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UVOD

Tento text slouzi jako doplnéni praktické diplomové prace. Tv0r¢i proces
vzniku prace i jeji vysledna podoba je zde fotograficky zdokumentovana.

Sochafstvi, jez se mi stalo v prafezu dosavadnich studif velice blizké, nabira
na dynamice uz zaCatkem dvacatého stoleti. Objevuji se nové formy, smeéry,
tvaroslovi. Pravé na tento Usek vyvoje sochafské tvorby navazuje teoreticka Cast
prace. Zameruji se na umelce prvni poloviny dvacatého stoleti, jiz urCovali nové
tvaroslovi moderniho sochafstvi. Forma, ktera se rozvijela i u nas se stala mym
inspiraCnim zdrojem a ma tak blizky vztah i k mé diplomové praci. Z historického
hlediska jsem navazal na téma VenuSe, jako na jeden z prvotnich symbolQ
pravékého lidu, které je v prabéhu ¢asu promérovalo.

Tvar, kterym se zaobiram v diplomové praci, je v urCitém procesu. Navazuijici
nahodné myslenky se postupné ovliviiuji a vzniklé asociace se transformuji v nové
objekty. V praktické Casti se zamérfuji zejména na vlastni vyvoj. Vychozim tvarem se
stava ¢lovék. Zamérfuji se na vyznamovost symboll, estetiky, pohybu, eliminace
tvaru, pospolitost a hlavné na samotny proces keramické vyroby, jenz usti v
plasticky objekt. Snazim se vytvofit pfedevsim plastiku pozitivné reagujici na své
okoli.

Diplomova prace je zakonCena pedagogickou casti. Zde se zaméruji na

predstavivost zakU a jejich schopnost ji vytvarné zaznamenat

,Clovék Zije a pohybuje se v tom, co vidi, ale vidi jen to, co si pfedstavuje.”

Paul Valery



,Nahoda byla vZzdy soucdsti mé prace. Pravé kvili této nahodé to nejsou jen
umeélecka dila a neni to jen ma prace. Jestlize kresby... maji charakter, pak bez
meho pricineni: ja se dokonce snazim je potlacit ... protoZe v nasich teoriich neni
nic naléhavého, je to jen puvab.”
Edouard Vuillard



1. TEORETICKA CAST

1.1 VENUSE

Zena jako symbol. Toto téma se stalo velmi vdé¢né v mladém paleolitu.
biologické nositelky zivota. Tito praveci lidé vytvareli malé figurky vyobrazujic
zenska torza, které dnes nepravem oznacujeme jako ,Venuse”. Takeé je povazujeme
za prvni projevy umeéni. Tyto sosky byly vyrobeny z mnoha materiald, mezi které
bychom mohli zafadit hlavné kamen, keramiku, kosti, parozi Ci dostupnou
mamutovinu. Obdobi do kterého zafazujeme stafi téchto dochovanych sosek dnes
oznacujeme za dobu mladého Paleolitu. Pri vyznaCeni na Casové ose se dostavame

do doby pfiblizné pred 25 tisici let.

Dnes jsme se jiz dostali diky archeologickym nalezdm k velice vzacnym a
nadhernym vyobrazeni zenské postavy z paleolitického obdobi. Mezi nize

uvedenymi soSkami je i nejznamgjsi z ,Venusi” slavna ,Véstonicka Venuse”.

Pravéci lidé mohli nahlizet na symboliku Venuse v jejim zékladnim smyslu
jakozto plnostihlé Zenské postavy s nékolika vyznamy. Mdzeme zde vystihnout
téhotenstvi, které zpodobriovalo plodnost rodu. Mdzeme vidét zvyraznéni nader,
hyzdi a pohlavniho trojuhelniku. V opacném pfipadé se u nich nenachazely dalsi
casti téla, vCetné hlavy, coz by mohla mit za pfiCinu jejich vira. Vyobrazeni obliCeje
mohlo mit za nasledek odejmuti duse vyobrazovaného.

Zpodobnovani ,Venusi” bylo rznorodé a midzeme najit mezi soSkami plnych
tvarQ i Stihlé varianty, které mohou pUsobit vice stylizované az schematizované.
Samozrejmé na vzhledu téchto figurek se projevuje zruénost vyrobce. Mlzeme ale
také konstatovat Ze Ize pozorovat i vyvoj vytvarného pojeti. S koncem pleistocénu a
s nastupem stfedni doby kamenné (oznaCovano jako mezolit) vyskyt ,Venusi”
ustava.! Zenska torza mohla pro pravéké lidi znamenat mnoho. Od amuletu pro

vlastni ochranu, az po symboly manzelstvi a téhotenstvi. Kazdopadné i jako vzacny

1 PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropan(: Die Religion der Ureuropaer = The religions of the
prehistoric Europeans. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4178-1.
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a umelecky artefakt kmene, rodiny Ci jedince. Artefakt ktery jej Cinil duSevné
bohatsim.

Obr. 1 Obr. 2 Obr. 3 Obr. 4

obr. 1. ,Véstonicka Venuse” 29000 - 25000 let pt. n. I.
obr. 2. ,Willendorfska Venuse” 24000 - 22000 let pf. n. I.
obr. 3. ,Venuse” z Moravan nad Vahom

obr. 4. Pettkovicka ,Venuse” 23 000 let pf. n. I.

obr. 5. ,Venuse” z ruskych Kostének. S nahrdelnikem,

opaskem a naramky.

Kult bohyn z pravékych let nikdy nevymrel a pokraCoval i v mladSich dobach.
Venus$e, jako namét a symbol, byla fimskou bohyni lasky a plodnosti ( totozna s
feckou Afrodité). Je to matka Kupida a jejimi privodkynémi byvaji Tri Gracie.
,Zrozeni Venuse podle Hésioda ( Zrozeni bohl 188 - 200) byla zrozena z morské
pény vzniklé po dopadu genitélii vyklesténého Urana do more. Na breh doplula na
musli, mirnym vankem, a nakonec pristala v Pafu na Kypru, v jednom z hlavnich

stredisek jejiho uctivani v antice.”? Jeden z nejstarSich nam znamych pisemnych

2 HALL, James. Slovnik namétt a symboll ve vytvarném uméni. PreloZil Allan PLZAK. Praha: Paseka, 2008.
ISBN 978-80-7185-902-4, s. 477.



dokladl o pravdivosti bozstev mezi kterymi se objevuje Zena, nadpfirozené krasna,

mocna.

VenuSe se Casto vyobrazuje jako pouhé
synonymum pro zensky akt v umeéni, ktery nema
mytologického a ani symbolického vyznamu, pokud se
tedy nevyskytuji ve spojeni béznych atributd jako jsou
zrcadla, Ci holubice. Takova vyobrazeni mohou nékdy
vykazovat napodobu manzelky Ci milenky umélce.3
Nahé VenuSe Casto zaujimaji Cestné ustalené pozice,
at’ uz ve stoje Ci vleze. Tyto postavy mohou mit kofeny v
antickém nabozenském socharstvi. Ku pfikladu Venus
Pudica - Cudna VenuSe, kde se setkavame s
Praxitelovou Venu$i z Knidu, ktera se bohuzel
nedochovala ale byla predlohou pro mnoho dalSich
umeélcl co vytvofili nékolik jejich variant. MGzeme uvést
pfikladem VenuS$i Medicejskou (Obr.6), ktera je

pfipisovana sochafi Kleomenovi.

Zeny, bohyn& plodnosti a krasy provazely po

staleti vSechny prosté lidi a ti se je pokouSeli

zpodobnovat pfirozené a tak, jak jejich symbol krasy

Obr. 6

vnimali. Pravéké VenusSe byly po vétSinou znazornovany

jako sosky zen kyprych tvard ale mohli bychom nalézt i figurky pfedstavuijici stihlejsi
torza zenskych postav ,bohyni”. S timto tématem vyobrazovani zenské postavy se
stale ve vytvarném umeéni setkavame. Vytvarni umélci na sebe navazuji. V antickém
svété to byla pro lid bohyné Venuse. Také zndméa ze starovékého Recka jako
Afrodité. Tyto VenuSe se objevuji také v malifskych dilech znamych umeélct jako
,Zrozeni VenuSe” od Botticelliho, kde mizeme vidét podobné drzeni téla jako u
VenuSe Medicejské ¢i Giorgione, ktery vyobrazuje spici Venusi.

1.2 1. POLOVINA 20. STOLETI

3 HALL, James. Slovnik ndmétd a symbold ve vytvarném uméni. Prelozil Allan PLZAK. Praha: Paseka, 2008.
ISBN 978-80-7185-902-4, s. 477.

10



V historie se zpodobnovani Zzenského téla velice promeénilo napfi¢ rdznymi
vytvarnymi styly. Nejvice mne zajima a pfiblizuji se k umeéni prvni poloviny dvacatého
stoleti, kde se objevuji nové tendence se zménami v tradicnim pojeti formy. Objevuiji
se nové vytvarné smeéry zamérujici se vice na pocity samotnych umeélcd, néz na

zpodobnovani reality jako takoveé.

V ranych sochach dvacatych let Henry Moore kopiroval prehistorickeé vzory ze
dfeva a kamene. Schematicky pojata hlava Ci celek matky s ditétem pfipominajici
soSku plodnosti. V roce 1930 jiz ale pfevazovaly polo abstraktni figury lezici i
matefské. Henry Moore trval na zpodobrnovani ve tfirozmérném provedeni. Reliéfy
nebyly dostatec¢né pinych tvard. Henry Moora také ovlivnil Hans Arp, ktery ve svych
pracich propojuje krajinu s télem. Krajiny tél pod jmenovatelem ,biomorfni plastika”
se vztahuje vice k H.Arpovi. H. Moore pfilis dba na tektonicke, konstruktivni reseni.

Bohatost dila se ale objevuje z vlivu mimoevropskych kultur.

Barbara Hepworthové, Velka a mala forma, 1934, Alabastr, 23 x 37 x18cm  Obr.7

V kratké textu H. Moore z roku 1930 vyjadfuje svij ,Pohled na sochu” k
cemuz dodava Ze zékladni efekt je jednoduse ,zprostfedkovany”:
,Sochy jsou na svété jiz nejméné tricet tisic let. Diky modernimu vyvoji komunikace
to vime a nékolik socharti z asi sta let fecké historie nds nemdize zaslepit vici

socharskych pokladium zbytku lidstva. Paleolitické a neolitické socharstvi, sumerskeé,
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babylonské a egyptske, rane recke, Cinske, etruske, indické,mayske, mexicke a
peruanske, romanske, byzantské a gotické, cernoSské socharstvi, sochy v
Tichomorii a od severoamerickych indidand, k dostdni jsou fotografie vsech a

1

umoZznuji nam svetovy pohled na socharstvi jaky nebyl nikdy mozny.

Barbara Hepworthova pochazela ze stejné oblasti, pfijimala stejné vlivy a
studovala stejnou Skolu jako Henry Moore. Hepworthova posunula své socharské
vyjadfovani az k abstrakci. To se projevilo po narozeni jejich trojCat ( fijen 1934).
ZacCala se zajimat o vztahy v prostoru, ve velikostech, v texture a vaze mezi napéetim
zpodobnénych forem. Doufala, Ze objevi v socharfskych vyrazech néjakou podstatu
- absolutni podstatu. Nicméne tato jeji podstata by mela primo tlumocit ,kvalitu
lidskych vztah(”. Nakonec v jejich sochach nepfimo figura Uplné nezmizela, vice
smerovala k obecnosti, univerzalnosti.4 Na rozdil od Henryho Moora je jeji hlavni
gast vytvarnych deél vice abstraktni. Jeji technika a zpracovani materiald bylo
mistrovského charakteru. Zvladla harmonicky usporadat plochy a objemy. Povrch
byl utvaren s perfektnosti. Tim se také stala nadCasovou a vlivnou socharkou pro
mladsi generace.®

V modernim umeéni shledavame zmény v nahlizeni na svét tak i na Clovéka.
Pozorujeme uziti novych metod. Samotny material se tak dostaval do nové formy
vyznamu a smyslu své existence. Objevila se vedle racionalni konstrukce kubistl a
konstruktivist nova moderni socharska tendence, kterou mizeme oznacovat jako
biomorfismus a vitalismus. Bernd Loébach v nejobecnéjsi rovinég definuje
,biomorfismus jako orientace na prirodu. Kazdy jeji priznivec usiluje o to dosahnout
harmonie mezi pfirodou a kulturou.” © Vitalistické propojeni s umélci mizeme
pozorovat uz v dile C. Brancusiho. Organicka forma vejce vyobrazuje
,Prométhea" (1911), s niz je propojena Cistota pracné lesténého povrchu mramoru.
Vysledna forma zesiluje pocit dokonalosti. Tento motiv se déale objevuje i v dalSich
dilech. Napfriklad ,Po&atek svéta” (bronz, 1924). Brancusi se znovu a znovu vracel

ke svym motiviim soch proto aby vytvéarel dalsi variace z leSténého bronzu, mramoru

4 FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. V Praze: Slovart, 2007.
ISBN 978-80-7209-952-8.

5 Vitalismus v socharstvi. 2007, 40(4). ISSN 1212-8139

6 Vitalismus v sochafstvi. 2007, 40(4). ISSN 1212-81309.
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Obr.8

Barbara Hepworthova, Postava, Sedy alabastr, 1933, soukroma sbirka

. Obr. 9

Hans Arp, Zenské torzo, 1953 ( podle sadrového modelu 1930)
Bily mramor, 88 x 34 x 27 cm
Kolin n R., Museum Ludwig, Haubrichova sbirka

nebo alabastru. Tuto navratnost a nutkavé opakovani tématu nedeéla aby ziskal dalsi

sochu ale ale aby pokrocil.
Hans Arp, pfiznivec dadaismu, surrealismu a abstraktniho elementarismu, se

stal nakonec jednim z hlavnich predstavitel( vitalismu ( biomorfismu ) v modernim

socharstvi. Od tficatych let dvacatého stoleti se vice pfiklanél k volné sose. Jsou

13



oblé, vykrouzené a vyhlazené, a i presto se vymykaji véem klasicistnim predloham.”
Sam Arp nazyval své volné sochy ,konkretizacemi”. Tim se chtél radikalné odliSovat
od véemozné soudobé abstrakce. Tyto ,konkretizace” chtél umist’'ovat na mistech v
lesich, horach, v pfirodé. Roku 1934 pfi vytvareni pulzujicich organickych zenskych
torz se upiral ke specifi¢téjSimu pojmenovani ,lidské konkretizace”. Ve vlastnich
pracich Hans Arp propojuje koncentrovany zivot mezi kamenem, rostlinou, zvifetem
atorzem.®

V Némecku se mUzeme zaméfit na prace Karla Hartunga a abstraktni tvary
do kterych jesté pod vlivem Brancusiho a Arpa vyryva otvory, vytvari brazdy a
pridava vyvreliny tvard. Abstraktni uméni hledalo formu a hledani psychy pfipadalo k

surrealismu.®

,Nechceme pfirodu napodobovat ...
Chceme tvofit tak, jako rostlina své

plody vytvari a nezobrazuje je.”

Hans Arp

Obr. 10

Karl Hartung, Torzo, bronz, 1950

7 ARP, Jean a Ludvik KUNDERA. Na jedné noze. Praha: Odeon, 1988.

8 RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova média,
fotografie]. V Praze: Slovart, 2011. ISBN 978-80-7391-572-8.

9 Tamtéz
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1.3 CESKE AVANTGARDNI UMENI

Cesta avantgardy zéavisela na ideovém a uméleckém novatorstvi.
Experimentovani a hledani nové estetické funkce uméni a novych moznosti
uméleckého vyjadfovani. Avantgardni uméni neutikalo od reality, byla to cesta k
realité i kdyz oklikou od jejiho tradicniho obrazu, ubirala se novym pojetim a
vidénim.10

Ceské avantgardni socharstvi ziskavalo svoji podobu od poloviny 20. let. Byli
to Stursovi Z&ci. S respektem ke svému uditeli nagli dalsf inspiraci mimo jeho sféru a
obrétili se smérem k Parizi, centru avantgardniho hnuti. Tam byli v popredi Laurens,
Lipchitz, Archipenko a hlavné Brancusi.

V Ceském avantgardnim umeéni se diky Vincentu Makovskeém objevuji vedle

organické koncepce i jiné pristupy. Tyto zmény mizeme pozorovat v jeho vysokém

Obr. 11 Obr.12
Bedrich Stefan, Torso Ill, 1929 Vincent Makovsky, Torzo, 1929
mramor, v.81,5 cm Zula, v. 40 cm,

sokl - piskovec v.16 cm

10 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. Otazky a nazory
(Ceskoslovensky spisovatel).

11 BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960: Narodni galerie v
Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni paldc : [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN
80-7035-095-4.
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reliefu LeZici Zena (1929-1930). Radikéalni zména figury. Rozfezand do masivnich
navzajem oddélenych prvkd. Mezi télesné &asti z opuky narouboval plechovy
segment a zeleznou skobu. V jeho tvorbé je z tohoto obdobi patrny eroticky kontext,
avsak ne tak pfimoc&are jako v dilech Toyen a Styrského. Toto miiZeme zaznamenat
napfiklad v dile Divéi sen (1932).12 V této dobé se na vytvarné scéné spolu s
Makovskym objevuji dalsi pfedni ¢esti umélci jako Bedfich Stefan, Hana Wichterlova
Ci Josef Wagner.

Po navratu z Francie se Bedfich Stefan stejné jako Otto Gutfreund zaméroval
na abstraktnéjsi socharské formy, az dospél k uplIné redukci zakladniho tvaru. Na to
poukazuje Stefan ve svém Torzu z leSténého mramoru (Obr. 11, 1929), kde dosahuje
neposkvrnene Cistoty elementarniho pratvaru.

Karel Tiege se vyjadfil v manifestu poetismu také slovné k programu nového
socharstvi. To se soustfedilo na osvobozeni estetickych hodnot za pouziti vyvazani
plastiky z ideovych a tvarovych konvenci a tak vyzvedlo své vlastni vyrazové
prostfedky dovolujici pfimé pUsobeni na divaka.13

Wichterlova s prostorem a povrchem plastiky pracuje podobné jak jeji
soucCasnici Moore a Heptworthova. K jeji nejvyznacnéjsi praci mezivaleCného
obdobi patfi Pupen (1932, mramor, v. 74 cm). Je to prvni ze Ctyf dél, pfi kterych se
inspirovala vegetabilnimi motivy, kterymi se béhem svého zivota zabyvala. Zbylé tri
byly vytvofeny po dlouhé dobé v tzv. v druhém umeéleckém obdobi abstraktni
plastiky (Pecka 1964, Lusk 1967-68, Jadro, 1976). Namétem a zpracovanim ma
“Pupen” ojedinglé postaveni. Objevuje se v ném zkuSenost z autorCina pobytu v
Parizi, kde se setkala s pracemi C. Brancusiho. V ¢eském sochafrstvi je to vibec

poprvé, kdy hlavnim vychodiskem nebyla zvifeci Ci lidska postava.14

12 BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960: Narodni galerie v
Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy]. Praha: Néarodni galerie, 1995. ISBN
80-7035-095-4.

18 WITTLICH, Petr. Ceské socharstv ve XX. stoleti: 1890-1945. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978,
246 s. Odborna literatura pro ucitele. Rada spole¢enskych véd.

14 BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960: Narodni galerie v
Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN
80-7035-095-4.
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,INejhloubéji se zajimam o lidskou postavu, ale zakonitosti o tvaru a rytmu jsem
ziskal pfi studiu prirodnich dtvard, jako jsou oblazky. skaly, kosti, stromy, rostliny.”

Henry Moore

Barbora Wichterlova, Pupen, 1932, mramor, vyska 74 cm
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1.4 SYMBOL

Clovék vzdy vyuZival ve svém Zivoté urdité symboly. Potfeboval vyjadfit a
sdélovat si véci, které pro néj maji velky vyznam. NejzakladngjSim komunikaCnim
prostfedkem je symbolicka feC. Odhaluje ty stranky skutecCnosti, které unikaji jinym
zpUsobem vyjadfovani.®

Mé dilo “Plastika” obsahuje osm postav stojicich do kruhu. Pro¢ osm? Podle
knihy ,Encyklopedie tradi¢nich symboll” se mizeme dozvédét vice vyznamovych
rovin ve kterych je neopomenuta nabozenska symbolika tohoto Cisla. V duchovni
oblasti je osmicka cilem zasvecence, jenz proSel sedmi nebeskymi Urovnémi a tak je
Cislem znovuziskaného raje. V kfest’anstvi je osmiCka spojovana se znovuzrozenim.
Krtitelnice je povétSinou osmiuhelnikova a symbolizuje tak misto znovuzrozeni.
Existuje také Osm blahoslavenych.

Osmiuhelnik je pocatkem promény Ctverce v kruh a naopak.'® Vysledna
plastika vychéazi z kruhu. Kruh ale vychazi z jedné postavy, ktera na sebe vaze dalsi.
MySlenka osmi nebyla pfimym zamerem urCité symboliky, ale pouhé symetrie.
Symetrie, aby kruh komunikoval. Tim se dostavaji postavy do matematického
vzorce. Upfednostioval jsem symetrii a pfesnost. Symbolika v ¢isle osm se stala
spiSe nahodnym prfedmétem.

Kruh - symbol dokonalosti a celosti. V taocismu symbolizuje nejvysSi
absolutno, jez v sobé shrnuje v8e.”” Je to univerzalni symbol. Kruhovitost je
posvatna jako nejpfirozenégjsi tvar. Predstavuje veskery cyklicky pohyb.® Symbol
zivota. Kruh je natolik signifikantni obrazec, ze jej nejde opomenout. V souvislosti s
postavami semknutymi v jeden celek se jeho symbolika umocnuje. VyznaCuje se
lidskou pospolitosti, rovnosti a uUctou k ostatnim. Lidé vytvafi rodinng, pratelské,
pracovni a spolec¢enské kruhy ve kterych pfichazi ke spole¢né konfrontaci. Smysl|

kruhu je spoleCenského razu. Potfeba byt soucasti komunity. Tradice a ritualy

15 COOPER, J. C. a Allan PLZAK. llustrované encyklopedie tradi¢nich symbol(i. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN
80-204-0761-8.

16 Tamtéz.

17 GUTER, Josef. Bohové a symboly staré Ciny: slovnik &inské mytologie. Praha: Brana, 2005. ISBN
80-7243-263-X.

18 COOPER, J. C. a Allan PLZAK. llustrovana encyklopedie tradi¢nich symbol(i. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN
80-204-0761-8.
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propojuji jedince, utvari komunity. Symbol kruhu v plastice osobné citim jako ritual,

sblizovani, pratelstvi a sounéalezitost.

1.5 POHYBOVE UMENI

Na pohybové uméni se mlzeme zaméfit pfi propojeni s ur¢itym druhem
pohybovych aktivit, jako jsou napfiklad balet a tance. PFi téchto aktivitach jedinci
vystupuji jednotlivé nebo vytvari dvojice a skupinky. Koordinované pohyby lidi, ktefi
mohou vyjadfovat pocity Stésti, smutku, radosti, deprese ale i jinych. Vyrazovy
projev pak pUlsobi na pozorovatele a ten nasava danou energii z prfedstaveni. Tyto
tanecni, vyrazové, pocitové viemy mizeme pozorovat v kazdodennim shonu zivota
lidi.

Samotny pohyb nemizeme odseparovat jen na jeho evidentng patrné formy.
Zameéfuje se na celou osobnost (organismus) odhalovani lidské existence. Nelze
rozdélovat pohyb téla od pohybu lidské existence v jejim sepéti télesné - dusSevneé -
duchovné socialniho rozméru.

Z toho je zfejmé, ze pohyb je neoddélitelny od Clovéka. Pohyb je pro lidské
byti dalSim prostfedkem komunikacnich dovednosti a tim se stava integraini
soucasti jedince.

Obdobné jako obraz musime vidét a hudbu slySet tak pohyb bychom méli

citit.

Pohybem k autentickému prozivani

,Sport je autenticky do té miry, Ze dodava smyslupiné prostiedi v némz a skrze néz
osobnost muZe najit a vytvorit sebe sama. Zatimco reflektivni Zivot je koncentrovan
na teorie a ideje a prechazi od myslenky k myslence, prakticky Zivot, jehoz je sport

paradigmatickym pripadem, postupuje od zaméru k akci. 20

19 JIRASEK, Ivo. Filosoficka kinantropologie: setkani filosofie, t&la a pohybu. Olomouc: Univerzita

20 JIRASEK, Ivo. Filosoficka kinantropologie: setkani filosofie, t&la a pohybu. Olomouc: Univerzita., str. 141
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1.6 ESTETIKA

Esteticka hodnota je pfimou zalezitosti kazdého clovéka a jeho osobniho
vztahu ke svétu. Estetika je vysledek vyhranéného postoje Cloveka k vécem.
Specifické postaveni estetiky ve sféfe duchovnich hodnot tkvi v jeji zvIastni
,pozemskosti”, smyslovosti, provazanosti s objekty a jejich realnych vilastnosti, které
jsou vnimatelné zrakem, sluchem, hmatem i Cichem. Z této smyslové zakladny se
dostavame az k nejabstraktngjSim a nejjemnéjsSim odstinim myslenky, k podstaté
vyznamu lidskych smysll, které nelze Uplné prevést do pojmového jazyka.2!
Vnimani estetickych hodnot je velice individualni zélezitosti kazdého jedince. Soubor
smyslové zakladny je velice Siroky a i kdyz si v&imame jen téch primarnich jako jsou
zrak, sluch, hmat, Cich tak se nam otvira spoustu moznosti jak vnimat, nahlizet a
pfipadné komunikovat s okolim.

Tvar objektu je pro mne velice dulezity. Viditelny vétSinovou populaci. lidskym
zrakem se stava propojenym s vnimanim. To déale pUsobi na jedince. V kapitole hmat

navazuji na vnimani objektl po hmatové strance.

1.7 KERAMICKY VYPAL

Keramické pece rozdélujeme do nékolika zakladnich kategorii. Hlavnim
rozdilem je zpUsob vytapéni. Rozdélujeme je na elektrické, na tuh& paliva (dfevo,
uhli), na kapalnéa paliva a na pece plynové.

Pece pfi kterych je vyrobek v pfimém styku s plamenem nelze nijak nahradit
za jakoukoliv elektrickou pec.

U nejstarsich typld peci se vyuZzivalo predevS§im nejvice dostupné drevo.
Nejjednodussi pece tvorily v podstaté ohrani¢ené topenisté. Postupem Casu ale
vznikala ohnisté se vzestupnym plamenem. Dokonalost téchto peci prfedvedli stafi
arabsti hrncifi. Pec, kruhového prlfezu, méla topenisté umisténé v dolini casti.
Plamen prochéazi pfimo pres vyrobky a odchazi kominem nebo jen vytvofenym

otvorem ve stfedu stropu. V tomto typu peci bylo mozno dosahnout teploty az

2 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. Otazky a nazory
(Ceskoslovensky spisovatel).
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1000°C. V Cing&, Korei a Vietnamu pouZivali pece mnohem dokonalejsi. V téchto
pecich bylo mozno dosahovat teplot az 1300°C.22

K dosahnuti nejlepSiho a nejrovnomernéjsino rozlozeni teploty v palici
komore, byva oznaCovana konstrukce pece se zvratnym plamenem. Pfi vypalu v
peci na dfevo se povétSinou stava redukce zadouci. Bohuzel jeji vysoky teplotni
stupen prodluzuje vypal, zvySuje se spotfeba paliva a vyluCuje se oxid uhelnaty

¢imz zatézuje zivotni prostredi.23

22 RHODES, Daniel. Kilns: design, construction, and operation. Radnor, Pa: Chilton Book Co, 1974. ISBN
0801953588.

23 Z[LA, Karel. Préivodce keramika. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0920-1.
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2. PRAKTICKA CAST
2.1 VZNIK

Diplomova préace jako plastika proSla mnoha zménami. Uz jen samotny nazev
,Plastika” sam o sobé& nekonkretizuje diplomovou praci. Nicméné proC toto
pojmenovani ve finalni formé citim jako velmi vhodné uvedu v pozdéjsi kapitole.

Prvotni tvary, které se objevovaly jako hledani urcité formy, vychazely ze
spontannich kreseb, které zachycovaly celou postavu. Na kresby a modelovani jsem
se zprvu zameéroval jen pro osobni potéchu. Téma se ale zacalo postupné rozvijet a
hledani novych proporci, tvard a propojovani starych tvard bylo intenzivnéjsi. Od
zaCatku magisterského studia jsem vedeél, ze moje diplomova prace bude zamérena
na lidskou postavu. Modelovani a kresleni zen je obecné pfijemna zalezitost. Jsem
muz a mUj zajem o zeny je pfirozeny. Z toho vyplyvéa, ze kdyz uz néco kreslim ¢i
modeluji tak to je vétSinou provazané s négjakou mysSlenkou na zeny. Nekdy je to
obecné zaujeti a nékdy zase osobnéjsiho razu.

Prvni kresby, které se tykaly tématu mé diplomové prace vznikly jiz pred
rokem. Byly to kresby a navrhy, které jsem vytvarel pro praci na Erasmu. Z téechto
kreseb jsem po navratu vytvofil par navrhl, které se ale déle nijak nerozvinuly. Mimo
to, vznikly jesteé dalsi kresby. Ty uz na sebe postupné zacaly navazovat. Prvni vznikla
Yenska postava. Nicméné mél jsem pottebu vytvorit par. Cisty liniovy tvar, ktery nenf

ni¢im narusen. Kresby mdzou fungovat jednotlivé i v paru. Zdrzel jsem se v kresleni
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linif par mésicl. Nékdy jsem odbocoval od tématu a jindy jsem se k nému zase
vracel. Vyjadfovani ploch za pomoci vétSich &i mensich rozpald neni tak naro¢né
pro moji pfedstavivost. Vysky se daji vrstvit spirdlovitym zplUsobem. Pfipadalo mi to
uvolnuijici.

Posun v kresbé jsem zaznamenal, kdyz jsem chtél zachytit polibek dvou lidi
(prvni navrh jsem daroval kamaraddm ke svatbé). Tvar - obrys dvou lidi k sobé
otoCenych ¢elem mé natolik kompozi¢né zaujal, ze netrvalo dlouho a danou kresbu
jsem se pokusil vymodelovat. Jesté chvilku jsem predstavu nosil v hlavé az nakonec
ziskala svoji vliastni trojrozmérnou podobu ,polibku”. Hlavy byly neumeérne zvétsené
k ramenlm, zanikla linie ktera je méla rozdélovat od sebe a objekt se tak stal
jednolity, homogenni. Byl to polibek, ale uz tak nevypadal. V podstaté by se dalo
fici, ze zlstal zachovan pouze Cisty obrys. VétS§inou ve tvarech eliminuji véci, které

nesou urcity vyznam, ale na druhou stranu citim, jak narusuji Cistotu tvaru.
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Objekt se nakonec stal vicevyznamovy a tak jsem s timto tvarem potfeboval
dale pracovat. Vznikla Fada dalSich kresebnych a plastickych navrha.

V tomto tvaru je zachyceny symbol zenstvi. Postupné jsem dospeél i k
muzskému protéjsku. Soubézné vznikaly i kresby, v nichz jsem se zaméroval na celé
lidské postavy. Postavy, které se ale objevovaly na papiru se pro me stavaly, ve
spojeni s jejich drzenim téla, pfrili§ konkrétni. Proto jsem se vice vracel k
redukovanéjSimu tvaru, ktery ziskaval mnoho podob.

Navrhy, které jsem pfipravoval k diplomové praci, byly spoleCné provazany.
V8echny, co vznikly v pribéhu prace, ovlivnily jeji finalni podobu a také mi poskytly
spoustu dalSich inspiracnich cest. Diky radné selekci a konzultacim s MgA.
Robertem BuCkem, Ph.d, se navrhy na plastiku stavaly stale osobitgjsi.

Vznik zenského ,souso$i”, tak jak jej mUzeme vidét ve vysledné formé,
provazelo nékolik slov, které se mi honily hlavou: zena, svatyné, Stonehenge (kruh),
pratelstvi, radost, potéseni, ,zadek”, dynamika, abstrakce, monumentalita a Cistota.

Samostatné stojici zena by mohla byt dobra socha, ale stéala by tam sama.
Cist¢ a jednoduchém tvaroslovi diplomové prace vychazi ze symbolu Zenstvi.
Procesem eliminace vS8ech nadbyteCnych Céasti jsem ve finalni fazi dospél k
jednoduchému tvaru zenské postavy. Jasné figurativni proporce vystihuji lidskou
osobnost. Kruhovy tvar, ktery se posléze dostal do lehké elipsy, byl inspirovan
minulosti. Kruh, tedy symbol cyklického Zivota, symbol pospolitosti. Kruh menhird
nastavil moji predstavivost na monumentalnost ,Plastiky” v naprosto nadzivotni
velikosti. Tato realizace byla nemoznéa ale symbolika kruhu se v plastice uchovala.
Predstava této moznosti, byt soucasti ,Plastiky”, moci vstoupit do kruhového
monumentu a vidét obrovskou lehkost by obsahovala urcité vzruseni.

Podstavec jenz je soucCasti plastiky je kosodélného tvaru, tim se vymyka
jakékoliv pravidelnosti. Jeho dUlezitost tkvi v umisténi plastiky. Diky této podstavé
plastika nijak nebudi dojmu levitace a ziskava si tak usazeni do prostoru. Pi
odejmuti této postavy bych se zamyslel pouze pfi realizaci ve vetsim méritku a
systematickym vybérem umistnéni plastiky v exteriéru.

Tvary jednotlivych postav nabyvaji dojmu dynamického klidu. Je to tim, jak
jsou postavy spoleCné propojeny pulzujicimi pohyby télesa v kontrastu s klidnymi
postoji. Tyto postavy v kruhu jsou pozitivni ndlady a dilo by tak mélo nést funkci

veselit divakovo srdce.
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2.2 PLASTIKA JAKO ,PLASTIKA”

,Vsechny socharské materialy, které je nutno pfi opracovani ubirat, nazyvame
dnes materialy sculpturnimi: kamen, drevo, kost. Materialy pri nichz je zakladni
pracovni moznost nanaseni, nazyvame materialy plastickymi, nemame pritom na
mysli jen modelovaci hmoty jako hlinu, plastelinu, vosk, sadru, Stuk, modurit apod.,

ale také ty, z nichZ se vymodelovana socha odléva ( sadra, kov, beton, syntetické lici
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a laminatové hmoty).” 24 Text z odborné literatury jenz vystihuje tyto rozdily v
nazvoslovi a nim spojenych vyznamda.

Jednim slovem (specifickym nazvem) vystihnout podstatu mé diplomové
prace bylo narocné, nebot’ kazdé slovo, Ci spojeni slov v sobé nese urCité konotace
a ty pravé nebyvaji dostatec¢né specifické. Finalni podoba néazvu ,Plastika” v uzsim
slova smyslu naznacuje zplsob vytvoreni diplomové prace. V SirSim slova smyslu
pod sebou mulze ukryvat zbylou mnohovyznamovou jednotu symbold, stylizaci a
inspiraci. Prvotni nazev, ,Stylizace zenské postavy” je svym zpUlsobem obsazen v
modelaci, ale nenabyl vSech ostatnich kontextd, kterych jsem se v kone¢né fazi
prace dotkl. Pojem ,Sou$oSsi", ktery se také nabizi, se zase odvraci od vyznamu,
jakym sousoS$i vnimam. Finalni velikost mé prace je 60 cm. Velikost kterou ma moje
plastika, nepovazuji pro sousosi za dostateCnou. Pokud bych timto terminem chtél

svou pravi oznacit, musela by byt jeji vySka minimalne trojnasobna.

2.2.1 POSTUP PRACE

Samotna realizace vychazela z modelu tfi krat mensiho. Velikost finalniho
formatu vychazi z maximalné dostupné velikosti keramické pece na KVV. Soucasti
plastiky je kosouhelnikovy podstavec o velikosti pfiblizné 65 x 70 cm. Tato zakladna
byla prvnim prvkem pfi zveétSovani modelu. Zretel jsem hlavné kladl na lehkost a
pevnost tohoto podstavce. Vyska je pét centimetrl a spodni ¢ast je kompletné
systematicky zebrovité vystavéna. Tak aby vydrzela tlak vahy hliny, ktery na ni bude
pUsobit z figuralni kompozice.

Nez bylo mozné zaCit modelovat postavy byla potfeba vyCkat jakmile
podstavec bude spravné zatuhnuty. Tak aby se mi nebortil, ale ne pfili§ mnoho
protoze jsem na ngj musel navazat s modelaci.

Zakladem spravného preneseni (zvétseni) modelu do finalni podoby je
spravné rozmeéreni a naneseni prvnich velikosti. Plastiku jsem zaCal modelovat
dutou. Tak abych predeSel pozdeéjSimu rozfezani a prabéh prace si trochu ulehdit.

Pri formovani postav do kruhu se nevyskytovali zadné pfili§ zavadné problémy. Hlinu

24 TEPLY, Bohumil. O sochafské reprodukci: uéebnice pro studijni zaméteni Kamenosocharstvi na stfednich
odbornych 8kolach. Praha: SPN, 1973. U¢ebnice odbornych a stfednich odbornych skol., str.7
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jsem nahazoval postupné a celou plastiku jsem rovnomérneé modeloval. Dostal jsem
se do procesu kazdodenni sedmihodinové prace a tak bylo ddlezité se o hlinu
radne starat. V socharskem ateliéru mi pfipadalo, ze pokud pracuji na jedné strané
plastiky, druh& strana mi pfili§ rychle prosyché a bude narotné zase navéazat. Stala
kontrola nad Sitkami, délkami a vySkami byla dUlezita. Pokud se stalo Zze jsem mél
urCity dob vetsi nez mél byt umeérné se k nému zveétsila navazujici ¢ast.

Tim jak jsem nebyl pfimo dlsledny v téchto rozmérech. Se modelovani
rozvinulo a vySka nabyla o 20 cm. V momentu kdy jsem dosahl pfimérené
pozadovaného tvaru bylo zapotrebi spravné premerit délky a redukovani hmoty
pfislo na fadu.

V tomto okamziku to vypadalo, ze mi do finélni podoby chybi uz jen péar dnd.
Bohuzel, jsem nepfedpokladal ultimatni zménu. Ted' s odstupem Casu vidim kde
jsem udélal zasadni chybu, kdyz se cela namodelovana plastika zhroutila.
Nepfijemny pocit se nakonec stal velice dobrou zkuSenosti. Zdeformovany objekt
jsem musel namodelovat cely znovu ale jinak. Chybou se pravdépodobné stala
velka vlhkost, vaha ke které chybéli potfebné stojanky, uzké Casti a v neposledni
fadé nepfimérena sebekontrola. Voda se dostala dold a cela plastika pod vlastni
vahou spadla. V pfiloze nize je zdokumentovany celkovy postup.

Druhy pokus jiz vySel bezpecCngji. OsvedCili se podpéry, minimalni vihceni za
pouziti textilu. Vysledny tvar ziskal dvojitou Upravu povrchu. Hlavy postav byly
uhlazeny, dolestény. Dlvodem byly jak vizuélni kontrasty pfi kterych se utahnuté
povrchy lesknou v kontrastu se zdrsnénim, které svétlo vice pohlcuje. Povrch je

zameérné upraven také kvdli rozdilnosti haptickych viemd.

V pribéhu zvétSovani “Plastiky” do prezentované velikosti jsem se dostal do
diskuze se studenty katedry vytvarné vychovy. Zminuji se o tom z toho dlvodu,
protoze v ramci tohoto rozhovoru jsem pocitil naruseni intimnosti plastiky. Plastika
neni v této velikosti modelovana pro divaka ktery se ocitne pfimo v kruhu sousosi.
Vnitfni prostor nabyva smyslnosti a dllezitosti pro divaka az ve chvili kdy by plastika
byla realizovana v nadzivotni velikosti a pozorovatel by tak mél moznost prochazet
se pfimo v centru dila. Tim by se pfimo pfenesla sounalezitost mezi praci a

pozorovateli.
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2.3. SUSENI

Pribéh suseni musi byt velice organizovany. Na plastice se nachazi velké
rozdily v obsahu hmoty. U nohou jsou to primeéry 3 centimetrd a u hlavy az 15 cm. |
kdyz je kazda postava vydlabana schnuti musi probihat maximalné rovnomerné. V
ramci nejSetrnéjsino pristupu se konce nohou zabali zvlast’ igelitem a cela plastika
dalsim. Vrchni pokryti se denné obraci aby se postupné kondenzovana voda
odparovala. Vyrobek musi byt dostatecné vysuseny jinak by pfi pfedCasném vypalu

mohlo dojit k jeho poSkozeni.

2.4. PROCES VYPALU

Plastika prosla dvéma druhy vypalu. Tim prvnim byl vypal v elektrické peci.
Nazyva se ,prezah”. Tento typ vypalu byl naprosto fizeny s pfedem nastavenou
palici kfivkou, ktera koncila na teploté 900°C. Jednoduchost v nastaveni a presnost
v pomalé vzestupnosti teploty je pro vypalovany strep nejbezpecnéjsi. Pri rychlém
vzestupu teploty by mohl stfep popraskat. Teplota se tak v urcitych intervalech
zvySuje a diky tomu z vyrobku postupneé odchazi mechanicky a chemicky vazana
voda. Diky tomu je na konci tohoto vypalu zajisténa pevnost keramického stfepu. Po
dosazeni predem nastaveného programu se pec vypne a zaCnhe se pozvolné
ochlazovat.

Druhy vypal byl veden v keramické peci na tuha paliva - predevsim na drevo.
V navaznosti na prvni vypal je mozno u tohoto procesu moznost rychlejsiho nardstu
teploty v palici komore a tim takeé rychlejsiho vypalu, tedy zkraceni vypalovaci kfivky.
Rozdil mezi prvnim a druhym vypalem je, Zze teplotni narlst a kfivku vypalu jsem
vedl sam postupnym prikladanim dreva do topenisté. Teplota je kontrolovana
specialnim teplomérem, ktery je opatfen zasuvnym cidlem. Tim bylo jednoduché
identifikovat teplotu v peci a tak zajistit klidny nardst teploty az na 1250 °C.
Nevyhodou tohoto vypalu je stala osobni pritomnost v prlbéhu vypalu. Sam proces

je ale mnohem zajimavéjsi, pfirodnejsi a osobitejsi.
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2.2.2 FOTODOKUMENTACE
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2.2.3 NAVRH
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Na moji diplomovou praci jsem pouzil kameninu z Postorné. V oblasti jizni
Moravy se vyskytuji zejména keramické (prfedevsim kameninové a dlazdicové ) jily.
Vyznacna je obsahem ostfiva a také svoji pevnosti. Kameninove jily se vyznacuiji tim,
ze slinuji pfi teploté 1200 - 1300 °C, ale méknou az pfi podstatné vyssich teplotach a
tim zaruCuji velky vypalovaci interval, ktery nam umoznuje nekomplikovany vypal i u

vétsich vyrobkU.

2.4.1 REDUKCNI VYPAL

Jde o vypalovani keramik pfi minimalnim pristupu kysliku.2> Keramicky strep
pfi redukénim vypalu absorbuje do povrchovych vrstev atomy uhliku ze vzniklych
spalin a tim vysledny povrch dostava leskle Cerné az stribrné zbarveni. Vznika
taktéz vétsi odolnost proti vode a celkové se zpevni povrch stfepu.

Pro diplomovou praci jsem se rozhodl plastiku vypalit redukéné. S
keramickou hmotou z Postorné mam zkuSenosti a tento material je pro dany typ
vypalu velice vhodny. Redukeni vypal u tohoto typu kameniny zachovava na
neglazovaném stfepu velice Cisté zemité odstiny. Objevuji se i pfimo leskle stfibrné
pasaze.

Pro mne osobné je toto zprostfedkovani pro divaka dllezité. Vysledna
plastika prirodnich tvar( a kolorace se tak dostava k upfimnosti a nezaobalenosti
mezi osobni zkuSenosti s danym materidlem. Také neni povrch naruSen zadnou

krustou jakékoliv glazury ktera meni osobni zkuSenost s danym materialem.

Dllezitym prvkem na této plastice se stava jeji povrch. Ten neni opatifen
zadnou glazurou a tak zdstava v Cisté naturalnim vzhledu redukéniho vypalu. Rad
bych touto cestou zprostfedkoval a vyvolal v divakovi takovy pocit, ktery jej nalaka
ke kontaktu s danym materidlem. Leskle glazované Ci skelnaté véci budi dojmu
kfehkosti a tim také mohou odradit divaky se téchto véci bez ostychu dotykat. Jejich

vzhled vyvolava nejistotu a tim odrazuje mozny kontakt s danym materialem.

25 RADA, Pravoslav. Slabikar keramika. Praha: Grada, 1997. ISBN 80-7169-419-3.
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2.5 HMAT

Zrak je pro nékteré jedince smyslem neznamym. Chtél jsem se tedy zaméfit i
na vnimani zrakové postizenych. Zabyval jsem se mysSlenkou, jak bych je monhl
ovlivnit pfi konfrontaci s moji plastikou. Nevidomi to nemaji vibec jednoduché. Vse
co délame, kudy chodime, co se u€ime poznavame z vétsi casti nasim smyslem
vidéni. Pravé materidl, ktery je pouzit lahodi oku. Chtél bych aby keramicka hmota,
kamenina, kterou jsem pouzil, lahodila i pfi doteku. Nejde jen o povrchovou Upravu
plastiky, ktera je Clenéna. Hladké plochy stfidaji ty hrubé. Vetsi objemy navazuji na
mensi.

Z moji vlastni zkuSenosti je keramika nejprijemnegjsi na dotek primo po prvnim
vypalu, kdy uz nam dostateCné vychladla, ale jeSté ma takovou teplotu aby nam
pfijemné ohfala dlan. S tim souvisi i jeji tvar. Pokud ma blizko vejCitému tvaru, vice
se umochuje pocit, ze nam vyrobek [épe ,padne do ruky” a hieje ji po celé plose
dlané. Cistota doteku navazuje téZ na neglazovany strep.

Manipulace s takovouhle plastikou neni jednoducha. Rad bych zajistil takové
podminky aby plastika byla vyhfivana v pribé&hu prezentace. Systém ohfivani musi
byt vymysleny takovym zplsobem aby hlavné nenaruSoval okoli a prostor, ve kterém
bude plastika instalovana. Existuje nekolik moznosti pro pfimé ohfivani predmetu. Z
moznosti se nam nabizi elektrické topidlo instalované do podstavce sochy.
Nevyhodou ale maze byt rychlé ochlazeni vrchnich ¢asti plastiky. Dal$i moznosti je
technologie salavého topidla. U tohoto typu ohfevu vznika nadbytek barevného
svétla a tak by mohl znehodnotit vizualni svételnou Cistotu a narusovat tak harmonii
instalace v ,Cistém” prostoru. Zalezi ale vzdy na misté prezentace, tudiz nemohu

prfimo fict, ktery typ vyhrivani bude nejlepsi.

Myslenka propojeni vizualne - tepelné - haptického viemu meé napadla pfi
vystavé v ramci projektu ,Neviditelna Olomouc”. Zde jsem poprvé prezentoval mé
prace pro zrakoveé postizené jedince. Méli k dispozici ,videt” mé vytvory vlastni
cestou. PFi této vystave jsem si uvédomil obrovsky rozmér naseho spolec¢ného

prostfedi na ktery obCas zapominam.
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3. PEDAGOGICKA CAST

Ve své pedagogické praxi jsem se zamefil na vlastni tvorbu, ktera mi byla
napomocna pfi praci s zaky na zakladni umélecké skole. Jako téma jsem si zvolil
abstraktni umeéni, biomorfni skulptury, abstrahované objekty, které jsem chtél zakdm
pfedstavit a seznamit je tak s témito vyznamy. Spole¢na
komunikace na toto téma byla jednou z vychovné
vzdélavacich cill. Predstavivost byla pro mne také velice
dllezita. Oblé tvary navazuji na hrany, tvary navazuji na
prazdné mista a prazdna mista navazuji na predstavy a tak
vznikaji pro kazdeho jedince jiné, nové tvarové kompozice.

Diky tomu je pfedstavivost v podstaté bezedna.

Déti jsou ze zacatku vyucCovani motivovani
rozhovorem, ktery jsme vedli na téma abstrakce. Predlozil
jsem jim nékolik obrazl praci znamych umeélct, mezi které
jsem zahrnul skulptury a plastiky Alexandra Archipenka
(Obr. 14, napf. Kracejici, bronz 1912), Henryho Moora
(napfiklad: Matka s ditétem, bronz 1960-61), Ladislava Zivra
(Obr. 15, Obijeti, pélena hlina, 1946) a Karla Hartunga
(
(

Torso, bronz 1950). Dale jsem zakdm ukazal vlastni dilo

Torzo, palenéa hlina, 2015, vySka 79 cm). Probéhla kratka
diskuze, pfi které jsem jim zamerné nerekl, co dany objekt Obr. 14
pfedstavuje, abych je neovliviioval pfi nasledné tvorbé. Diky
tomu oteviraji vlastni predstavivost a zpracovavaji téma bez vnéjsich vliva.
Vytvarnou technikou jim byla kresba uhlem a format papiru jsem zvolil velikosti A1,
dostatecné velky pro jejich osobni prostor. Zaci se snaZili zachytit z &eho jsem pfi
tvorbé plastiky mohl vychazet. Co stélo pred vznikem abstraktniho tvaru, ¢i kde jsem
vzal inspiraci. Tim tak vytvorili vlastni predstavu o zachyceném vyjevu. Diky tomu

rozviji zaci vlastni pfedstavivost pfi pfimé konfrontaci s abstrahovanym uménim.

Na toto téma jsme meli s zaky k dispozici tfi vyuCovaci hodiny.

Cilovou skupinou pro tuto praci se stali zaci v rozmezi 9 -10 let.
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Obr. 15

Téma této prace nebylo pro zéky ze zacatku uplné jednoduché. Kresba
objektu geometrickych tvar( skryvala spousty naroénych tvarovych spoijitosti. Hlavni
pfekazkou se stala perspektiva. Pro zaky této vekové kategorie je slozita. Ale pfi
pohledech z profilu a pfimo z ¢elniho pohledu se dostali zaci k lepSim pohledim.
Moznosti vyobrazeni kresby se staly zabavnéjsi a jednodusi. Diky tomu méli méné
problém0 s premyslenim nad zkratkami a perspektivou. Bohuzel, ucebna
nedisponovalo dostatkem prostoru aby si kazdy zéak vybral pohled, ktery by mu
nejvice vyhovoval. Nedalo se nijak zajistit pro kazdého zaka individualni, idealni
pohled se kterym by se rad ,popral”. Pocet zakl na danou velikost tfidy mi pfipadal

velky.

Model pfedstavoval sedici zenské torzo, ale predstavivost zakl se vétSinou
ubihala ke zvifecim motiviim. Za pfi¢inu vzniklych zvifecich motiv( povaZzuji vékovou
kategorii zak(. Finalni vytvory nakonec dopadly velice dobte. Zéky prace bavila a

jejich predstavivost ve zvifecim sveté byla velice Siroka.

Moje drfivéj§i prace byly vice geometrického charakteru. Objevovaly se
kontrasty ¢isté ostrych hran, kvadrl a trojuhelnikd, které jsem se snazil urditym

zpusobem propojit s mensi ovalnou plochou. Tim mohla ma prace pUsobit na Zzaky

39



vice agresivngjSim charakterem. Také u nich mohla tato kompozice vyvolavat pocit

pfi kterém se zaméfili na vyobrazeni smysSlenych zvifat se zuby, ostny.

Tvaroslovi mé diplomové prace neni, pro mne, v agresivnim tvaru aby
vyvolavala byt i trochu nepfijemny pocit. Oblé tvary jsou jednoduchého charakteru,
fyzickych symbold az organickych forem. OdliSnost v tvaroslovi by na zaky mohla
mit zasadni vliv v chapani samotného tvaru a pusobeni na pocity. V jejich
predstavivosti se mUzeme setkat s mnoha vyznamy pochopeni tvar(. Tim bychom
mohli rozvijet jejich osobni predstavivost a cilené se zameéfit na zkuSenost z
propojovani symbold, rdznych objektld. Plsobenim na jejich osobnosti tak rozvijet

osobni zkusenosti s predstavivosti.
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ZAVER

Realizace mé diplomové prace mi prinesla spoustu novych technologickych
a pracovnich poznatk(. Samotny proces tvorby navrhd, pfiprava a realizace mi dali
kus tvOr¢iho obdobi. ,Plastika” téchto rozmérl jiz neni jednoduchou zalezitosti.
Naro¢nost roste Umérné s velikosti. Komplikace které nastaly v prlbéhu prace byly
pravé tim dobrym poznatkem a posunem kupfedu. Vysledné proporce a Cistota
tvard diplomové prace vysly na druhy pokus lépe. Ziskal jsem zase o kus vice
schopnosti si umét podmanit tento pfrirodni material. Material ktery v sobé nese
nejstarsi vzpominky na lidstvo.

Tato realizace byla pro me dosavadné nejvetsi praci, kterou jsem kdy tvofil z
keramické hmoty a také v keramické hmoté zlstala. Za tuto praci jsem velice rad.

Kdyz ale jeSté nakonec zavzpominam pfi prvni prfedstave nad diplomovou
praci, vybavi se mi jak jsem premyS$lel o soSe alespon metr sedmdesat vysokeé.
Samozrfejme v keramické hlingé. Ted' jsem vytvoril mensi a bylo to hodné prace a
jsem nakonec rad, ze byla trochu mensi. Do budoucna ale metr sedmdesat bude
mit.

Doufam, Ze realizace keramickych plastik mne bude provéazet i nadéle.

42



OBRAZOVA PRILOHA

obrézek Cislo:
1. Foto:J.Spacek, archiv UAM FF MU Brno
2. Podle: Vialou 1992
3. Podle: propaga¢ni tisk AU SAV v Nitre
4. Podle: Valoch 1993
5. Podle: Vialou 1992
6. PIJOAN, José, D&jiny uméni. 2. vyd. Praha: Odeon, 1986. sv. 10. ISBN 01-502-86., str. 126
7. FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. V
Praze: Slovart, 2007. ISBN 978-80-7209-952-8., str. 269

Qo

. Dostupné z: http://barbarahepworth.org.uk/sculptures/1933/figure/
9. RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty,
nova média, fotografie]. V Praze: Slovart, 2011. ISBN 978-80-7391-572-8., str. 481

10. Dostupné z: https:

viennamuseum.html

11. BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960:
Narodni galerie v Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy].
Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4., str. 177

12. BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960:
Narodni galerie v Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy].
Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4., str. 177

13. BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960:
Narodni galerie v Praze: Sbirka moderniho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy].
Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4., str. 180

14. RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a
objekty, nova média, fotografie]. V Praze: Slovart, 2011. ISBN 978-80-7391-572-8., str. 431

15. http://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/1/skupinovy-ladislav-zivr-aspirace-na-rekord

Strana: 22. - 34. Vlastni fotografie
41. Vlastni fotografie

43


https://www.bluffton.edu/homepages/facstaff/sullivanm/viennamuseum/

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ARP, Jean a Ludvik KUNDERA. Na jedné noze. Praha: Odeon, 1988.

BYDZOVSKA, Lenka, Vojtéch LAHODA a Karel SRP. Ceské moderni uméni 1900-1960: Narodni galerie v Praze: Sbirka
modernitho uméni Veletrzni palac : [katalog vystavy]. Praha: Narodni galerie, 1995. ISBN 80-7035-095-4.

COOPER, J. C. a Allan PLZAK. llustrovana encyklopedie tradi¢nich symbolti. Praha: Miada fronta, 1999. ISBN 80-204-0761-8.
COLLINS, Judith. Sculpture today. London: Phaidon Press Limited, 2007. ISBN 978-0-7148-4314-8.
GUTER, Josef. Bohové a symboly staré Ciny: slovnik ¢inské mytologie. Praha: Brana, 2005. ISBN 80-7243-263-X.

CHVATIK, Kvétoslav. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. Otazky a nazory (Ceskoslovensky
spisovatel).

FOSTER, Hal. Uméni po roce 1900: modernismus, antimodernismus, postmodernismus. V Praze: Slovart, 2007. ISBN
978-80-7209-952-8.

HALL, James. Slovnik namétd a symbol(l ve vytvarném uméni. PreloZil Allan PLZAK. Praha: Paseka, 2008. ISBN
978-80-7185-902-4.

JIRASEK, Ivo. Filosoficka kinantropologie: setkani filosofie, téla a pohybu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005. ISBN 80-244-1176-8

LUCIE-SMITH, Edward. Artoday. Repr. in paperback. London [u.a.]: Phaidon, 2002. ISBN 9780714838885.

PIJOAN, José, D&jiny uméni. 1. vyd. Praha: Euromedia Group-Knizni klub a Balila, 2000. 264s. ISBN 80-242-0449-5
PIJOAN, José, D&jiny uméni. 2. vyd. Praha: Odeon, 1986. sv. 10. ISBN 01-502-86

PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi pravékych Evropan(l. Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4178-1.
RADA, Pravoslav. Slabikar keramika. Praha: Grada, 1997. ISBN 80-7169-419-3.

RHODES, Daniel. Kilns: design, construction, and operation. Radnor, Pa: Chilton Book Co, 1974. ISBN 0801953588.

RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova média, fotografie]. V Praze:
Slovart, 2011. ISBN 978-80-7391-572-8.

RUHRBERG, Karl, WALTHER, Ingo F. (ed.). Uméni 20. stoleti: [malifstvi, skulptury a objekty, nova média, fotografie]. Koln:
Taschen, 2011. ISBN 978-3-8365-3519-9.

TEPLY, Bohumil. O socharské reprodukci: udebnice pro studijni zaméfeni Kamenosochatstvi na stfednich odbornych &kolach.
Praha: SPN, 1973. U¢ebnice odbornych a stfednich odbornych $kol.

Vitalismus v socharstvi. 2007, 40(4). ISSN 1212-8139.

WITTLICH, Petr. Ceské socharstvi ve XX. stoleti: 1890-1945. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, 246 s. Odborna
literatura pro ugitele. Rada spoledenskych véd.

ZRZAVY, Josef, Anatomie pro vytvarniky. 1. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1977. ISBN 08-017-77

ZILA, Karel. Préivodce keramika. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0920-1.

44



ANOTACE

Jméno a pfijmeni:
Katedra:
Vedouci prace:

Rok obhajoby:

Nazev prace:
Title:

Anotace prace:

Kli¢ova slova:

Annotation:

Keywords:

PFilohy vazané v praci:

Jazyk prace:

Bc. FrantiSek Javlrek
Katedra vytvarné vychovy
MgA. Robert Bucek, Ph.D

2017

Plastika
Sculpture

Diplomova prace s nazvem ,Plastika” je doprovodny text k dilu, které je
v textu popsano. Dotykdm se zde mych inspiraénich zdrojd jako jsou:
pravéké ,Venuse”, Henry Moore, Hans Arp. Dale zde popisuji prabéh
vypalu, ktery jsem zvolil a cely proces tvorby, od navrhi na papife az k
finalni 60 cm velké soSe. Diplomové prace také obsahuje pedagogickou
Cast, ve které jsem své sochy pouzil pfi edukacnim procesu s détmi na
ZUS pti rozvoji jejich predstavivosti.

plastika, Venu$e, keramika, socharstvi, symbol, Zena

The title of my thesis is “Sculpture”. This is the accompanying text for a
practice part of the thesis. | touched here of my sources of inspiration,
such as: a prehistoric “Venus”, Henry Moore, Hans Arp. | described the
process of firing which | chose and whole process of creation. From
drawings on paper up to the final 60 cm high sculpture. Diploma thesis
also includes an educational section in which my sculptures are used
for the educational process with the children to develop their
imagination at the Basic Art School.

sculpture, Venus, ceramics, statuary, symbol, women
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