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Uvod

Konrad Haebler sa preslavil ako badatel’ na poli vyskumu inkunabul. Ako odbornik
pracujuci s materialom z XV. storoCia si povSimol vysokej variability materidlu
inkorporovaného do vézieb jednotlivych kniznych jednotiek. Staré rukopisy ukryté
vo vizbach knih boli v povedomi knihovnikov a archivarov.! Haebler z pozicie
hlavného knihovnika Kralovskej kniZnice v Berline poukazal na potrebu zachovania
druhotne uzitého pergamenu vo vizbach knih a systematického vyskumu tohto

12
materialu.

Dalsie vyskumy ukézali, 7e vi¢§ina tychto nalezov neodhaluje doteraz nepoznané,
¢i chybajlce casti fragmentarne zachovanych diel. Tento materidl skor reprezentuje
text, ktory bol z pohl'adu knihviazaca danej doby povaZovany za odpad. Tento typ
dokumentov pontka pohlad na text, ktory straca svoju spoloCensku hodnotu.
Knihviaza¢ vykonal selekciu, ktora zohladnovala cenu pergamenu a cenu jeho
obsahu. Je vSak otazne do akej miery je tento pohl'ad platny aj v pripade hebrejskych
rukopisnych zlomkov, ktoré nachddzame na vézbach stredovekych rukopisov,
knihach z mestskych archivov aranonovovekych tla¢i. Materidl zakddovany
hebrejskym pismom mimo svoj kultirny a ritudlny kontext mé pre knihviazaca vzdy

len cenu materialu a nie cenu textu.

Tato magisterska praca chce preskimat’ hebrejské rukopisné fragmenty najdené
v moravskych institiciach ako st kniznice a archivy. Praca chce klasifikovat’ tento
roznorody materidl a pontknut’ vhl'ad do stredovekej hebrejskej pisarskej praxe,
ktora fragmenty reprezentuji. Organizované zapojenie fragmentov do vyskumu bolo
vedené knihovnikmi a hebraistami z konca XIX. a pociatku XX. storoCia. Na rozdiel
od dominujtcich filologickych rozborov zlomkov preferovanych v minulych
storociach, tato praca naviaze na diskurz tvoriaci sa postupne od konca
Sestdesiatych rokov XX. storocia. Ten ma fragmenty mapovat ako stcast’ knihy
a predstavit’ kodikologicky a paleograficky pohlad na ne v kontexte knizného

remesla ako kultirneho okna do stredovekého Zivota.

Karl August Barack, ,,Bruchstiicke aus Wigands von Marburg Reimchronik,” in Germania, 12
(1867), 194205. Idem., ,Bruchstiicke mittelhochdeutscher Gedichte in der Universitits und
Landesbibliothek zu StraBburg,” in Germania, 25 (1880) 161-191.

Konrad Hibler, ,Makulatur-Forschung,* in Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 25 (1908), 535-544.



Za symbolicky zaCiatok moderného systematického spracovania hebrejskych
fragmentov mozno povazovat publikdciu Alexandra Sandora Scheibera. Tento
budapest'sky rabin publikoval v roku 1969 dielo, ktoré sa zameralo na hebrejské
fragmenty v kniZniciach na uzemi Mad’arska a jeho okolia.” Jeden zo Scheiberovych
ziakov sa po opusteni Mad’arska po roku 1956 stava hlavou nemeckého rabinatu.
Ernst Réth sa po vzore svojho ucitel'a zaobera hebrejskymi rukopismi a sleduje aj
vyskyt fragmentov v kniZniciach.* Vd'aka jeho postu mu je povolené zaoberat’ sa
touto Cinnostou aj na vychode krajiny. Nebolo to vSak ani Nemecko, kde vznikol
doposiall’ najuspeSnejs$i projekt mapujici vyskyt hebrejskych fragmentov

v kniZniciach.

Taliansky systematicky projekt dokumenticie fragmentov zacal pod vedenim
Giuseppe Barucha Sermoneta, nasledne pokracoval a dnes nad’alej pokracuje pod
vedenim Maura Peraniho,’ ktory nedavno predstavil verejnosti najstarsi Gplny zvitok
Tory.® Talianske kniZnice a archivy ukazali zatial’ najvacsi podet fragmentov, ktoré

tvoria takmer polovicu objavenych hebrejskych rukopisnych zlomkov.”

Sucasny nemecky projekt vyskumu hebrejskych fragmentov prebieha pod zastitou

Univerzity Johannesa Gutenberga v Mainzi. Systematicky vyskum ako aj

*V préci uvadzam pod &iarou bibliografické poznamky k dielam, ktoré su povazované za délezité,
uréujuce dalSie smerovanie vyskumu alebo mladsie ako rok 2009. Pre dalSie bibliografické
informacie je vhodné vyhladat bibliografiu vydanu Specidlne k vyskumu fragmentov: Andreas
Lehnardt, ed., ,, Genizat Germania“ — Hebrew and Aramaic Binding Fragments from Germany in
Context.(London — Leiden: Brill, 2010), 333-363. Alexander S. Acheiber, Héber Kodexmaradvanyok
magyorzagi Kotéstablakban: A Kézépkori Magyar zsidésag Konyzkulturaja (Bupadest: Magyar
Israelitak Orszagos Képviselete, 1969). Viz taktiez Idem., ,,Medieval Hebrew Manuscripts as Binding
Boards in the Libraries and Archives of Hungary,” in The Joshua Bloch Memorial Volume, ed.
Abraham Berger (1960), 19-28.

*Viz Hans Striedl, ed., Hebrdiische Handschriften, 11, bearbeitet von Ernst Roth (Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag, 1965); Idem., Wolfgang Viogt et Hans Striedl, Verzeichnis des orientalischen
Handschriften in Deutschland, V1, Teil III: Hebrdische Handschriften (Wiesbaden: Franz Steiner,
1984); Idem., ,,Einbandfragment aus einem mittelalterlichen Kohelet-Kommentar in Riisselsheim,* in
Udim 11/12 (1981-1982), 175-178.

*Mauro Perani, ed., La Genizah italiana: edizione italiana ampliata ed aggiornata, degli atti del
convergno di Gerusalemme del 9 gennaio 1996, 1 (Bologna: Il mulino, 1999).

Bolofisky zvitok bol pdvodne povazovany za dielo zo XVIL storogia. Radiokarbénova metdda
datovania vSak ukazala, ze rukopis vznikol v druhej polovici XII. storoCia az na zaciatku XIII.
storoCia. Zaujimavostou je usporiadanie textu, ktoré nezodpovedd Maimonidovym pravidlam
vyty¢enym v diele MiSne Tora, hoci obsahuje podobnosti s Aleppo Codex, ktory mal Maimonides
konzultovat. Viz Marginalia Review of Books, ,,Mauro Perani talks about the Bologna Torah Scroll,*
pristup 2. august, 2013, https://soundcloud.com/marginalia/mauro-perani-torah-bologna.

’Simcha Emanuel, ,,The European Genizah and its Contribution to Jewish Studies,” in Henoch 19, 3
(1997), 327.



prezenticia vysledkov vedenid Andreasom Lehnardtom® dopomohla k dohode
s vydavatel'stvom Brill, ktora hovori o publikacii vysledkov prebiehajucich
projektov.” Stidasne chystana druhéa publikacia z tejto série vznika ako vysledok uz
predchadzajicej spoluprace s Ecole Pratique des Hautes Etudes a Institut de

Recherche et d’Histoire des Textes.

Jedna z najvyznamnejSich hebrejskych paleografiek Judith Olszowy-Schlanger ako
riaditelka projektu Books within Books: Hebrew Fragments in European Libraries'’
sa podujala na vytvorenie komunikacného kandlu pre jednotlivé narodné projekty,
aby doslo k efektivnemu Sireniu sprav o novych nalezoch a projektoch. Takato
platforma podporuje presadenie unifikovanych nastrojov pre registraciu a popis
fragmentov."" Vznikd jednotnd databaza, ktora bude pristupna Sirokému polu

badatelov. Do tohto projektu sa zapojili nasledujuce $taty: Spanielsko, Taliansko,

Velké Britania, Pol'sko, Rakusko a Ceska Republika.

Jeden z dlhodobo Zivych projektov apre tuto magisterskii prdcu napomocny je
rakusky vyskum fragmentov. Ten zapocal uz na zaciatku devitdesiatych rokoch
z iniciativy Ferdinanda Dexingera (Judaistika, Univerzita vo Viedni) a nasledne sa
Siril v spoluprdci s d’al§imi inStiticiami (Raktuska akadémia vied, Univerzita
v Innsbrucku, Institdt pre histériu zidov). V ramci projektu sa podarilo vydat
monografiu, ktord osvetluje metodiku raktiskeho vyskumu a na webovej stranke
projektu uverejnit’ asi 800 hebrejskych fragmentov.'? Hoci ich popis nie je Gplny,

Cast’ z nich bola preverena Ednou Engel, expertkou na datovy odhad nedatovanych

®Andreas Lehnardt, ,,A New Fragment of a Medieval Commentary on the History Books of the Old
Library of the Theological Seminary at Herborn Castle,” in Judaica 69, 1 (2013), 60-69; Idem.,
»Medieval Hebrew and Arameic Binding Fragments of Martin’s Library,” in Bibliotheca P. Martini
Moguntina (2012), 117-136. Idem., ,,A Hebrew Glossary Fragment of Ezekiel from the City Library
Reutlingen, in Judaica 66, 4 (2010); 332-347.

Prva publikiciou bola vysledkom Mohuéskej konferencie uz zmietiovanej: Lehnardt, ed., Genizat
Germania (2010).

"®Hebrew Fragments in European Libraries, pristup 28. jiil, 2013, http://www.hebrewmanuscript.com.
"Judith Olszowy-Schlanger, ,,Un petit guide de description des écritures hébraiques, in Instrumenta
BwB, 1, 2013 (online), pristup 4. marca 2013, http://www.hebrewmanuscript.com/images/petit-guide-
de-description-des-ecritures-hebraiques-bwb.pdf.

“Christine Glassner, Josef Oesch, ed., Fragmenta Hebraica Austriaca (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009); ,,Hebriische Handschriften und Fragmente in
osterreichischen Bibliotheken, pristup 2. augusta, 2013, www.hebraica.at.



stredovekych hebrejskych rukopisov.”” Tieto fragmenty boli brané do Gvahy pri

datovani moravskych hebrejskych fragmentov.

Na tizemi Ceskej republiky sa zvy3oval zaujem o hebrejské rukopisy s nastupujucim
modernym hebraizmom anovymi filologickymi komparativnymi metdédami
aplikovanymi pre analyzu hebrejskych textov. Uz v roku 1777 Josef Dobrovsky na
zaCiatku svojej kariéry publikoval clanok ,,Pragische Fragmente hebréischer
Handschriften.“'* Dalsie pokradovanie vyskumu hebrejskych fragmentov &akalo az
na XXI. storocie. To by ale nebolo mozné bez svedomitej prace archivarov
a knihovnikov, ktori dokazali rozoznat’ hodnotu historického artikla, aj ked’ ho sami
nedokazali presne popisat’ a identifikovat. Vd’aka v tomto ohl'ade patri osobnostiam
ako Vladislavovi Dokoupilovi, ktorého supisy boli neocenitel'nou pomdckou.
A taktiez jeho snahe zoskupit' vSetky druhy informacii, ktoré sa hebrejskych
fragmentoch vo vézbach tykali. Ilustrovat’ to mézeme na rajhradskom rukopise R
586, kde Dokoupil kopiruje informaciu z predo§lého rajhradského stpisu knih
o pergamenovych predsadkach knihy. Ich identifikacia bola vyskumom v tejto praci
¢iastocne poopravena. Napriek tomu to dokazuje, Ze pred systematickym vyskumom

existoval zaujem o tieto informacie.

V Ceskej republike za¢al vyskum hebrejskych fragmentov Danielom Polakovicom
zo Zidovského muzea v Prahe v roku 2004."° S pokracujticim vyskumom pribtdaja
aj Cisla fragmentov (Cislo z roku 2010 hovori o Siestich stovkach). Skromnejsie st
nalezy v moravskych knizniciach a archivoch, kde je projekt vedeny Tamasom Visi.
Na tomto projekte participovala aj autorka tejto magisterskej prace a rozhodla sa

pokracovat’ vo vyskume a priniest’ komplexny pohl'ad na doteraz najdené fragmenty.

Tato magisterskd praca pracovala snecelou stovkou ndjdenych fragmentov
v najvyznamnejsich moravskych instituciach s vlastnou kniznicou alebo archivom.
Badanie vSak dodnes neobsiahlo zdmocké kniZnice a v sucasnej dobe sa ¢aka na

ukoncenie projektu Narodného muzea a jeho Oddelenia zamockych kniznic, ktoré

YK projekte viz Edna Engel, ,.Evolitionary Stages of Medieval Hebrew Scripts as Reflected in the
European Genizah,* in Fragmenta ne pereant (2002), 89—119.

“[Josef Dobrovsky], ,.Pragische Fragmente hebr]ischer Handschriften,” in Orientalische und
exegetische Bibliothek, 12 (1777), 101-111; autor svoje meno nezverejnil.

15Rajhrad, Klasterna knihovna benediktini, R 586. Viz Vladislav Dokoupil, Soupis rukopisii
knihovny Benediktinii v Rajhradé (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966), 301.

"“Daniel Polakovi¢: ,,Hebrew Manuscript Fragments in the Czech Republic: a Preliminary Report,* in
Genizat Germania, 329-332; Idem., ,,Hebrejské rukopisné zlomky na vazbach inkunabuli a starych
tiskll knihovny frantiskanského klastera v Chebu, in Libri catenati Egrenses (2013), 85-110.



v dohl'adnej dobre predstavi katalog tlaci XVI. storocia aj s informaciami o ich
vizbach, ktoré mdzu obsahovat’ hebrejské zlomky.'” Vdaka Gstretovym archivarom
taktiez vieme, ze povodné vizby priebezne odkryvaji nové fragmenty pri svojej
reStauracii. Vzhl'adom na to, ze korpus materidlu priebezne narastd, tato praca
nebude nijak univerzalne hodnotit moravské fragmenty, ale skoér vytyCovat

problematické body badania a viest’ s materialom dialog.

Fragmentarny charakter hebrejského rukopisného materidlu bez akychkol'vek
kolofénov nam neumoznuje datovat’ ho priamo. Vydedukovanie priblizného data
vytvorenia vizby stanovuje sice terminus ante quem, hlbSia analyza samotnych
fragmentov ukazuje, ze tie mézu byt starSie od vézby o viac ako celé storocie.
Dalsie datovanie sa tak odvijalo na zaklade kodikologickej a paleografickej analyzy
fragmentu. Tato praca tak predstavuje aj zakladné paradigmy hebrejskej paleografie,
ktoré formuluje tak, aby mohli byt wuzitymi kategériami pri posudzovani
moravskych fragmentov. Praca sleduje nastoleny diskurz o hebrejskom kodexe
v stulade so zakladate'mi hebrejskej kodikologie Colette Sirat a Malachi Beit-Ariém.
Pri identifikacii pisarskych ruk sa autorka drzala pravidiel, ktoré vypracovala Judith
Olszowy-Schlanger. Tej taktiez d’'akujem za poskytnuti konzultaciu ako i moznost’
konzultovat' a pracovat’ s Tamasom Visi, ktory ma za sebou dlhoro¢nu pracu s

hebrejskym rukopisnym materialom.

Stredna Eurépa vSak trpi deficitom odbornikov venujlicim sa pomocnymi
historickymi vedami aplikovanymi na pripad hebrejskej rukopisnej knihy. Cakame
na publikaciu, ktord by sa $pecializovala na askenazske pismo.'® Existuji zdkladné
distinkcie medzi jednotlivymi typmi, ich zaradenia do geografického a ¢asového
ramca su Casto vagne. Systematické prehlady a pomdcky sa prakticky venuju
obdobiu do XV. storoCia a rovnako aj tato praca datuje materialy do tohto storocia.

Odlisenie mladsieho typu pisma by bolo len zlozito vykonatelné.

"Ich prezencia bola potvrdena Petrom Maskom, za tato informaciu mu tymto d’akujem.

'8 Askenaz je geograficka oblast’ rozkladajuca sa na uzemi dne$ného Francuzska, Anglicka, Nemecka,
severe Talianska, Rakuska, Ciech a d’alej na vychod. Niekedy v skratke hovorime o Zidovskom
osidleni pod autoritami hlasiacimi sa ku krestanstvu. Stredoveké zidovské osidlenie tychto oblasti
vytvara kultarnu entitu v SirSom slova zmysle. Jednym zo zdiel'anych aspektov je aj knizné remeslo
a estetika pisma. V suCasnosti este stile cakdme na publikdciu Edna Engel, Malachi Beit-Arié,
Specimens of Medieval Hebrew Scripts, vol. IlI, Ashkenazic script (Jerusalem: Israeli Academy of
Sciences, oznamené k 2009). Pre zbeznu chronologickl orientaciu viz Edna Engel, ,,Calamus or
Chisel: On the History of the Ashkenazic Script,” in Genizat Germania, Andreas Lehnardt, ed., 183—
197.



Mladost’ hebrejskej paleografie si vynutila déraz na vypracovanie zakladného
definicného ramca hebrejskej rukopisnej kultary skrze datované hebrejské rukopisy.
Napriek tomu, Ze tento kvantitativny pristup je nutny, pri snahe prisposobit’
moravské hebrejské fragmenty tomuto diskurzu opdt nardzame na problém.
Kvantitativny vyskum pracuje predovsetkym s rukopismi zo zapadnej Eurdpy a zo
sukromnych zbierok. Celkovy podavany obraz o askenazskom pisme je tak
vystavany na franko-germanskych rukopisoch aich internych rozdieloch. Tato
oblast’ skuto¢ne do XIII. storoc€ia tvorila srdce ASkendzu. Pre skvalitnenie vysledkov
tejto magisterskej prace by bolo potrebné pracovat’ s vyskumami zameranymi na
Raktisko, prazska obec ajej pisomnosti anapokon Pol'sko, ktoré dominovalo
v kniZnej produkcii v XIV. a XV. storo¢i. Tieto projekty mézu priniest’ informacie,

ktoré vytvoria novu paradigmu pre analyzu moravskych fragmentov.

Napriek vymenovanym komplikdciam praca aspiruje na viac ako prosti
identifikaciu najdeného materidlu. Jednym zjej prinosov ma byt pristup
k hebrejskému fragmentu v kontexte jeho hostitel'ského telesa.”” Saverio Campanini
na kolokviu projektu Books within Books upozoriioval, ze kym sa vyvijajia
koordinované aktivity pre odkryvanie novych fragmentov, absentuji hlbsie lokéalne
vyskumy ako vyhodnotenie vztahu medzi vizbou, fragmentom a lokalitou.”
Nedavna prax ukézala, Ze snimanie fragmentov z vizieb bez riadneho vyskumu
fragmentu ako sucasti viazby, vedie k strate relevantnych historickych tdajov. Tato
praca na danu vyzvu reaguje a skima objavené fragmenty z pohl'adu knih, ktorych
sa stali na niekol’ko storoci sucastou. Len tymto sposobom je mozné dopatrat’ sa
k odpovedi na otazku do akej miery moravské hebrejské fragmenty reprezentuji
moravsku hebrejska knizni kultiru. Dnesné narodnostné vymedzenie projektov
zainteresovanych do vyskumu hebrejskych fragmentov nereSpektuje komunikacné
kanaly, ktorymi sa vydavali knihy v stredoveku a ranom novoveku. Komplikovany
vyvoj jednotlivych fondov je vzdy nutné brat’ do tivahy. Kazdi knizna jednotku je

nutné preskiimat’ samostatne.

PTermin je uzity v sulade s anglickym terminom pre popis knihy, ktora hebrejsky fragment obsahuje
(host volume). Autorke je jasné, Ze samotny termin méze zniet’ derogativne. Napriek tomu, prave tato
préaca podciarkuje a analyzuje ddlezitost’ knihy ako nosica fragmentu.

YSaverio Campanini, ,,Carta pecudina literis hebraicis scripta. The Awareness of the Binding Hebrew
Fragments in History,” EAJS ANNUAL COLLOQUIUM: Books within Books — New Discoveries in
0Old Book Bindings, Wolfson College, Oxford, 18-20. jal 2011.



Dalsim prispevkom je aj predstavenie hebrejskej kodikologie a paleografie Eeskému
a slovenskému Citatelovi, ktora na rozdiel od latinskych pomocnych vied
historickych pracuje v ovela SirSom geografickom ramci. Hebrejska rukopisna
akniznad remeselnd prax sa vyvijala v komunikicii s dvoma smermi. Jednak
prijimala technologické inovacie z prostredia kultirnych majorit, v ktorych zidovské
komunity koexistovali. Na druhej strane existuje aj vnitorna komunikécia a vyvoj
rukopisnej kultiry na urovni rozmanitych blizkych i vzdialenych zidovskych
komunit. Tato praca chce poukazat’ skrze konkrétne priklady z mnoziny moravskych
fragmentov, kde je priestor pre interdisciplinarnu spolupracu a nepriamo si kladie
otazku ako inkorporovat’ hebrejské rukopisy do kontextu stredoeuropskej latinskej

paleografie.

Napokon sa praca snazi predstavit’ pisarsku prax a stredoveky literarny svet skrze
hebrejsky rukopis ako materialny objekt a stru¢ne ho obsahovo popisat’. Tato Cast’
prace vSak nikdy nemoze byt tUplna na urovni magisterskej prace. Kazda
z literarnych podskupin si zaslizi vlastnt kapitolu vypracovanii odbornikom, ktory
sa dlhodobo venuje jednotlivym témam. Tato magisterska praca ma byt prvotnou

pomockou pre orientaciu medzi fragmentmi.

V tejto kapitole si autorka taktiez vSima pismo v komparacii s pismom XIIL.-XV.
storocia, ktoré sa povazuje za typicky aSkenazske. Vzhl'adom na absenciu inStiticii
zastreSujucich pisarov po vzore skriptorii, univerzit, mestskych institicii, ktoré by
oficialne reprezentovali formu a kontrolovali pisomnu agendu, bol v Zidovskom
prostredi silne zastupeny jedinec ako zostavovatel diela.”’ Hebrejska rukopisna
kniha sa vyvijala v prostredi, kde existovalo len malo autorit, ktoré jej vtlacali
oficidlny charakter. Poznamky k Stylu pisma tak maju dopomodct k identifikécii
rannych pisarskych tradicii (proto-aSkenazskych pisiem), ktorého Crty sa zachovali
na neskorsich typoch pisiem. Komplexné §tadie k danej problematike vSak stale

Cakaju na svoje uskutocnenie.

*'Malachi Beit-Ari¢, ,,Kodikologia ivrit: typologia $el malachat ha-sefer ha-ivri ve-icuvo be-jamej ha-
bejnajim* [Hebrejska kodikologia: historicka a komparativna typologia hebrejského stredovekého]
(2012), (online) pristup 1. august, 2013,
http://web.nli.org.il/sites/NLI/Hebrew/collections/manuscripts/hebrew_codicology/Documents/hebre
w_cogicology.pdf.



1 Hebrejsky rukopisny fragment: Kniha v knihe

V roku 2010 vysiel zbornik v ramci série eurdpska geniza pod nazvom ,, Genizat
Germania* — hebrejské a aramejské vizobné fragmenty v Nemecku v kontexte™.
O tri roky neskor na tito publikdciu nadvizuje dielo vydané v rovnakej sérii
s ndazvom Knihy v knihdch — nové objavy v starych vizbdch.” Uz tento posun
v tituloch zbornikov naznacuje premenu vnimania vyskumu hebrejskych kniznych

zlomkov.

Slovo geniza oznacuje Ulozny priestor pre uskladnenie rukopisov a ritualnych
predmetov nesucich bozie meno, ktoré uz nie je mozné pouzivat. Vzhl'adom
k nabozenskému prikazu nezahadzovat' takéto predmety, geniza sa stala akymsi
gasto len do¢asnym archivom pre nepouziteny material.** Napriek tomu nie je to
archiv v praktickom slova zmysle. Neobsahuje ziadnu inherentnt funkciu, ktora by
viedla k systematizacii uskladneného materidlu, pontkala prehlad Ccitatelovi
o0 obsahu genizy, alebo ho tejto osobe spristupiiovala.”” Geniza bola priestorom
v synagoge, kde zozbierany material odpocival ¢asto len do bodu, kym nenaSiel

uskladnenie na zidovskom cintorine.

Napriek tomu obsah dochovanych geniz je plny informdacii o zivote zidov.
NajvyznamnejSim a najskiimanejSim objektom tohto typu sa stala tzv. kdhirska
geniza Ben Ezrovej synagdgy vo Fustate.”® Postupné objavenie vyznamu tejto

genizy pocas XVIII. a XIX. storocia andsledny zaujem Solomona Schechtera

22Viz Andreas Lehnardt, ed., , Genizat Germania* — Hebrew and Aramaic Binding Fragments from
Germany in Context.( London — Leiden: Brill, 2010).

»Viz Andreas Lehnardt and Judith Olszowy-Schlanger, eds., Books within Books — New Discoveries
in Old Bindings.(London — Leiden: Brill, 2013, v tlaci).

24Samotn}'/ vyvoj genizy ako institicie je zlozitejsi. Babylonsky Talmud (bMegila, 26b) hovori
o zachovani biblie po udencovi, talmid chachamovi. Traktat Sabat (bSabat 115a) hovori
u uschovavani neplatnych knih pod zakladovy kamen modlitebne, v podkrovi, ale v Specialnej skrine.
%Viz Malachi Beit-Arié, ,,Genizot: Depositories of Consumed Books as Disposing Procedure in
Jewish Society,” in Scriptorium, 50 (1996), 407—444.

2K vyskumu Cambridgskej kolekcie, the Taylor-Schechter collection, &itajucej okolo 193 000
fragmentov viz bibliografia dostupna online na: Cambridge University Library, ,,.Bibliography of the
Genizah Collection,” http://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/Bibliography.html (26. marec
2013). V sucastnosti su fragmenty digitalizované s podporou Friedberg Genizah Project (FGP), ktory
je spojeny s d’alSou zbierkou vlastnenou manchesterskou Univerzitou Johna Rylandsa (v pocte 11
000 fragmentov). Projekt zastreSuje publikovanie rocenky Ginzei Qedem venovanej vyskumu na poli
obsahu kahirskej genizy. BlizSie informacie o projekte ako i cCiastocné online spristupnenie
fragmentov na strankach ,,the Friedberg Genizah Project® http://www.genizah.org/ (26. marec 2012).
Medzi dalSie zbierky patria institucie ako Jewish Theological Seminary of America, alebo Bodleian
Library. Pre dalsi suvisly odkaz na bibliografiu viz Fred Skolnik and Michael Berenbaum, eds.,
Encyclopedia Judaica,, 2. ed., vol. 7 (Detroit: Macmillan Reference USA, the Keter Publishing
House, 2007), s.v. ,,Genizah, Cairo®.



(University of Cambridge) o objaveny material od roku 1896 nastartoval vyskum,
ktory premenil nase vnimanie stredoveku. Asi tristotisic fragmentov podnietilo aj
rozvoj hebrejskej paleografie. Dosah tohto projektu a jeho vyskumu je citelny prave
na nazvoslovi vyskumu eurdpskych fragmentov v kniznych vazbach. Vyselektované
fragmenty boli pracovne pomenované ako genizy: genizat Germania, genizat Italia,
¢i moravska zbierka genizat Moravia. Hoc sa dneSny diskurz meni, aj moravské
fragmenty d’akuji vyskumu kahirskej genize za metodoldgiu uplatnentt pri

konzervacii a popise fragmentov.

Hebrejské fragmenty, ktoré boli pouzité na viazby inych knih, maja charakter odlisny
od fragmentov ndjdenych v genize.”’ Kym geniza obsahuje odlozeny material,
hebrejské rukopisy inkorporované do vizieb knih odporuju nabozenskému prikazu
o uchovavani produktov materidlnej kultiry nestice bozie meno. Ako sa dostal
hebrejsky pergamen ku knihviazacovi je vSak zlozitd otdzka a vSetky odpovede su
hypotetického charakteru. Mohol byt odpredany po vzore krestanskych susedov,
alebo ziskany z konfiskatov, opustenych obydli, hebrejské knihy mohli stratit’

vyznam pre svojho majitel’a v pripade konverzie, a v inych roznych situaciach.

Od fragmentov geniz ich odliSuje nie len odliSnd socidlna histéria, ale aj ich
formélne znaky. Hebrejské knizné fragmenty v rukach krestanskych knihviazacov
stratili svoju primarnu funkciu a prijali funkciu vyrobného materidlu uzitého pre
vytvorenie kniznej jednotky. Selekcia materidlu, ktor knihviazaci vykonali,
sledovala kvalitu pergamenu. Formalne znaky pergamenu mali uspokojit’ zvdzovany
knizny korpus. V tomto kontexte je nutné pozerat sa na dochovani vzorku.
Objavené fragmenty je nutné skimat’ s va¢Sim dorazom na fakt, Ze sa v urCitom
casovom bode stali sucastou iného hostitel'ského telesa a pretrvali d’alSie storocia

s nim bok po boku.

Dalsiu selekciu vykonal &as. Ani folio hebrejského rukopisu, ktoré sa
pretransformovalo na predsadku knihy, nemuselo prezit az do sucasnosti. Knihy
moravskej proveniencie boli poznacené miestnym dianim astali sa obetami
vojnovych konfliktov. Mnoho knih bolo zni¢enych alebo odvezenych ako korist.

Vytvéaranie barokovych kniZznic prinieslo aj unifikdciu kniznych obalov aich

“Tymto tvrdenim autorka nechce vyvracaf, Ze niektoré fragmenty z genizy pochadzat moézu.
Opustené zidovské Stvrte na Morave v polovici XV. storocia tento material spristupnili.



previzbu.®® Hebrejské rukopisy v starych vizbach tak pohltilo opaf neznamo.
Vyskum na nemeckej i talianskej pode preukazal, Zze hebrejské fragmenty sa vo
zvySenej miere dostavali do vidzieb v Case politickych a spolocenskych konfliktov
casto konciacich konfiskaciou majetku, nariadenej cenziry, ¢i vyhostenim zo sidla.
¥ Dalsim problémom je fakt, Ze stredovekd a ranne novoveka kniha bola mobilnym
telesom, ktoré bezne kolovalo. VSetky tieto problémy komplikuju skumanie

hebrejského rukopisu umiestneného vo vizbe knihy ako historického pramena.

Uvedené problémy moézeme ilustrovat’ aj na priklade hebrejského fragmentu
oddeleného od neznamej kniznej jednotky dnes uskladneného vo Vedeckej kniznici
v Olomouci.”® Tento fragment obsahuje text z diela Sefer micvot gadol (Semag) od
autora Mose Ja akova z Coucy (XIII. storoie). Dalsia ast’ tohto diela sa nachadza
v Rime v kniZnici Biblioteca Angelica na latinskom komentéri Niccola Tignosiho
k Aristotelovmu dielu De Anima® nestca vlastnicku poznamku v zneni: Ex
Bibliotheca Cardinalis et Principis a Dietrichstein. Emma Abate, ktora pracovala na
paleografickej a edi¢nej analyze fragmentu, poukazala na jej mozny moravsky
povod. Hypotéza bola nasledne potvrdena objavom hore zmienovaného fragmentu

vo Vedeckej kniznici v Olomouci Miroslavom Dyr&ikom.*?

Kniha zrimskej kniznice nepatrila nikomu inému ako kniezatu FrantiSkovi
kardinalovi z Ditrichstejna (1570-1639). Jeho osobna kniznica mala po jeho smrti v
Bme sidlo v Mikulove az do $védskeho vpadu v roku 1645, ktory tato kniznica
neprezila. Stala sa vojenskou koristou Svédskych vojsk aobohatila kniZznicu
kralovnej Kristiny. Povodne protestantska mocnarka konvertovala v roku 1654 na
katolickll vieru a svoje posledné dni prezili v Rime. Rimskej kniZnici venovala

podstatnti Cast’ svojej kniznice, v tom Case obsahujicu aj diela z ditrichStejnske;j

2Jifi Cejpek, Ivan Hlavadek a Pravoslav Kneidl, Déjiny knihoven a knihovnictvi v ceskych zemich a
vybrané kapitoly z obecnych déjin (Praha: Karolinum, 1996), 103—126.

®Mauro Perani, “La Genizah italiana, caratteri generali e stato della ricerca,” La Genizah italiana, ed.
Mauro Perani (Bologna: Il mulino, 1999), 65-102. Simcha Emanuel, “The European Genizah and its
Contribution to Jewish Studies,” Henoch, 19 (1997), 315-321.

3Fragment (Olomouc, Védecka knihovna v Olomouci (VKOL), kolekcia fragmentov, &. 5. nenesie
ziadnu signataru a je vedeny ako pod ,.kolekciou fragmentov.” Pre pracovné ucely v ramci projektu
Books within Books mu bola pridelend orientacna signatira Vkol coll./fr. 5, resp. VKOL 18 (viz
Visi, Moravian Fragments, 228).

3Niccolo Tignosi, In libros Aristotelis De anima commentarii.(Florentinae [Florence]: excudebat
Laurentius Torrentinus, 1551).

*’Emma Abate, , Frammenti manoscriti del Sefer Miswot Gadol conservati alla Biblioteca Angelica di
Roma,* Sefarad 69, 2 (2009), 477-489.
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kniZnice.* Beda Dudik ich identifikoval ako leziace v sekcii Codices Reginenses.™
Dielo Niccola Tignosiho vSak skoncilo v najznamejsej rimskej verejnej kniznici
Biblioteca Angelica. Dal$ie moravikalie boli objavené v inych institiciach, ktorym
ich taktiez podarovala kralovna Kristina, ako napriklad Svédskym gymnazidlnym
knizniciam v Lundu, Uppsale, Westerés, Strengnis, ¢i Stokholme.* V tomto dase sa
viak objavil aj d’alsi fragment diela Sefer micvot gadol na severe Ciech v Jilovej.*®
Tento nie je mozné zatial’ fyzicky preskiimat’ a porovnat’ texty volnym okom. Urcité
formalne znaky vSak naznacuju, ze by sa malo jednat o fragment z totozného

.37
rukopisu.

Nie vSetky knihy s inkorporovanym hebrejskym rukopisom sa dari takto uspesne
zasadit’ do kontextu. Vzhl'adom na komplikované dohl'adédvanie proveniencie knih,
absenciu informacii blizSie definujuci Cas zviazania knih a malt vzorku knih
obsahujucich hebrejsky rukopisny zlomok, nie je mozné predstavit absolitnu
a univerzalnu tedriu objasiiujucu pévod a obsah hebrejskych zlomkov dochovanych
v moravskych knizniciach a archivoch. Aj ked paleograficky a kodikologicky popis
kniznych jednotiek je Standardizovany, historicka kontextualizacia materialu
vyzaduje upriamenie pozornosti na kazdy fragment zvlast s ohladom na vztah
medzi objektom tejto prace, hebrejskymi rukopismi, a hostitel'skou kniznou

jednotkou, ktord mu nepriamo vytvorila podmienky pre jeho zachovanie.

1.1  Definicia kniZnych vzt’ahov: pohl’ad kodikologa

Ako bolo vysvetlené, hebrejsky rukopis je stcastou kniznej vdzby. Objavuje sa
v obdobi od XV. storo¢ia do polovice XVII. storo¢ia. Tato praca teda pojednava
o vizbach vtomto obdobi ato predovSetkym o vizbach gotickych, obalkovych
a minoritne o vdzbach renesancnych. Pre osvetlenie miest, v ktorych je fragment

situovany, je treba strucne zhrnut aka je praca knihviazaca vo vymedzenom obdobi.

3Vladislav Dokoupil, Soupis mikulovské dietrichsteinské knihovny (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958), s. 5, s. 14.

3%Viz Beda Dudik, Jter Romanum.(Wien: F. Manz, 1855), 181.

35Idem, Forschungen in Schweden fiir Mdhrens Geschichter (Brinn: C. Winiker, 1852), Bayerische
Staatsbibliothek digital, http://reader.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10799989 00001.html (25. marec 2012)

3Joseph du Chesne, losephi Quercetani medici sclopetarius.(Lugduni [Lyons]: Apud Ioannem
Lertotium, 1576).

37Exlibris z roku 1585: Ex libris Joannis Abrhan. 1585. Neskorsi pripis Strahov.
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Knihviazacova praca nastupuje po predlozeni hotového knizného bloku, ktory sa
sklada z falcovanych zloZiek, prilohami a pridanou prednou a zadnou predsadkou.®
Predsadka, pergamenovy a papierovy dvojlist, spevituje prechod medzi krajnymi
zlozkami a doskami. Mo6ze byt vSita, vlepend, alebo opatrena oboma procedurami.
Jej zapracovanie do vdzobného mechanizmu zavisi na type vizby a hmotnosti.*
V XV.—XVI. storo&i zacali knihviaza¢i v Eurdpe uzivat viac typov vizov,* ktoré
zvysili odolnost” kniznej jednotky. Pri zvézovani jednotlivych zloziek bol niekedy
uzivany pruzok pergamenu alebo papiera (tzv. zasevka) umiestneny do stredu
zlozky, ktorym prechadzal viz.*' V pripade papierového rukopisu sa vniitorné strany
trhali z d6évodu priameho kontaktu nite s papierom. Vsadenim pergamenového
prazku sa kontakt papiera s nifou minimalizoval, &m sa ochrana zloziek zvysila.*?
Niektoré z rukopisov vSak zaSevky vobec neobsahovali. Takyto textovy korpus je uz
pripraveny na zapustenie drevenych dosiek a vypracovanie a spevnenie chrbtu knihy

vylepenim papierovych alebo pergamenovych prazkov.

Nasledne je na dosky natiahnuty pokryv. V pripade zdokumentovanych knih sa
jedna o kozené a pergamenové potahy knih, v ojedinelych pripadoch Ciastocne aj

papierové.” Vniitorny mechanizmus potahu méze byt zamaskovany vylepenim

Bpetr Voit, ed., Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory medzi polovinou 15. A pocdtkem
19. stoleti. (Praha: Libri, 2006), s.v. ,,Blok, knizni,” s. 124, s.v. ,,Pfedsadka,* s. 727.

¥Viz John A. Szirmai, The Archeology of Medieval Bookbinding (Aldershot: Ahgate, 1999), 179.
“Ibid., 180-189.

“yoit, Encyklopedie, s.v. ,,Za3evka,” 1040.

“prax pergamenovych zaSeviek je viazani na kontinentdlnu latinskGi Eurépu. Pre Pyrenejsky
poloostrov (ako v arabskych, tak i latinskych) kodexov je dochovana aj prax balenia zlozky zvonku
izvnutra do pergamenu. Téato prax je potvrdena aj pre grécke rukopisy v oblasti Byzantu. Prax bola
prenesena aj na hebrejské rukopisy danych oblasti. Prvou stranou bola strana srsti pergamenu,
pripadne sledovala Gregoryho pravidlo, tak aby srst’ bola otoend rovnakou stranou aj d’alSiemu
dotykajucemu sa pergamenu. Toto vyuzitie pergamenu sa nepotvrdilo pre oblast’ dnesného Francuzka
a Nemecka a ani pre Stredni Eurdpu. Obcasne sa vyskytlo na Apeninskom polostrove. Pre tieto
stredozemské krajiny je zmapovany aj postupny posun od uzivania celého pergamenu k zaSevkam,
gize iba ku kiiskom, ktoré chrania len kontakt medzi vdzom a papierom. Uplne totozné narabanie
s rukopismi potvrdzuju aj vysledky hebrejskej paleografie a kodikologie — uzivanie celych folii
pergamenu je dolozené najmi pre Byzant, nasledne Spanielsko a Taliansko v obdobi od konca XII.
storocia po XIV. storoéie. V Askenaze (Beit-Arié pracuje s materialmi z franctizko-nemeckej oblasti)
neexistujt doklady o takejto forme kombinovanej papierovo-pergamenovej knihy. Rovnako
neexistuji takéto materialy v oblasti blizkeho (nebyzantského) a d’alekého vychodu. Viz Jean Irigoin,
,,Les premier manuscrits grecs écrits sur papier et le problem du bombycin,” Scriptorium, IV (1950),
200. Idem, ,,Pour étude des centres de copie byzantins, “ Scriptorium XII (1958), 220-221. Malachi
Beit-Arié, Hebrew codicology: Tentative Typology of Technical Practices Employed in Hebrew dated
Medieval Manuscripts (Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 1981), 43-45.
$0lomouc, Védecka knihovna, M T 243: »Acceptationes dictionum theologicalium exceptarum ex
opusculis beati Gregorii papae alibi dictae Florileger.*
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pergamenu alebo papiera.** Nakoniec je knizna vizba ozdobena.” Opit na
zdokumentovanej vzorke knih s obsahom hebrejskych zlomkov sa jedna o vdzby

rezané alebo slepotiskové.

Cely tento proces vyroby kniznej vézby sa odliSoval na zaklade casového
a priestorového umiestnenia. Vézby sa odliSovali technologickymi detailmi ako
napriklad uzivanie organickych a zvieracich lepidiel, ktoré sa presadzovalo az od
XVI. storo¢ia.*® Premenil sa tvar chrbta knihy z plochého, typického pre gotické
vizby, na konvexny, presadeny v renesanénych vizbach.*’ Oku najzachytitelnejsie
zmeny prekonavala vyzdoba vézby, ktora bola po cely cas existencie kodexu tou
najheterogénnejSou sucastou. Mozeme vSak zhrnut, Zze praca knihviazaca
neprekonala ziaden vyvojovy zlom az do uvedenia modernej mechanizécie kniznej

Véizby.48

Dochované hebrejské rukopisy vo vizbach knih st spisané na pergamene. VyuZitie
pergamenu vo vézbach bolo v stredoveku a ranom novoveku nenahraditel'né. Tento
stav zachoval spotrebitel'sku popularitu druhotného pergamenu, ktory sa stal lacnou
nahradou za novy pergamen. Tento material bol uzivany nasledovne: jednak ako
predsadka, pridestie, alebo ako vonkajsi pokryv. Dalej jeho prazky mohli byt
pouzité pre vylepenie chrbtu, alebo ako zasevky.

Roézne casti knihy zachovavaju hebrejsky fragment v rozlicnej velkosti. Pridestia,
predsadky a pergamenovy pokryv nam ponukaju komplexny pohlad na fragment.
ZaSevky, vzhl'adom k svojej velkosti a ¢astej nedostupnosti vol'nému oku, st Casto
neidentifikovate'né. Napriek tomu st vyuzitelné¢ k mapovaniu prace knihviazaca,
ktory mal k hebrejskym rukopisom pristup. TaktiezZ hebrejsky pergamen uzivany
ako zaSevka pochadza z kodexov menSich rozmerov a obsahuje odliSny material
v porovnani s predsadkami a pokryvom. V pripade knih atlaci dochovanych

v knizniciach st fragmenty dochované na predsadkach, pridestiach, ako pokryv, ¢i

“pridestie. Pouziva sa ako homonymum. Okrem vyznamu v akom je pouZivany v tejto préci,
pridestie je aj termin pouzivany pre popis vnutornej strany dosiek.

“Bohumil Nuska, ,,Typologie &eskych renesanénich vazeb: Terminologie, slohové urdovani
a datovani materialu,” Historicka knizni vazba: Sbornik prispevkii k déjinam a k metodice ochrany
historickych kniznich vazeb. (Liberec: SeveroCeské museum, 1965), 15-21.

*Szirmai, Archeology, 182-190.

*"Pavlina Hamanova, Z déjin knizni vazby: Od najstarsich dob do konce XIX. stoleti (Praha: Orbis,
1959), 70-71.

*Rob Banham, “The Industrialization of the Book 1800-1970,” A Companion to the History of the
Book, eds. S. Eliot a J. Rose (Malden, MA: Blackwell Pub., 2007), 280-281.
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ako zaSevky. Archivne materialy typu knih mestskej spravy® a knih mestského
sudnictva, alebo pripadné utle tlacené ¢i rukopisné diela najCastejSie pouzivali

hebrejsky pergamen na vytvorenie obalkovej vizby.”

Iné pruzky vyuzité k spevneniu védzby su prekryté pokryvom a priamy pristup k nim
neexistuje. Takyto material sa stal sicastou tejto prace len v jednom pripade. A to
v pripade Styroch pruzkov dnes uskladnenych v kolekcii fragmentov Vedeckej
kniZnice v Olomouci.”' Tie obsahuji komentar k Talmudu, tosafot Bava mecia 41a-
b. Na zaklade paleografického odhadu sa predpoklada, Ze bol spisany v XV. storoci.

Tieto fragmenty boli sicastou dnes neznamej knihy.

Akéakol'vek zo zmieflovanych foriem uchovania hebrejského materidlu nas
ochudobnuje o zna¢nu Cast’ informacii o hebrejskej kniznej kultire. Nielen, Ze sa
zachovalo Casto len jediné folio z celého diela, ale aj forma tejto pergamenovej
stranky je fragmentarna. Zapracovanie pergamenu do kniznej vézby viedlo vécsinou
k orezaniu materialu do potrebnej vel'kosti, ¢im sa stratila okrajova Cast’ folia. Okraj
ako konStruovany priestor ponuka v rukopise moznost’ pre umiestnenie privatnych
& verejnych paratextov.’ Stratou pdvodne existujiiceho priestoru prichadzame o
Citatelove poznadmky, komentare, glosy, alebo mnemotechnické pomdcky. Vsetky
tieto poznamky nam pomdhaji urcit’ zivot a vyznam diela v Case jeho aktivneho
pouzivania a tieto informacie su vo vac¢sine pripadov stratené. Na okrajoch byvalo
v pripade halachickych kompendii Casto napisané aj Cislo traktatu. Strata tychto
informécii nam neumoziuje sledovat’ vytvaranie formalne Standardizovaného
obsahu, ktory sa pretla¢il az s distribuciou tlageného materialu.” Jediny druh
hebrejského rukopisného materialu, ktory nema potencial s nami takto komunikovat’
je zvitok Toéry. Jeho vypracovanie na zaklade stanovenych pravidiel, pristup k Tore

ako materidlnemu objektu, ktory sa stava centrom synagogalneho ritu znemoziuje

“TaktieZ aj Zerotinske spravne knihy, presnejsie Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc,
rodinny archiv Zerotinov-Bludov, kn. 35; kn. 48; kn. 53.

*Vizba dominuje na materidloch archivnej povahy. Z cirkevného prostredia sa dochovali len na:
Rajhrad, Klasterna knihovna benediktind, sign. R 584.

3! Pre projekt Book within Books bola pre tieto prazky vytvorena umeld signatira Olomouc Vkol,
coll./fr.6, pre potreby ¢lanku Visi, ,,Fragments®“ (2013). uzita spolo¢ne s ozna¢enim Olomouc, Vkol
19.

52Sydney Shep, ,,Books Without Borders: The Transnational Turn in Book History* Books Without
Borders vol. 1, eds. R. Fraser a M. Hammond (New York: Palgrave Macmillan, 2008), 13—14.

3Viz David Finkelstein and Alistair McCleery, An Introduction to Book History (New York,
Abingdon: Routledge, 2005) 17, 48-49. Elizabeth L. Eisenstain, The Printing Revolution in Early
Modern Europe., 2. ed. (New York: Cambridge University Press, 2005), 288-310.
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vytvaranie inych komunikacnych kandlov ako je text Tory samotnej tvoreny len

konsonantnym textom.

Hebrejské rukopisy vstupili do kniznej védzby z praktickych dévodov. Fenomén
vyskytu hebrejskych fragmentov v knihdch je simultanny s vyskytom inej
makulatiry vo viazbach. Tento material pochddza z lokalnych zdroj ov,™* &o odraza aj
jazykové zastipenie materidlu (latinsky, nemecky, cesky) ako i obsah neplatnych
listin, ktoré posluzili knihviazacom. Mimo listin, jednalo sa o akykol'vek iny typ
pisomnosti od liturgického materialu po alchymistické poznamky, ktorymi
knihviazaci disponovali. Preskimané knizné vézby ukazujt, Ze kvalita pouzivaného
materidlu variovala. Nekvalitny pergamen v mnohych knihdch naznacuje jeho

vysoku cenu a to najmi v ¢ase rozvoja klastorného zivota v predhusitskej dobe.*

NajcastejSie vdzba obsahuje aj iné nehebrejské materidly. Uved'me ilustracny
priklad knihy, ktora bola vlastnena dolanskymi kartuzianmi. Jednd sa o rukopis
z prvej polovice XV. storo¢ia Casus ad sunnam Henrici de Merseburg.’® Vietky tri
dolanské knihy s hebrejskymi fragmentmi maju papierové pridestia. Predné pridestie
obsahuje text z latinského alchymistického traktatu pisany na papieri. Miroslav
Bohagek ho datuje do XV. storodia.”’ Néabozensko-didakticka skladba zXV.
storocia sa nachddza na zadnom pridesti. Prednd predsadka je vytvorena z listiny
olomouckého biskupa Lacka z Kravaf (posobenie vo funkcii 1403—-1408).”* Zadna
predsadka obsahuje tosafot™ rabiho Jicchaka ben ASera na traktat Sabat datovany

do XIV. storogia.*

V ojedinelych pripadoch vSak nachddzame aj knihy, ktoré maji pridestia aj
predsadky z r6znych hebrejskych materidlov. Toto je pripad rukopisu z olomoucke;j

kapituly Gratianovho dekrétu z XV. storogia,”’ ktory obsahuje rézne halachické

**Konrad Haebler, ,,Makulaturforschung,“. Zentralblatt fiir Bibliothekswsen. 25 (1908), 535-544.
3Cejpek, Knihovnictvi, 63-75.

0Olomouc, Védecka knihovna Olomouc, M I 296: ,.Casus ad summam Henrici de Merseburg.*
"Miroslav Bohatek a Franisek Cada, Beschreibung der mittelalterlichen Handschriften der
Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz (K6ln: Bohlau, 1994), 111.

8L istina nie je kompletna a nedochoval sa presny datum vydania. Je viak vydana v TeSine. viz
Védecka knihovna v Olomouci, ,,M I 296, http://dig.vkol.cz/dig/mi296/index.htm (25. marec 2013).
*Tosafot — kritické komentare k jednotlivym traktatom Talmudu vyprodukované tzv. stredovekymi
tosafistami prevazne z oblasti dnesné¢ho Francuzska.

%y ehudah A. Shoshana, ,,Tosafot RIBA al maseekhet Shabbat,* Jesurun 13 (2003), 21-36. Bohacek,
Beschreibung, 225-228.

' 0lomouc, Zemky Archiv Opava, pob. Olomouc, CO 266: ,,Decretum Gratiani.*
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texty62 ako Talmud (traktat Keritor), komentar k talmudickému traktatu Savu’ot®
a d’alsi halachicky text obsahujuci rozhodnutia zvany Pirkei Maharih. Knihviazac
zrejme preferoval vsadenie obdobne vyzerajiicecho materialu do jednej vizby.
Takyto zaver vSak nie je mozné vyvodit' ako vSeobecne platny. Vyhodou tohto
vsadenia rukopisov do jednej vizby je fakt, Ze ndm to pomaha urcit’ SirSiu skupinu
hebrejského materialu, ktoru knihviazaci ziskali. V tomto pripade iSlo o materidly

pravneho typu vztahujlce sa na zivot zidovskych komunit.

Pergamenové Casti rukopisu moZu obsahovat’ aj viac typov hebrejskych rukopisov
spolo¢ne s latinskymi rukopismi. V pripade rajhradského rukopisu R 586* mézeme
vo vézbe ndjst’ hebrejské predsadky a hebrejské a latinské zaSevky. Komparaciou
paleografickych ¢it hebrejského pisma na predsadke ana zaSevkach sa dospelo
k zaveru, Ze sa jednd o dva odlisné rukopisy. Kumulacia druhotného materialu
poukazuje na jeho popularitu a na beznost’ takéhoto spracovania vézieb. Na vzorke
najdenych hebrejskych rukopisov dominuji vézby, ktoré boli vytvorené v polovici

a druhej polovici XV. storocia.

Dalsia vykonand komparacia sa tykala latinskych a hebrejskych materialov
s ohladom na ich Cas spisania. V pripade latinskych materidlov boli uzivané
materialy starSie aj o celé storoCie. V hore uvedenom rukopise z Vedeckej kniznice
v Olomouci M 1296, ktory obsahuje listinu, je listina starSia len o pol storocie.
V ostatnych pripadoch® je material stardi, ako napriklad v uz taktiez predstavenom
rajhradskom rukopise R 586, &i olomouckom rukopise M II 138 a mnohych inych.®
Uzival sa totiz len ten material, ktory z pohl'adu vlastnikov uz nebol uzito¢ny vo
svojej primarnej funkcii. Uzivanie aj starych rukopisov nie je zvlastnostou
a pokracujuce restaurdcie diel odkryvaju aj unikatne kusky ako napriklad neddvno

objaveny zlomok ké&nonovych tabuliek zranne karolinskeho evanjelidra, ktory

2Halacha — pravo v judaizme zahriiujuce biblické prikazy a zakazy, rabinsku legislativu Misny
a Talmudu, stredoveké tosafot, a iné, vratane lokalnych tradicii.

53Je mozné, Ze sa jedna o komentar k vytahu Izaka Alfasiho a nie k samotnému traktatu Savu’ot.
*Rajhrad, Kl4sterna knihovna benediktind, sign. R 586: Vocabularius latino-germanicus, 1481.
8Lackova listina je jedinym materialov tohto typu. V ostatnych pripadoch sa jedna o listy z kniznych
jednotiek.

%Tieto informacie su zohladnené v apendixe diplomovej prace, ktory obsahuje jednotlivé popisy
fragmentov aj vo vztahu k hostitelI'skému kodexu. Latinsky materidl bol konzultovany so supismi
a katalogmi, pripadne boli konzultované osobne s archivarmi a knihovnikmi. Ak sa jedna
o konzultaciu druhého typu, tak meno zainteresovanej osoby je obsiahnuté v poznamke spolocne
s pod’akovanim, ktoré im patri.

16



posluzil ako pokryv knihy zo XVII. storo¢ia dnes uschovanej v Archive mesta

Mélnik.®’

Hebrejsky pergamen sleduje trend latinskych naprotivkov.®® Archivne materialy zo
XVI. a XVII. storoCia v sebe obsahuji najcastejsie hebrejské zlomky z XV. storocia
¢i mladsie. V niektorych pripadoch sa jednd vSak aj o mensi Casovy rozdiel medzi
spisanim hebrejského rukopisu a casom jeho inkorporovania do vézby iného spisu.
K tomuto dochadza predovsetkym v pripade rukopisov klaStornej proveniencie
z XV. storocia. Tie v sebe taktiez obsahuju materialy z XV. storocia. Nepredpoklada
sa, ze by knihviaza¢ mal akukol'vek znalost’” hebrejského jazyka. Preto koncept
zastaranych rukopisov v tomto pripade nie je platny. Akykol'vek hebrejsky material
bol ztohto pohl'adu v momente zisku vhodny na uzitie do vézieb alebo k vyrobe
iného objektu. Vzhl'adom na to, Ze takyto materidl bol v XV. storoCi plne uzivany
zidmi, tento rychly transfer do kniznej vizby poukazuje na externe prerusent knizna
tradiciu. Hlavnym historicky zdokumentovanym prerusenim muselo byt’ vyhostenie

zidov z kralovskych miest (r. 1454).

Vsadenim do vézby rukopis prestal plnit svoju primdrnu funkciu ako nosi¢
informacii a simultanne starostlivost’ o tato funkciu prestala existovat. Dochovany
material je Casto vzlom stave. Pergamen je mozné vysSkriabat’ a zbavit’ ho tak
hebrejského pisma. Bezné uzivanie askladovanie knih viedlo k zhorSeniu
Citatelnosti fragmentov uzitych ako pokryv dosiek alebo obal knih. Predsadky
a pridestia sa stavali priestorom pre zaznamenavanie vlastnickych pozndmok alebo
priestorom pre rozpisanie pera.” Poznamky vyhodnotené ako nevhodné z pohladu
neskor§icho vlastnika boli vyskriabané, & vytrhnuté. Ziadna z poznamok

nekomentuje hebrejsky rukopis priamo. Rukopisy boli vsadené do vézby v riadnom

7Statni oblastni archiv v Praze, facebook (sprava z23. maja 2013), pristup 30. méja 2013:
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10151464007026864&set=a.10151464006986864.10737
41827.359996966863 &type=1&theater

88K datovaniu najdenych hebrejskych fragmentov viz kapitola II: Hebrejska kodikoldgia a paleografia
vo vztahu k moravskym rukopisnym fragmentom (s. 39—64).

%Hebrejsky pergamen ako novy nosi¢ informécii bez dialégu s novou informa&nou vrstvou sa stal
nevSednym spdsobom v prvotlaci pod signatirou: Brno, Moravska zemska knihovna, Mk P 000.0115
(Guillermus Parisiensis O. P., Postillae super Epistolas et Evangelia de tempore et de sanctis
(Argentinae, 1490)). Vizba bola natol’ko poSkodena, ze po spisani Dokoupilovho soupisu prvotlaci
(1970) doslo k prevézbe diela. Zasevky hebrejského rukopisu boli pripevnené na zadnu predsadku
nového obalu knihy. Oba hebrejské fragmenty st tazko Ccitatené, napriek tomu na oboch
fragmentoch je zrkadlovy otlacok novin z obdobia byvalého rezimu.
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smere ako i hore nohami. To naznacuje, Ze knihviaza¢ nemal vypestovany zakladny

cit k vizualnej estetike hebrejského jazyka.”

Hebrejské zlomky rovnako ako iné materidly vo vdzbach sa objavuju a zanikaju
priblizne v rovnakom case. V prvej polovici XVII. storoc¢ia sa prestdvaju objavovat’
aj iné materialy v knihach ato vrovnakom case, ked vyuzitie pergamenu sa
zvysovalo.”' Bolo predpokladané, e po $védskom vpade sa opit’ objavia hebrejské
rukopisy vinych vézbach. Tento predpoklad vznikol spajanim vojenskych
incidentov, spolocenskych kriz a tlakov na zidov s naslednou konfiskaciou majetku,
alebo jeho optstanie vzhl'adom k presunom utekajuceho obyvatel'stva. Ich absencia
vSak modze byt spdsobena so Standardizaciou knizného diela, zdokonalovanim
tlaciarenskej a knihviazacskej techniky a premeny estetického vnimania knihy.
Knihviazaci sa v XVI. storo¢i vymedzovali vo¢i uzivaniu tohto materialu v pripade
drahych exemplarov.”” V XVIL storo&i sa presadzovalo uzivanie farebnych
pergamenovych predsadok. Renesan¢na védzba nevyzadovala pevné vsadenie
predsadky medzi korpus adosky ako v pripade gotickej vizby.” Doslo
k CastejSiemu vsadeniu papiera na poziciu predsadky. Tieto javy mohli viest’ k
opusteniu uzivania vyrazne popisanych pergamenov ako predsadok a pridesti. Je
vSak nutné zmienit’, ze v inych Castiach Eur6py sa dochovali hebrejské fragmenty aj

v mladSich vdzbach a to predovsetkym na materialoch archivnej povahy.74

1.2 Moravské fragmenty, moravské knihy?
Ak sa chceme pytat’ na provenienciu hebrejskych fragmentov v lokalite Morava,

kladieme si dve badatel'ské otazky. Prvou je otazka proveniencie hostiteI'ského

"Tento jav napokon nie je ni¢im neviednym ani v 20. storoéi. Eduard Petrii v kratkej monografii
venovanej rukopisom univerzitnej kniznice v Olomouci (1959) v necislovanej obrazovej prilohe
uvadza Obr. ,,6. Hebrejsky svitek.” Je vSak zobrazeny hore nohami. Obrazok zachycuje jeden cely
a jeden &iastoény stipec z Deuteronomia. Uplny stipec obsahuje pasaz Dt 31:9-28. (Viz Eduard Petri,
Z rukopisnych sbirek Univerzitni knihovny v Olomouci. (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1959), s.v. obrazova priloha, obr. ¢. 6.) Inym prikladom je Minulost prazského knihtisku od Petra
Voita. Na jednom z mnoha obrazkov je znazornena dvojstrana z prazského siduru (Oxford, the
Bodleian Library, Opp. 1188, fol 111v—112r). Jedno folio zachytava text, druhé obrazok. Otoceniu
textu o 180 stupfiov nezabranil ani fakt, Ze sa tym obratilo vyobrazenie na d’alsom foliu (Viz Petr
Voit, Minulost prazského knihtisku (Praha: Statni knihovna CSR, 1987), s. 26, obr. 13.).

"Woit, Encyklopedie, 668, 727-729.

72Nuska,“Typologie,“ 64.

73Hamanové1, Vazby, 82.

"Mauro Perani, Emmanuela Mongardi et Ezra Chwat, ,,385 Printed Books of the Fifteenth to
Eighteenth Centuries, Bound with Medieval Hebrew Manuscripts in the Estense Library in Modena,*
,, Genizat Germania“ — Hebrew and Aramaic Binding Fragments from Germany in Context,.ed.
Andreas Lehnardt (London — Leiden: Brill, 2010), 217-226.
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kodexu,” druhou je otazka proveniencie makulatiry a inych materialov vo vizbe
amozny knihviazacov pristup k hebrejskym rukopisom. Vzhladom ku
komplikovanosti daného stavu sa vznaSa namietka, Ze zmienované hebrejské
materidly nemaju ni¢ spolo¢né s Moravou. Uplatnenie regionalnej perspektivy pri
badani a pochopenie procesu kniznej vyroby v regione nam vSak pomaha vidiet

hebrejské fragmenty zapojené do lokalneho kontextu.

Ako bolo uvedené, spracované pramene si dvojakého typu: jedna sa o knizné
jednotky uskladnené v réznych knizZniciach a o archivalie spété s prevadzkou mesta,
¢i Slachtického dvora. StarSie materialy su kniznej povahy, mladSie archivalnej. Oba
typy pramenov a ich rozlozZenie v Case su v stulade s naSimi predstavami o kniznej

kultare v stredovekej a rane novovekej Morave.

Hebrejské rukopisy ako sucasti archivalii boli preskiimané v inStituciach ako
Moravsky zemsky archiv v Brné a Moravsky zemsky archiv v Opavé s pobockou
v Olomouci. V tychto pripadoch boli hebrejské rukopisy pouzité ako vrchny pokryv
mestskych knih rézneho typu. Ich interné udaje ndm presne definuji provenienciu,
preto sa nasledujica ¢ast’ prace nebude venovat hlbsej analyze tohto materialu.
Informacie vyplyvajuce z archivélii su reflektované v d’alSej Casti prace venovanej
samotnej forme aobsahu hebrejskych zlomkov.”® Z archivalii sa dalo rychlo
vyzistit, ze pochadzaju z moravského regionu. Vztah medzi kniznymi jednotkami

dnes uskladnenou v knizniciach a hebrejskymi rukopismi je v§ak komplikovane;jsi.

Viacsina rukopisného materialu pochadza z XV. storoc¢ia pévodom z cirkevného
prostredia. Su prevazne sustredené v instituciach dnes dochovavajucich stredoveky
rukopisny material ato Archiv mésta Brna,”’ Zemsky archiv v Opavé, pobocka

78 . L 79 o g )
Olomouc’” a Védeckad knihovna Olomouc.” V povodnom interiéri sa dochovali len

"Praca pouziva termin kédex a kniznd jednotka ako synonyma.Dalsi termin, kodikologickd jednotka,
odkazuje na dielo spisané¢ od zaciatku do konca v sulade s autorovou predstavou o jeho obsahu
a forme. Paleograficka jednotka odkazuje na duktus, na ruku pisara, ktory dielo spisuje. Kodex
a kodikologicka jednotka sa niekedy pouzivaju ako synonyma. Kodex vsak odkazuje na zviazané
dielo a mdze obsahovat’ len ¢ast’ kodikologickej jednotky.

S Apendix s popisom fragmentov taktieZ zachytava informécie o archivaliach per se.

" Archiv uskladiiuje tri rukopisy s hebrejskou vizbou z fondu farnej kniZnice sv. Jakuba: Archiv
meésta Brna, fond V2, sign. 90/39; sign. 91/40; sign. 95/76. Pre viac informacii viz apendix a Petr
Stanislav, Soupis rukopisu knihovny pri farnim kostele svatého Jakuba v Brné (Brno: Masarykiv
Gistav a Archiv Akademie véd Ceské Republiky, 2007), 271-280.

0lomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, BCO 88, CO 94, CO 149, CO 155, CO 266, CO
299, CO 430, CO 433, CO 522.

"Olomouc, Védecka knihovna, M 1243, M 1296, M 11 31, M II 132, M II 138.
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rukopisy z benediktinskeho klastora v Rajhrade,” dnes pod spravou Universitni
knihovny v Brné. Specialnym pripadom je rukopis z Arcibiskupskej zdmeckej
nepriamo datovanym hebrejskym rukopisom a hostitel'skou knihou je najmensi.
V mnohych pripadoch obsahuji hebrejské rukopisy uzivané v komunalnom Zivote
zidov. Mohlo sa teda skuto¢ne jednat o rukopisy, ktoré boli v redlnom uzivani

v Case ich zisku.

Odvodenie proveniencie tychto knih je vSak komplikovanejsSie. Z toho dovodu je im
venovana nasledovna cCast’ prace. Ta sa sustred’uje na analyzu tych najstarSich
fondov, v ktorych bol objaveny hebrejsky pergamen: [1.] Metropolitni kapitulu
u svitého Vaclava v Olomouci (dalej len kapitula), [2.] Kartuzianov v Olomouci,
[3.] fondy rajhradskych Benediktinov, ktoré obsahuji knihy brnenskych
Frantiskdnov a napokon sa sustred’uje na [4.] farsku kniznicu kostola sv. Jakuba

v Brne.

1.21  Metropolitna kapitula u svatého Vaclava v Olomouci
KnizZnica olomouckej kapituly predstavuje jednu zo stabilnych institicii, ktora mala

prostriedky a podmienky na to, aby systematicky budovala svoju kniznicu.

Prvé spravy o existencii vykonného skriptéria zriadeného pri olomouckom
katedralnom kostole sa viazu k dobe uradovania Henricha (Jindficha) Zdika (1126—
1150).%* Ten prelozil sidlo k novovybudovanému kostolu sv. Véclava. Pre nas
zaujimavej$im materidlom st dochované stupisy knih kapituly z rokov 1413, 1430
a 1435. Supisy vnikli z popudu inventarizacie hnute'ného majetku. Knihy figurovali
ako jeden zo zaznamenavanych artiklov (calices, clenodia, ornamenta, libris).*

Tieto materialy reflektuju aj zanrové zaradenie knih a delia ich na kanonické pravo,

8Rajhrad, Kl4sterna knihovna benedikting, sign. R 400, R 420, R 584, R 586.

8K rométiz, Arcibiskupskd zdmeckd knihovna, sign. 21.235 — obsahuje dva rdzne hebrejské
fragmenty.

82Viz Miroslav Flodr, Skriptorium Olomoucké:k pocdtkiim pisaiské tvorby v ceskych zemich (Praha:
Statni Pedagogické Nakladatelstvi 1960), kap. 1 Olomoucké biskupstvi a kapitula za episkopatu
Jindficha Zdika, 21-30. Stefan Kohout, Kde voni pergamen: ¢trndctero navstév rukopisné knihovny
Olomoucké kapituly (Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009), 21-30.

8Flodr, Skriptorium, 166. Monografia obsahuje ediciu supisu z roku 1413 a 1435 (Ibid., 171-183.).
Pre stpis knih z roku 1430 viz Ivan Hlavacek, Stredoveké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich:
prisvevek ke kulturnim déjinam ceskym (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966).
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odborné a literarne diela, liturgické rukopisy, ale figuruji tu aj knihy bez blizsieho

.84
popisu.

Supisy poukazuju na postupny narast poétu diel.*> UZ v roku 1413 obsahovala 165
zvazkov anarastala predovSetkym absorpciou darovanych knih zosobného

vlastnictva predovSetkym kanonikov abiskupov.86

Zdokumentované su dary
olomouckému kostolu kiiaza Tomasa z kostola sv. Petra na predmesti, rukopisy Jana
z Dubgan, ktoré sa poéitali na dvadsat’ Sest’ kusov, kodexy ministra Jeska a d’alsie.”’
Posledny zmietiovany supis z roku 1435 pridava aj supis listin. Tento jav poukazuje
na rand systematizaciu kapitulného archivu,*® ktora vsak narazila na Tridsatro¢nu

vojnu.

V roku 1650 bol archiv navrateny na svoje pdévodné miesto. Ten bol v predoslom
Case odvezeny do Viedne, aby bol uchraneny od $védskeho vpadu. Od roku 1772
mala kapitula vlastného archivara, Jana Josefa, slobodného pana Buola, ktory zacal
knihy oznacovat’ a zacal spisovat’ listkovy zoznam. Tento zoznam sa stal zakladom
dnesnej organizacie rukopisov a dodnes nesu knihy oznacenie signatirou CO, ktort

zaviedol Buol.*’

Medzi Buolovym stpisom a poslednym kapitulnym inventarom nedisponujeme
materialom, ktory by informoval o kniznici ako celku. Vynimkou su testamenty
jednotlivych kanonikov, ktori darovali svoje knihy kapitule. Vieme, Ze v prvej
polovici XV. storoci obsahovala kniznica 251 rukopisov a Buol pocas svojho Zivota
skatalogizoval 533 kusov, sprievodca fondmi dnes uvadza 610 kusov (635
jednotiek).” KniZnica sa obsahovo javi ako homogénne teleso s prevahou
teologickej a pravnej literatl.'lry.91 Z chronologického hladiska je =zastipena
predovSetkym stredovekym materialom. NajhojnejSie je zastupené XV. storocie
v pocte 269 kusov. Ostatné storocia st zastipené poctom s klesajucou tendenciou:
zo XIV. storocia sa zachovalo 145 rukopisov, a starSie storo¢ia v menSom mnozstve.

Podobne XVI. storocie je reprezentované len 16 kusmi a mladSie eSte mene;.

84F1odr, Skriptorium, 164—165.

8Ivan Hlavacek, Stiedoveké soupisy, 56-58. Flodr, Skriptorium olomoucké, 162—183.

8Cejpek, Knihovnictvi, 70-71.

8Flodr, Skriptorium, 168. Hlavagek, Stiedoveké soupisy, 27-28, 59, 92.

$Viz Flodr, Skriptorium, 184-225.

¥Jan Bistticky, Frantisek Drkal a Milo§ Kouiil, Stdtni archiv v Opavé: privodce po archivnich

jg’gndech, sv. 3, poboc¢ka v Olomouci (Praha: Archévni sprava Ministerstva vnitra CSR, 1961), 56.
Ibid.

'Flodr, Skriptorium, 192.
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Na zéklade hore nacrtnutych podmienok bolo ocakavate'né objavit hebrejské
rukopisy uzité ako stcast’ vizby diel uloZzenych v kapitulnej kniznici. Kapitula ma
svoju knihovnicku a archivnu tradiciu a uchovavala Specificky typ literatary pre
svoje vlastné fungovanie. Ako stabilne ukotvena inStiticia si mohla dovolit
priebezne budovat’ svoju kniznicu. Napriek tomu, Ze v XIX. storoci bola znacné Cast’
knih previazana, vo fonde sa objavilo osem rukopisov’? s hebrejskym rukopisom
vo funkcii predsadky alebo pridestia ajedna vézba s hebrejskym rukopisom vo

fonde starej kniznici ,,BCO* v jednej prvotlagi. >

Vsetky rukopisy s hebrejskym zlomkom su datované do XV. storoCia a prevazne
maju pévodné vizby.”* Toto storoie je aj obdobim najvacsich kniznych prirastkov
do kniznice. Rukopisy svojim obsahom odrazaju literarnu orientaciu kapituly; jedna
sa predovSetkym o breviare, teologické a kdnonické traktaty. Napriek existencii
dochovanych troch suapisov knih z XV. storoCia, ani jedno dielo nebolo
identifikované s inventarizovanymi jednotkami. Preto sa predpoklada, Ze tieto knihy

sa stali sucast’ou kniznice najskor v druhej polovici XV. storocia.

Z tejto skupiny rukopisov su badatelné dve devidcie. Prvou je jazyk rukopisu CO

522 a druhou jednotnd vizba kodikologickych jednotiek CO 266, CO 430 a CO 433.

Sedem z 6smych rukopisov je spisanych latinsky. Tento jazyk je dominantnym
jazykom fondu a je to aj jazyk hore zmienovanej prvotlace BCO 88. Rukopis CO
522 je vsak pisany nemecky. Tento utly teologicky traktat vo vézbe z Cervenej koze
so slepotiskom dnes neobsahuje ziadne idaje o povodnom drzitel'ovi knihy. Predna
i zadné pergamenova predsadka bola vytrhnutd a rovnako boli zoskriabané pridestia

s vynimkou hebrejského rukopisu nalepeného na vnutornej strane zadnej dosky.

Hebrejsky rukopis obsahuje text babylonského Talmudu, traktat Menachot 73a-b
spisany v kvadratickom kniznom pisme aSkenazskej proveniencie. Orientaéne na
zaklade posudenia vonkajSich znakov bol ¢as vzniku rukopisu stanoveny do raného

XIV. storocia. Z fragmentu rukopisu sa dalo d’alej vycitat’, ze textové zrkadlo bolo

*2Jedna sa o nasledujtice rukopisy: Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, CO 94, CO 149,
CO 155, CO 266, CO 299, CO 430, CO 433, CO 522. K dalsim informaciam viz apendix a prislusné
kapitoly.

%Salomon III (konstanstky biskup), Glossae ex illustrissimis collectae auctoribus (Augsburg:
Monast. SS Ulrich et Afra, c. 1474). (Olomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, BCO 88.)

9V pripade CO 266, CO 430 a CO 433 je otdzne & sa jedna o vizbu z XV. storodia, je viak starsia
ako storo¢ie X VIIL.
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pripravené slepym linkovanim s riadkovanim okolo 8 mm. Horizontalne riadky
presahuju Sirku textu, ktora je limitovana jedinou dochovanou vertikalnou linkou.
Talmud bol spisovany oboma spdosobmi: na Sirku celého f6lia alebo do dvoch

stipcov. Z daného fragmentu nie je mozné ustdit’ ako bol text usporiadany.

Rakusky Institut fiir jiidische Geschichte uverejnil v zdigitalizovanej podobe asi 800
z takmer 3000 najdenych fragmentov na izemi Rakuska. Vd’aka tomu bolo mozné
porovnat’ najdené fragmenty iked len v obmedzenej miere. V benediktinskom
klastore Sankt Paul im Lavanttal sa dochoval rukopis, ktory obsahuje text
babylonského Talmudu z traktatu Sanhedrin.”> K dispozicii st iba &iernobiele
fotografie rukopisu a popis fragmentu obsahuje iba textova identifikaciu s incipitmi
a excipitmi textu. Komparacia teda mohla byt vykonand na zdklade posudenia
vonkajSich paleografickych znakov pisma. T4 vSak bola stazend stavom

olomouckého fragmentu, ktory je pretrety lepom a tak mohol rozpit’ kontlry textu.

Oba zmienované rukopisy su napisané v askenazskom kvadratnom pisme. Na prvy
pohlad je zretelné, Ze pisar uZival dve formy pismena alef’® Jedna forma obsahuje
vSetky tahy potrebné pre zostrojenie pisma, zadna spodna nozic¢ka obsahuje vyraznu
patku a pismeno tak posobi ako naklanajice sa v smere pisania, teda dolava. Druha
forma pismena alef obsahuje len tri tahy auplne vynechdva celi zadni nozicku
pisma (patku a tenkt linku spéjajucu ju s l'avym rohom pismena). Z toho dovodu
pismeno nie je riadne ohraniené anasledujice pismeno virtudlne zasahuje do
priestoru vyhradeného v kvadratickom systéme predchadzajiicemu pismenu. Dal$ou
zhodou je nejednotna forma pisania pismena §in. Vnutorna nozicka pismena napriek
tendencii smerovat’ vlavo je niekedy umiestnend do stredu. Spodné ¢ast’ pismena je
uzsia a ostrejSia ako v pisme z neskorSieho obdobia. Pismeno lamed ma jednotny
sklon, variuje vSak velkost’ a tvar patky na vrchu pismena. Oba rukopisy zdiel’aju aj
formu pisania znaku uvadzajuceho skratku ato vo forme kratkej tenkej zvislej

¢iarky nad pismenom.

Sankt Paul im Lavanttal, Benediktinerstift, Cod. 83/3, fol. 1, fol. 142, zadné pridestie. Z rovnakého
rukopisu pochadza aj zaSevka €. 2 z rukopisu Cod. 11/4. Viz Hebrdische Handschriften und
Fragmene in Osterreicheischen Bibliotheken, ,,Talmud (Mishna, Tosefta, Talmudim) — Babylonischer
Talmud, Ordnung ,Neziqim, Traktat ,Sanhedrin,“  pristup: 15.  april 2013,
http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10405.

%Jedna sa o jednoduchy alef a zZlomeny alef, pre ukazku viz apendix: Obrazova priloha, obr. 7.
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Vzhl'adom k absentujucemu SirSiemu popisu rakuskeho rukopisu nie je mozné
vykonat’ hlbsiu komparaciu. Predovsetkym velkost’ pisma by ndm pomohla odhalit’

¢i sa jedna o rovnaky rukopis alebo rovnaku pisarsku skolu.

Rovnaké zavery mozno vyvodit’ aj z komparacie d’alSieho hebrejského rukopisného
fragmentu najden¢ho v rovnakej rakuskej klaStornej kniznici. Tentokrat text nielen,
7¢ obsahuje text babylonského Talmudu, ale aj rovnaky traktat (Menachot).”’
Fragment opit’ neobsahuje detailnejsi popis a z fotografie nie je mozné s istotou
identifikovat’ formu textového zrkadla. Pismo javi podobnost’ aka bola vyjadrena
v predchadzajucom pripade. Je vSak mozné, Ze patky maji ostrejSie Crty alebo
odlisné ukoncenie. Tento detail sa vSak mohol stratit’ z olomouckého fragmentu
pretrenim lepidlom, preto je nutné pockat' na aktudlnejSie vysledky rakuskeho

vyskumu a zdrzat’ sa zaverov.

Na zaklade podobnosti medzi komparovanymi hebrejskymi rukopismi a odliSnosti
hostitel'skej knihy je mozné predpokladat’ odliSni provenienciu. Samotna forma
hebrejského pergamenu zvdzby CO 522 nie je dostatocne reprezentovana
v moravskej zbierke fragmentov. To vSak neznamena, ze knihy pochadzaju
z benediktinskeho klastora v St. Paul im Lavanttal. Je zname, Ze znaCna cast

povodnej kniznice sa rozptylila po zruseni klastora za Jozefa I1.”®

Dalsou zaujimavostou fondu olomouckej kapitulnej kniZnice s tri rukopisy
vacsieho formatu, ktoré su zviazané v rovnakej vizbe. Jednd sa o modrii kozenu
vidzbu s piatimi puklami na kazdej strane knihy as dvoma sponami. KniZnica
celkom ukryva jedenast’ takychto vizieb a vlastnicke poznamky ukazuju, ze nemaju
jednotny povod. Tri znich st celkom bez akychkol'vek pripiskov. VacSinou sa
medzi majitelmi objavuju aj olomoucky kanonici.” Pripisky sa datuji skrze celé
XV. storocie. Je teda predpoklad, ze knihy sa dostali do rak bud’ jednej osoby alebo

do rak samotnej kapituly, ktora nechala urobit’ vézby sériovo.

97Sankt Paul im Lavanttal, Benediktinerstift, Cod. 112a/4, predné pridestie. Viz Hebriische
Handschriften und Fragmene in Osterreicheischen Bibliotheken, ,,Talmud (Mishna, Tosefta,
Talmudim) — Babylonischer Talmud, Ordnung ,,Qodashim® Traktat ,,Menahot,"“ pristup: 15. april
2013, http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID contentdesc=10371.
%Bibliotheks-buch-und-informationswissenschaften, “Bibliothek des Benediktinerstiftes,” pristup:
16. april 2013, http://fabian.sub.uni-goettingen.de/?Benediktinerstift (St.Paul).

Henricus Senftleben, Allexus de Iglavia, ¢i Lodowicus plebanus de Cremnicia; za informécie a
vztirecnu konzulaciu d’akujem p. Mgr. Stefanovi Kohoutovi.
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Rukopisy CO 430 a CO 433 su castami toho istého diela rakuskeho kazatela
ateoldéga, Nikolausa von Dinkelsbiihl (z. 1433). Jedna sa odva zvizky
z Stvorzvizkového diela Questiones sententiarum Petri Lombradi. Oba rukopisy
maju totozny filigran v podobe tau v kruhu. Povodnym vlastnikom knih bol
,Lodowicus plebanus de Cremnicia.“ V Kremnici v polovici XV. storoCia taktiez
posobil olomoucky kanonik Mikulas z Oder. Je mozné, Ze prave tymto kanalom sa
kniha dostala neskdér az do kapitulnej kniznice. Nie je vSak mozné, aby vizba
vznikla mimo izemia Moravy a blizkeho okolia, ked’Zze desat’ d’al§ich knih s touto

vézbou nevykazuje cudziu provenienciu.

Obe casti obsahuju hebrejsky fragment ako predné a zadné pridestie. V prvom
pripade, CO 430, predné a zadné pridestie obsahuje babylonsky Talmud, Sanhedrin
56b—57a a 54b—55a. V porovnani s predchadzajucim fragmentom mozZeme sledovat,
7e pismo ma ustalenejsi charakter a predpoklada sa, Ze ide o mladSie aSkendzske
kvadratické pismo zo XIV. storo¢ia. Druhy rukopis, CO 433, obsahuje odlisny
rukopisny materidl. Opét’ na prednom i zadnom pridesti figuruju f6lia z toho isté¢ho
hebrejského rukopisu; tentokrat je to vokalizovany text biblie s kantilizaénymi

znamienkami pre sviatocné Citania pocas sviatku Ro$ ha-Sana a Savu’ot.

Dalsi rukopis v modrej vizbe obsahuje Gratidnov dekrét. Vzhladom k popularite
diela v stredovekom svete kanonikov, olomoucka kapitula drzi hned’ niekol'ko kusov
tohto diela. V tomto pripade sa ale nejedna o jeden z najznamejSich kusov kapitul
iluminovanych parizskym majstrom Honoré, ktory ma signaturu CO 39.' Dekrét
sa dostal do kniznice skrze testament Pavia z Prahy, probosta a kanonika
olomouckej kapituly. Absentuje vSak jeho vlastnicke oznacenie v knihach

kapituly.'""

Dekrét v modrej vidzbe, CO 266, obsahuje vlastnicku poznamku ,,liber
Henrici Senftleben,“'®* ktory bol od roku 1440 fardrom pri kostole sv. Morica
v Olomouci. Pavlov testament bol spisany vroku 1441. Nie je vylucitelné, ze
Pavlov dekrét sa dostal do ruk Henricha a az nasledne kapitule, ktora ho nechala

s d’alsimi dielami previazat’ do modrej koze.

Rukopis je doposial’ jedinym pergamenovym dielom, ktory obsahuje hebrejské

fragmenty v drZzani moravskych inStitacii. Mnoho pripiskov, mnemotechnickych

1OOKohout, Pergamen, 31-36.
iz Hlavagek, Stiredoveké soupisy, 92, ,A 111d 17.
120lomouc, Zemsky archive v Opavé, po. Olomouc, CO 266, fol. 3r.
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pomoécok a zvyrazneni vytvorenymi odliSnymi rukami pismom z XV. storocia
svedCia o hojnosti uzivania tohto diela. Vizba obsahuje az Styri fragmenty: dva
fragmenty na prideStiach z toho istého rukopisu adva fragmenty ztoho istého

rukopisu ako predsadky.

Predsadky obsahuju text babylonského Talmudu, traktat Kritot (predna 21a—22a,
22a-22b, zadna 25a—26a). Tento rukopis Talmudu vSak nie je totozny s rukopisom
z hore uvedenej kniznej jednotky CO 430. Na prvy pohlad ide o rovnaky typ pisma
atext je totozne usporiadany do dvoch stipcov. Totozné je aj 8 mm riadkovanie.
Dalsie pozorovanie v§ak ukazuje odlisnosti v usporiadani jednej stranky. Talmud
z CO 266 ma zachované celé textové pole s textom usporiadanym do dvoch stipcoch
po 32 riadkov. Text z Talmudu z rukopisu CO 430 nie je zachovany celkovo.
Mozeme vsak vidiet, Ze zachytdva minimalne 36 riadkov. Rozdiel je vSak
podciarknuty v odlisnej Gprave textového zrkadla. Na rukopise CO 430 nie je mozné
zachytit’ voI'nym okom stopy po riadkovani. Napriek tomu je text thl'adne upraveny.
Linkovanie rukopisu muselo byt vykonané ceruzou. Talmud z rukopisu CO 266

obsahuje jasné ryhy po slepom linkovani.

Je teda zrejmé, Ze sa jedna o dva odlisné kodexy. Babylonsky Talmud sa sklada z 63
traktatov a obsahuje viac ako 6200 stran. Opisované boli jednotlivé traktaty. Kazdy
traktat tak tvoril vlastnl jednotku. Dochddzalo vSak aj k deleniu a privdzovaniu

inych talmudickych traktatov k sebe.

Knihviaza¢ modrych vézieb mal so sebou Siroku Skalu hebrejskych rukopisov.
Minimalne sa jednalo o traktat Kritot a traktat Sanhedrin, biblické ¢itania k sviatkom
a talmudicky komentar Chezekia z Magdeburgu (na pridestiach CO 266). Dalsie
knihy z olomouckej kapituly obsahuju aj iné texty ako liturgické texty, sviatocné
hymny a dokonca i ¢ast’ zo zvitku z Tory. Vsetky spéja vysoka pravdepodobnost’, ze

boli zviazané na sklonku XV. storo¢ia a neskor.

V pripade modrych vizieb si mézeme byt isty, ze to bolo vykonané az v samotnej
kapitule. Knihy totiZz nezdiel'aju iné znaky okrem miesta ulozenia v tejto kniznici.
V systematickej knihviazacskej Cinnosti nemame udaje do prvej polovice XV.
storo¢ia. Rukopisy obsahuji mnoho komentarov ztohto storoCia. Je preto
pravdepodobné, Ze najskor k tomuto zviazaniu doslo na sklonku XV. storocia alebo

neskor.
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Latinsky breviar (CO 155) pochadza z druhej polovice XV. storocia. Na jeho
hebrejskych predsadkach su pripisky roznymi rukami oznacujice udalosti z roku
1477 a 1490.'” Zmiefiovana stara tlag (BCO 88) bola vyhotovena okolo roku 1474.

Ostatné rukopisy sa nepodarilo ¢asovo zaradit’ presnejsie ako do XV. storocia.

Na zaklade uvedenych indicii je mozné vidiet,, ze hebrejské rukopisy sa vo vézbach
vyskytuju v druhej polovici XV. storo¢ia po vyhnani zidov z Olomouca (r. 1454).

Ziaden z rukopisov v§ak nevyzera, Ze by sa do vizby dostal hned’ po tejto udalosti.

1.2.1  Kartuziani v Olomouci

Dalsou hybnou silou rozvoja nielen moravského pisomnictva boli Kartuziani. Ich
prisna pracovna moralka podnecovala spolocensky izolacionizmus skrze fyzicka
pracu (statky) apracu dusevnu, ktori predstavovala opisovacCska cinnost. Este
v XVII. storo¢i v diele Annales Ordinis Carthusiensis nachadzame spravy
o prominentnosti tejto &innosti, ktord bola sugastou ich kazdodenného Zivota.'®
V pripade kartuzidnov pdsobiacich na Morave je tento ideal zosobneny

protihusitskym autorom a dolanskym priorom Stepanom z Dolan.'®®

Dolanski kartuziani boli na miesto svojho moravského posobenia preneseny z Trzku
pri Litomysli v roku 1389. Vystavany komplex bol plne funkény od roku 1409 pod
menom Monasterium beate Mariae Virginis in Valle Josaphat alebo pod skratenym
nazvom Domus vallis Josaphat.'® V Gase husitskych vojen bol dobity (r. 1425).
Tato udalost’ odkryla skutocnost’, Ze stavba takto vzdialena od Olomouca sa moze

stat’ hrozbou v ¢ase obliehania a z toho dovodu aj strhnuta.

Dolanski kartuzidni sa nasledne prest'ahovali do Olomouca. Olomoucké provizérium

sa premenilo na plne funkénu kartizku az na prelome XV. a XVI. storocia.

'%Viz apendix: Zoznam a deskripcia fragmentov, Olomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 155.

104,,Quot enim libros scribimus, tot nobis veritatis praccones facere viderum, sperantes a Domino
mercedem pro omnibud, qui per eos, vel ab error correcti fuerit, vel in catholica veritate profecerint,
pro cuctis etiam qui vel de sius peccatis et vitiis compuncti, vel as desiderium fuerint patriae caelestis
accensi.” Innocent le Masson, Annales Ordinis Cartusiensis, tribus tomis distributi, Tomus primus
(Carreriae: typus Antonii Fremon, 1687), 62. Rovnaky oddiel popisuje aj objekty, ktoré st dané do
spravy nastupujicemu Kartuzianovi, aby sa o ne staral. Medzi nimi je kompletna pisarska vybava
(prieka, krieda, n6z na oSkrabavanie pergamenu, pravitko, a iné. Idem.) Odstavec na strane 62 taktiez
informuje, Ze vacsina mnichov prichadza ako neznala pisarskeho umenia a su k nemu uceni.

'Viz Jana Nechutova, ,Prology protihusitskych traktati Stépina z Dolan, in “ Novy Mars
Moravicus anebo Sbornik prispévkii jez venovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé
k sedmdesdtinam. (1999). Rudolf Hikl, Stépdn z Dolan (Olomouc: Vlastivédny tstav v Olomouci,
1966).

%Jakub Vrana, Kartuzidnsky kldaster v Dolanech u Olomouce, Archeologické, 2. ed., Pamétky
Stfedni Moravy, sv. 13 (Olomouc: Archeologické centrum Olomouc, 2007),18-24.
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Budovanie komplexu viak zapodali uz po obdrzani povolenia vroku 1433.'”

Existencia kartuzianskej komunity v Olomouci bola poznamenand tpadkom v 16.
storo¢i a opdtovnym rozkvetom v obdobi po tridsatrocnej vojne az do jej zruSenia

v roku 1782.

Dnes neexistujuci stavebny komplex (Ulica 1. mdja a Kozeluzskd) ma vsSak
dochovant kniznicu ulozent vo Vedeckej kniznici v Olomouci. Kniznica obsahuje
diela uz z obdobia pred vypalenim dolanského sidla, vdaka skorému presunu
hnutel'ného majetku do opevneného Olomouca. Na tento fakt reflektoval vo svojej
studii Ivan Hlavacek,'” ktory na zéklade vlastnickych poznamok vy&lenil z asi 130
kniznych jednotiek tie, ktoré mali byt spisané pred husitskym zasahom. Podla
Hlavacka knihy s poznamkou obsahujucou de Dolano, propre Dolano, in Dolano
propre Olomucz sa jedna o knihy z dolanskej kar‘uizky.lo9 Petr Elbel vsak poukazuje
na zauzivanu prax menovat klastory podla povodného sidla s ohladom na
neurCitost’ dalSieho usidlenia neskorSich olomouckych kartuzidnov. V edicii
testamentu BohuSe ze Zvole, ktory odkazal svoju kniznicu olomouckym
kartuzianom, sa taktiez odkazuje na kartuzianov in Dolano.''® Tento fakt relativizuje

moznu dataciu.

Tato debata je dolezitd vzhladom na to, Ze hebrejské fragmenty dochované
v kartuzidnskych vézbach pochadzaju z XV. storoCia. V tomto storo¢i doslo
k vyhnaniu Zidov z Olomouca, rovnako ako z d’al§ich kralovskych miest na Morave.
Opit’ sa otvara otazka, ¢i jednotlivé fragmenty patrili olomouckym zidom a boli

pouzité az po ich vyhnani v roku 1454.

'“"Dugan Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasteri.(Praha: Libri, 2005), 494-8.
"%lvan Hlavagek, ,Poznamky ke knihovné kartuzidni v Dolanech v dobé piedhusitské,“ Studie
o rukopisech, 28 (1991), 3—12. Idem, Knihy a knihovny v ceském stredoveku: studie k jejich déjinam
do husitstvi. (Praha: Karolinum, 2005), 333-339.

1%pid., ,»,Poznamky ke kartuzidniim,” 5—6. Tento argument prebera aj Radim Cernusak, , Knihovna
dolanskych kartuziant jako historicky pramen,” Problematika historickych a vzacnych fondii Cech,
Moravy a Slezka 1996 Brno (1997), 30—-34.

T estament bol spisany v roku 1454 v ¢ase, ked bol Bohu§ ze Zvole kapitulnym dekakom. Umrel
ako olomoucky kapitulny biskup v roku 1457. Testament doslovne uvadza: Hos enim supradictos
libros pro domo Carthusiensium Vallis losaphat in Dolano.....Et generaliter omnes alios libros, quos
habet vel imposterum habebit in iure canonico parvos aut magnos cum supra expressis libris legat et
donat pro supradicto domo Carthusiensium Valis losaphat in Dolano sub infrascriptis
condicionibes.. Petr Elbel, ,,Testamentum meum de libris meis: Knihovna olomouckého biskupa
Bohuse ze Zvole (1454 - 1457) opét v centru pozornosti,” Problematika historickych a vzacnych
fondii Cech, Moravy a Slezka 2005 Brno (2006), 110, 111.
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Notarske overenie vlastnictva olomouckého mestana Krystofa zroku 1427 vsak
hovori o zazratnej udalosti zroku 1425, ktora priviedla olomouckého rabina

. 11 o . . . .
Mojzisa ku konverzii. ~ Tento ¢in nasledovali aj ¢lenovia obce. Krystof tvrdi:

Ex hoc <igi>tur evidenti miraculo predicti Judei omnia sua mobilia et immobilia ad

)
hanc legaverunt ecclesiam.

Nepochybne by pod termin mobilia spadali aj knihy. Hoci autenticita tejto vypovede
je spornd, je nutné ju brat’ do uvahy. Hebrejské fragmenty sa tak mohli dostat’ do

vézieb uz pred vypovedanim.

Prave tri rukopisy, v gotickej vdzbe obsahujice pergamenové listy s hebrejskym
pismom vo funkcii predsddky, obsahuju nasledujuce ex libris: Iste est
Carthusiensium de Dolano.'” Kartuzianske latinské nabozenské rukopisy maju od
osemnasteho storocia unifikovana formu. Pocas tpravy dostali knihy unifikovany
raz. Drevené dosky potiahnuté kozou alebo pergamenom dostali ¢ierny vonkajsi
nater a biely nater chrbta. Chrbat popisali ndzvom diela a vyznacili signatiru knihy.
Na predsadku knihy sa urobil vlastnicky népis. V pripade poskodenych vizieb bol
aplikovany novy pokryv, ¢o je dochované aj na rukopise M 1 243, ktory je z papiera
(pouzita tla€) apergamenu. Pridestia boli prelepené papierovym materidlom
pochadzajucim z tlaeného materialu, ktory je dokumentovany na viacerych
rukopisoch z kartuzianskej kniznice. Cela uprava kniznice ukazuje na snahu upravit’
kniznicu rychlo a s minimalnym finanénym vydajom. Rukopis Vkol M II 138 na
prednom pridesti obsahuje malbu svétej trojice. Tento vyjav nebol prelepeny.
Vdaka tomu si mozeme povSimnut’ nedbaly tah Stetcom, ktory pochadza z obdobia

premalovania dosiek knih na Cierno. Prednd predsadka rukopisu M 1296 svedci

"Text a §tadia k tejto udalosti viz Daniel Soukup, “The Alleged Conversion of the Olomouc Rabbi
Moses in 1425. Contribution to the Host Desacration Legends in Medieval Literature,” in Judaica
Bohemiae, XLVIIL, 1 (2013), 5-38; v apendixe latinska edicia textu: Kdln, Historisches Archiv der
Stadt K6ln, HUA 2/10401 (mikrofilm), Christoph Cluse, ed., 36-38.

"’Ibid, 38 (riadok dokumentu 85-86).

"3Olomouc, Védecka knihovna, M 1243, M 1296, M II 138 (de Dolano, fol. 2r). Viz Bohagek,
Beschreibung, 139-140, 225-228, 486—488. Digitalizovana forma rukopisu M 1296 aM II 138:
Védecka knihovna v Olomouci, »M 1296, pristup: 25. marec 2013,
http://dig.vkol.cz/dig/mi296/index.htm ; Ibid., ,M II 138,“ http://dig.vkol.cz/dig/miil38/index.htm
(25. marec 2013).
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o tejto uprave priamo. Pisar uvadza obsah knihy s daitumom jeho inSpekcie: Anno

1712, 12 Julii scriptu[m].114

Po podrobnom preskimani vézieb som priSla k nazoru, ze vSetky tri vizby
pochadzaju z XV. storo¢ia. Napriek tomu internetovy popis rukopisu M II 138
v poznamkach uvadza, ze je vdzba z XVIII. storofia. Tato poznamka je bud’
nespravna alebo oznaluje len povrchové upravy, nie celkovu previzbu. Dalsia
nezrovnalost je v popise rukopisu M 1243 uvedenom v Bohackovi a Cadovi
(1994).'"° Zadna predsadka je popisana ako list z gradualu zo XVI. storo¢ia, kym
text rukopisu bol spisany v prvej polovici XV. storo¢ia. Takato situacia samozrejme
mohla nastat’. Predpoklada sa, ze k zviazaniu diela prichddza do desiatich rokoch po
spisani,''® to ale neznamena, Ze k jeho vizbe alebo previzbe neprislo neskor. Vizba
sa vSak neodliSuje ni¢im od ostatnych a preto bola vznesena namietka smerovana
k zlej datacii listu gradualu. Ten bol postdatovany o jedno az dve storocCia na dotaz
Daniela Soukupa pracujuceho na otdzke MojziSa Kohena, stredovekého

olomouckého rabina.

Predsadky uvedenych knih obsahuju fragmenty z odlisnych hebrejskych knih. Jedna
sa o liturgiu v pripade rukopisu M 1243 a o halachu (tosafot) v pripade M 1296.
V oboch pripadoch sa jedna o folia z kodexu. V pripade rukopisu M II 138 to bol

zvitok Tory a je jednym z piatich dochovanych fragmentov Téry na Morave.'"”

Kartuziani fungovali ako vykonna pisarska dielna. Napriek tomu, Ze narast
knizni¢ného fondu bol podporeny darmi, Radim Cernu$ak analyzou rukopisov
datovanych do XV. storocia pozoroval Specifickii kompaktnost’ tejto zbierky knih
ajej blizkost' k hnutiu devotio moderna ako 1iprekvapivo Casty vyskyt opisov

8

sadobych myslitelov.'" Toto potvrdzuje aj rukopis M 1296 obsahujici

Questiuncule Stepana z Roudnice'" a traktat o eucharistii Jana zo Stifbra.'®

"Ibid.,, ,Casus ad Summam Henrici de Merseburg sign. M 1T 138, folio f001r,“
http://dig.vkol.cz/dig/mi296/f001rx.htm (25. marec 2013). Srv. Bohacek, Beschreibung, 486—488.
"5Bohagek, Beschreibung, 140.

H6yoit, Encynklopedie, s.v. ,,Vazba,” 962-963.

"70lomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, CO 94. Olomouc, Védecka knihovna, M 1II 138;
Olomouc, Védecka knihovna, M II 31. Olomouc, Archiv mésta Olomouc, Knihy (M1-1), inv. ¢.
5594, sign. 263.

"8Cernuiak, ,,Knihovna dolanskych kartuziant,* 30-34.

"0lomouc, Védeckd knihovna, M 1296, fol. 97r-120r. Toto dielo je zachované aj v d’alSom
rukopise s hebrejskymi fragmentmi z prvej polovice XV. storoc¢ia, M II 132, fol. 305r—321r. Viz
Bohacek, Beschreibung, 476.

Ibid., fol. 247r-248v.
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Protihusitsky charakter kartuzianskej pisarskej c¢innosti potvrdzuje rukopis M II 138

1

atraktat Eloguenti viro.'”? Rukopisy boli prevazne opisované samotnymi

mnichmi.'??

Vzhl'adom na $pecifickost’ zachovanych rukopisov je mozné predpokladat’, ze knihy
k opisu boli zapozi¢iavané z viacsej dialky. Kartuziansky spdsob Zivota, sustredeny
okolo jedného statického bodu, ktorym bola samotna kartizka, zvySuje
pravdepodobnost’, Ze vyhotovenie knih vratane ich vézby cerpalo z lokalnych
zdrojov. V pripade rozoberanych hebrejskych fragmentov sa  zvySuje
pravdepodobnost, Ze tento pergamen je hebrejskym rukopisom v minulosti drzanym

zidmi usidlenymi na Morave.

Zo ziadneho z pozorovani vSak nevyplyva moznost’ presnejSie datovat’ jednotlivé
vizby. Samotnd vizba nam nepomaha urcit’, ¢i by nédjdené hebrejské materialy vo

vézbach predchadzali samotné vypovedanie v polovici XV. storocia.

1.2.2  Benediktinsky klastor v Rajhrade pri Brne

V tychto diioch sluzi benediktinsky klastor v Rajhrade aj ako pamitnik pisomnictva
na Morave. Turistom spristupnend kniznica obsahuje 18 000 knih, ktoré sa
priebezne podrobuju digitalizacii. Pocet kniznych artiklov v celom fonde vSak €ini
az 65 000 zviazkov. Medzi tymto obrovskym poctom knih sa nasli Styri stredoveké
Styri a Styri inkunabule, ktoré obsahujii pergamen s hebrejskym obsahom alebo
znaky po tom, Ze sa vo vdzbe v minulosti nachadzal. Vzhl'adom k dynamickému

vyvoju dochovaného fondu vsak nie je jasny povod vsetkych kniznych jednotiek.

Pociatky benediktinov v Rajhrade su dolozené pisomne kanonikom vysehradskym,
ktory informuje o stretnuti Jindficha Zdika, Konrada Znojemského a Vratislava
Brnenského v klaStore v Rajhrade v roku 1136. V nasledujucom storoci ziskal trzné
privilégia a na sklonku roku 1247 olomoucky biskup Brno vysvitil oltar sv. Petra

r s (y 123
a sv. Pavla a vedl'ajsi oltar sv. Kriza.

Klastor situovany na otvorenom priestranstve v strategickej blizkosti Brna (c. 20
km) podliechal mnohym ozbrojenym hrozbam, ¢im utrpel aj fond utvarajuci sa

v tychto priestoroch. UZ v roku 1253 sa stal cielom vpadu uhorskych vojenskych

12 l(V)lomouc, Védecka knihovna, M II 138, fol. 235r-246v.
122Cernusak, ,,Knihovna dolanskych kartuziant,* 33.
BEoltyn, Encyklopedie kldsterii, 662—633.
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jednotiek a Kumanov. ESte v osemdesiatych rokoch toho istého storocia v okoli
posobili lupezné jednotky. Prekvapivo vSak pocas husitskych vojen nebol
poskodeny a posluzil ako utocisko benediktinom z materského klastore v Bienove,
s ktorym je historia rajhradského klastora spétd. Po podpore Jiftho z Podébrad sa
vztahy s Brnom na c¢as zhorSili. Klastor taktiez niekolkokrat v XVI. storoci
vyhorel.'** Pocas stavovského povstania bol zruseny, ale nasledne obnoveny. Opit

opusteny na kratku dobu bol po tatarskom vpade v roku 1663. 125

Po tomto obdobi vsak nastava epocha rastu klastora, ktora vrcholi v roku 1813

s vyhlasenim tohto klaStora za opatstvo. Nasledne zacal byt pripravovanych katalog,
ktory je zékladom dnesného katalogu. Aj v tomto obdobi utrpel klaStor pocas
napoleonskych vojen. V roku 1798 tam prezimovala ruska armada.'*® Aj ked’
benediktinsky klastor v Rajhrade sa stal stabilne fungujicou institiciou, ak
prihliadneme k burlivym historickym udalostiam, je zlozité predstavit’ si v danom

priestore kontinualnu knizni¢nua kultaru.

Sto rokov vytvarajuci sa katalog ukazuje na fakt, ze eSte v XIX. storo¢i bolo mnoho
diel odcudzenych, ¢i rozpredanych a dnesna kolekcia predstavuje torzo byvalého

fondu, i ked’ sa poctom stale radi medzi bohaté kniznice.

Vladislav Dokoupil predpoklada, ze vznik terajSicho fondu a jeho systematicky rast
nastal v Case pol'skych prepostov Krystofa Sobékurského (1575-1607) a Michala
Bylinského (1607-1613)."%7 Zo XVIL. storo¢ia su dochované jednotné vizby knih,
rajhradské supralibros aj kniharske uéty.'”® Za preposta Antonina Pirma (1709-
1742) sa uz §irila legenda o bohatej kniznici. Fakticky sa tento pocet odhaduje len na
3000 kniznych jednotiek. Pirma sa vSak postaral o prestavbu klastora a do planov
inkorporoval aj kniZnicu. Jej realizdcia prispela aj k zvySeniu poctu testamentov,
ktoré odkazovali knihy klaStoru. Rast knizného fondu vSak nastal po ruseni
klastorov za preposta Conrdda Otmara (1762—-1812). Takto sa do rajhradskej

kniznice dostali knihy z jezuitskych kniznic, kartuzianov v Kralovej Poli, z kostola

"#Vladislav Dokoupil, Dejiny moravskych klasternich knihoven ve sprave universitni knihovny

v Brne (Brno: Musejni spolek v Brne, 1972), 25.
BEoltyn, Encyklopedie kldsterii, 662—666.
2Dokoupil, Déjiny knihoven, 72

Ibid., 76.

'28Viz prepost Coelestine Arlet (1666—1683), Ibid., 49.
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sv. Michala v Brne, knihy od dominikanov pri sv. Anne v Brne, premonstratov zo

, . .o , . 129
Zabrdoviciach, ¢i mikulovskych kapucinov.

Kupou knih zo zrusené¢ho klastora sa do Rajhradu dostalo asi 19 knih povodne
patriacim brnenskym Frantiskdnom. Styri z nich obsahujii pergamen alebo stopu po
pergamene s hebrejskym textom. Jedna sa o inkunabule z benatskej tlaCiarne: tri
diely Repertoria iuris utrigue od Johanna Bertachia'’® a komentar ku Gratianovmu
dekrétu od Gianantonia de Sangiorgio."' Vietky 3tyri kniZné jednotky maju rovnaké
rozmery arovnaky typ vdzby. Jedna sa o kozeni védzbu zdobenu slepotiskom;
komplikovanejsi motiv na prednej strane a jednoduchsi linkovy na zadnej. Knihy su
opatrené¢ dvoma sponami; tla¢ R P 7 ma odlisSny typ spon, ktoré boli opatrené
rajhradskymi mnichmi. Vpredu je nalepeny papierovy napis zo zaciatku XVI.
storo€ia s ndzvom diela.

1.2.21 Inkunabule brnenskych frantiSkanov v rajhradskej kniZnici

Brmensky klastor frantiSkanov-observantov sv. Bernardina Sienského sidlil az do
obliehania Brna Svédmi (r. 1643) v podhradi, pod Petrovom nedaleko Zidovskej
brany. Po zburani celého predhradia presidlili klastor do vnutra mesta. Ich novy
klastor vyrastol na mieste opusteného a poniceného kostola sv. Marie Magdalény,
ktory vyrastol na uizemi zidovskej Stvrte po vyhosteni zidov z kralovskych miest.'?
Marginalne poznamky v knihach ako 1 $titky na knihéch poukazuja na fakt, Ze boli

zakupené a uzivané uz v obdobi existencie prvého klastora.

Vsetkych deviétnast’ diel zakupenych rajhradskou instituciou mé jednotne upraveny
chrbat, ktory je charakteristicky pre knihy brnenskych FrantiSkanov. Vsetky chrbty
boli natrené Sedou farbou anesuna sebe signatiru a skrateny nazov diela.
S podobnym vizudlnym spracovanim sa v Rajhrade stretavame aj v pripade knih

mikulovskych kapucinov s odlisnou formou signatury.

Tieto knihy st aj ukaZzkovym pripadom premeny skladovania a narabania s knihami.
Povodna vézba mala eSte stale ,,stredoveky charakter. Na védzbach boli na kazdej

strane Styri naroznice a stredova pukla, ktoré chranili knihu pred oderom pri

"*Ibid., 53-56.

lmRajhrad, Klasterna knihovna benediktint, sign. R P 7, 8, 9: Bertachius, Johannesm Repertorium
iuris utrisque, pars 1, II, II (Venetiis, 1494). Viz Vladislav Dokoupil, Soupis prvotiskii z fondii
Universitni knihovny v Brné (Praha: SPN, 1970), 66.

B'Rajhrad, Klasterna knihovna benediktind, sign. R P 11: Johannes Antonius de Sancto Georgio,
Commentaria super Decreto (Venetiis, 1500). Viz Dokoupil, Soupis prvotiskii v Brné, 194.

2Eoltyn, Encyklopedie, 101.
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horizontalnom uloZeni knihy. Knihy maja stopy po retazi, jedna sa o tzv. libri
catenati. Knihy teda mohli byt pristupné verejnosti. Forma skladovania sa
medzi¢asom zmenila. Doslo k odstraneniu naroznic, ktoré pri vertikalnom ulozeni
neboli praktické. Neexistuji vSak doklady o tom, ¢i k tomuto odstraneniu doslo pred
alebo po zakupeni knih rajhradskymi benediktinmi. Je vSak mozZné, ze v Case
odstrafiovania doslo aj k vytrhaniu predsadok knihy. Tie boli pévodne z hebrejského

rukopisu a zmena mohla suvisiet’' s premenou vlastnictva knih.

Vcelku sa zachovala prednd predsadka R P 7 apredna predsidka R P 9.
Fragmentarne je dochovana ¢iastocne vytrhnuta zadna predsadka R P 9 a na zvysku
prednej predsadky R P 8 ostalo jediné pismeno bet napisané Cervenym atramentom.
V dalsich pripadoch st vol'nym okom zachytiteI'né zrkadlové odtlacky vytrhnutych
predsadok na pridestiach. Predné pridestia boli oSkriabané a znaky st nendpadnejsie.

Zadné pridestia obsahuju niekol’ko zachovanych hebrejskych slov.

K vytrhnutiu hebrejskych predsadok muselo dojst’ pred katalogizaciou knihy.
Rajhradské exlibris nalepené na prednom aj zadnom pridesti totiz ukazuje, ze bolo
nalepené az po vytvoreni hebrejského odtlacku. Pokial’ by hebrejska predsadka bola
na svojom mieste v ¢ase nalepenia exlibris, ¢akéavali by sme odtlacky aj na exlibris

samotnom.

Vsetky tieto hebrejské fragmenty boli do menovanych kniznych jednotiek vsadené
v rovnakom c¢ase. Tomu nasvedCuje nielen jednotna vidzba, ale fakt, ze vSetky
fragmenty pochéadzaju z toho istého rukopisu. St ¢astami ranej liturgie, jedna sa
o liturgické hymny spisané Eliezerom ben Qalirom (umr. VII. st.), ktoré sa stali

, . o o g 133
populdrnou sucastou asSkenazskych sviatocnych modlitieb.

Vdaka odtlackom par slov na pridestiach a urceniu velkosti pisma je mozné
potvrdit, Ze sa skutoCne jedna o Casti tohto istého rukopisu. Text nasleduje moderné
machzory, je teda relativne Standardizovany (XV. storocie). Tieto fragmenty tak
ukazuju systematicku knihviazacovu pracu s pergamenom oddelenym z toho isté¢ho

rukopisu pocas kratkeho ¢asového useku.

13viz kapitola ,,Liturgické fragmenty* (s. 88—102).
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Knihy R P 7, 8 a 9 su tlatami z roku 1494."** Kniha R P 11 je tladou z roku 1500.'%
Vsetky knihy st benatskymi tlacami. Z rokov produkcie vyplyva, ze rukopisy sa
dostali do vizieb az v XVI. storoci, v case kedy priamo v Brne Zidia nesidlili.

1.2.2.2 Rukopisy v drZani rajhradskej kniZnice

Okrem hore zmienenych tlaci, vlastni rajhradska kniznica aj Styri rukopisy z XV.
storoCia s hebrejskym materidlom v pdvodnej vézbe. Nie je vSak jasné aky je povod

jednotlivych rukopisov.

Komparaciou zaSevok z hebrejského rukopisu R 420 a R 584"° (uprostred piatej
zlozky) je mozno vyvodit zaver, ze sa jedna orovnaky rukopis s liturgickym
obsahom, menovite modlitby k Jom kipur. Druhy menovany rukopis obsahuje aj
hebrejsky pergamen uzity na vytvorenie mékkej vizby. Tento hebrejsky pergamen
opit’ obsahuje liturgicky material (modlitby k Smini aceret)."”’ Zda sa viak, Ze sa
jedna o d’alSiu pisarsku ruku. Je teda jasné, Ze tieto knizné vézby vznikali spolocne.

Vznik oboch diel bol katalogizatorom uréeny na polovicu XV. storo¢ia.'*®

V pripade R 584 je zaujimavé uzitie pergamenu ako mikkej vézby. Rukopis ma
celkom 101 folii. Dochovany material s hebrejskymi fragmentmi v kniznej véizbe
ukazuje, ze hebrejsky pergamen bol zachovany predovSetkym v knihach
s drevenymi doskami anajmi ako predsadky, nie ako viditelny pokryv. Takéto
spracovanie je typické pre neskorSi material archivnej povahy, kde aj pocet listov je

mensi. Tato vizba je vSak z polovice XV. storocia.

Aj rukopis R 586 obsahuje mimo hebrejski predsadku aj zasSevky =z iného
hebrejského rukopisu, ktorého obsah sa neda zrekonstruovat’ a zaSevky latinského
pergamenu zo XIV. storo€ia. Opédt’ mdzeme vidiet, Ze spracovanie druhotného
pergamenu bolo masové ajeden rukopis modze uchovavat viac hebrejskych
rukopisov pisanych inou rukou a to spolo¢ne s latinskymi rukopismi. Tento rukopis
obsahuje kolofon tykajuci sa prvej (slovnik Exquo) z dvoch paleografickych
jednotiek, ktory odkazuje na rok 1481. Za nim nasleduje dalSia paleograficka

¥Rajhrad, Klasterna knihovna benediktinéi, sign. R P 7-9: Johanes Bertachius, Repertorium iuris
utrisque, I-111 (Veneriis, 1494).

131bid., R P 11: Johannes Antonius de Sancto Georgio, Commentaria super Decreto (Venetiis, 1500).
Vladislav Dokoupil, Soupis rukopisii knihovny benediktinii v Rajhradé (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966), 241-242, 298-300.

“"Rajhrad, Klasterna knihovna benediktintl, sign. R 584.

8Doukoupil, Rajhrad, 241, 298.
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jednotka (slovnik Vocabularius systematicus)."”® Vsetok datovany material

zachovany v Rajhrade pochadza poslednej tretiny XV. storocia.

1.2.3  Farsky kostol sv. Jakuba v Brne
Farska kniznica pri kostole sv. Jakuba v Brne je jedinecnym fondom tohto typu.
Dnes uschovava 125 rukopisov, z ktorych tri uschovavaji hebrejské zlomky na
pozicii predsadok. Znama je aj zbierkou tlaci; v XIX. storo¢i ich pocet bol
zmapovany na 158 a az 141 z nich boli prvotlaée.l40 V nich sa doposial’ hebrejské

zlomky neobjavili. Fond je pod spravou Archivu mesta Brna (AMB) od roku 1931.

Samotny kostol vznikol v prvej polovici XIII. storocia asluzil predovsetkym

11V XIV. storo¢i za markraba Josta prislo ku prestavbe

nemeckym kolonistom.
povodne romanskej stavby. V nasledujucom storoc¢i dosiahla stavba dnesnti podobu.
Patronatne pravo patrilo povodne oslavanskému konventu cistercianok, Vallis s.
Mariae, az do roku 1532. V tomto roku (11. februara) preslo toto pravo na brnensku
mestski radu, ktord sa dlhodobo zasahovala do menovania svitojakubského

14
farara.

Doklady o vplyve oslavanského klastora na vyvoj farskej kniznice mozno vidiet na
darovanych knihach. Dar formou testamentu bol najcastejsi spdsob akvizicie knih.
Spétost’ s Oslavanmi vSak mézeme vidiet aj na jednej z knih, ktoré obsahuju
hebrejsky fragment. Na zadnej predsadke rukopisu AMB, V2, sign. 90/39'* je
vpisany nasledujuci nekroldog: Anno Domini MCCCCXVI in die Decollacionis s.
lohannis obiit honestus vir dominus Nicolaus, cappellanus Osslavinensis, cuius fuit
presens liber. Ora pro eo. Obdobny nekrolog moézeme najst v druhom zvizku

knihy, taktiez s hebrejskou predsadkou, so signatarou 91/40.

Toto obdobie bolo pre rukopisni kniznicu tym najbohatSim. Jej zédkladny fond sa
budoval do prelomu XV. a XVI. storocia. Néasledné ticho v rukopisnej sekcii vSak

nesuvisi s premenou prava patronatu, ale vynalezom knihtlace. Z XVII. a XVIII.

*Ibid., 300.

1497 Habrichovmu supisu aj Stanislav Petr, Soupis rukopisii knihovny pii farnim kostele svatého
Jakuba v Brné (Praha: Masarykiv Gstav — Archiv Akademie véd CR, 2007), VIL.

'“'Bertold Bretholz, Die Pfarrkirche St. Jakob in Briinn (Briinn: R. M. Rohner, 1901), 25.

"“2Eoltyn, Encyklopedie kldsterii, 589-591.

Signatary obsahuju dve &isla. Prvé bolo kniham udelené brnenskym gymnazidlnym ugitefom
Gutmenschom. Druhd signatira za lomitkom bola knihdm pridelend uZ v roku 1780 po katalogizicii
Alexiom Habrichom. Archiv mésta Brna, V 2 Knihovna sv. Jakuba, sign. 90/39: Hymnus.
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storo¢ia kniznica uchovava len tri rukopisy.'** Na kniZnicu sa vsak nezabudlo a prvy
inventar bol zhotoveny este v XV. storoci. Katalog sa podarilo katalogizovat’ roku
1780 uz zmiefiovanym Alexiom Habrichom'*’ a na jeho odkaz naviazal Franz Mauri
Simonis. Kniznica a kostol sa dostali do pozornosti historikov uz v XIX. storo¢i a na
zaCiatku XX. storoCia. v roku 1911, bol zhotoveny Gutmenschov kataldég. Napriek
tomu sa desiatka knih stratila. Dochovali sa len ich kodikologické popisy

z katalogov. Tie vSak prezenciu hebrejskych fragmentom nereflektovali.

Farska kniZnica kostola pri sv. Jakubovi v Brne pre nas predstavuje ddlezity fond.
Na rozdiel od ostatnych hore uvedenych kniznic nevznikal tak komplexne a sledoval
primarne praktické potreby kostola. Vo fonde dominuju liturgické spisy rozneho
charakteru: misaly, breviare, &i lekciondre. Dalej obsahuje pit rukopisov biblii,
dvadsat’ biblickych komentarov a patristické texty. Vyskytuji sa aj komentované
diela Aristotela, homiletické texty, hagiografické, ¢i kanonické. Drviva majorita diel
je spisanych latinsky a sporadicky sa vyskytuji nemecké kodexy. Cestina sa
vyskytuje len v glosach a ako druhotny material vo vidzbe rovnako ako hebrejské
texty.'*®

lokalne pomery.

Mnohé ztextov boli identifikované ako moravikalie a cely fond odraza

Je obrovskou skodou, ze predsadky dvoch z troch knih svétojakubského fondu su
vzlom stave.'”’ Ich vyblednutost brani uplnej identifikicii. Tomu by zrejme
pomohlo vyhotovenie ultrafialovych fotografii. Zatial’ boli objavené v texte vyroky
zo Zalmov. Je preto mozné, ze sa jednd o komentar k nim. Tretia kniZzna jednotka

obsahuje traktat Chulin z Babylonského Talmudu.

Nie je mozné presnejSie datovat’ zachované kodexy. Institucia franskej kniZnice
v Brne operovala na malom uzemi, preto je dlezit¢ zmienit’ prezenciu hebrejského

materialu v tychto knihach. Ich moravsky povod je totiz vysoko pravdepodobny.

“3petr, Soupis rukopisii, XX1.

5Tento Benediktin zhotovil aj rajhradsky stpis, k nemu viz Jindra Pavelkova, ,,Nejstarsi soupis
rukopist knihovny benediktinského opatstvi Rajhrad z pera A. Habricha a jejich srovnani s dneSnim
stavem,” in Problematika historickych a vzdcnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska,16 (2008),
161-171.

Ypetr, Soupis u svatého Jakuba v Brné, XI-XIILI.

“"Brno, AMB, V 2, Knihovna sv. Jakuba v Brng, sign. 90/39; Ibid., sign. 91/40.
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1.3  Zhrnutie

Hebrejské fragmenty vo vidzbach knih su Specifickou sucast’ou knihy ako kultirneho
produktu svojej doby. Zachoval sa len ten material, ktory mohol byt efektivne
pouzity knihviaza¢mi a stcasne prezil politické dianie v danej oblasti. Nie je preto
prekvapenim, Ze hebrejské fragmenty nachdadzame v dobre zachovanych fondoch

a v inStituciach, ktoré cielene uchovavali materialy ako mestska administrativu.

Pri sledovanie pri pohybu knih, d’alSich materialov pouzitych pri vyhotoveni vizby
je mozné vyselektovat’ vizby, ktoré st spité s danou lokalitou anie je dovod

predpokladat’, ze by hebrejsky pergamen prichadzal z inych vzdialenych zdrojoch.

Napriek tomu uplatnenie regionalnej perspektivy mé svoje nevyhody. V stcasnosti
je tento vyskum definovany v zhode s inStrukciami projektu Books within Books,
ktora spaja jednotlivé narodné projekty. Tato perspektiva nesleduje vSak
komunika¢né kanaly knih v XV. storoci. Knihy cirkevnych institucii cestovali medzi
jednotlivymi dcérskymi a sesterskymi klaStormi. Knihy ziskavané pre obohatenie

rane novovekych kniznic presahovali hranice Moravy.

V tomto ohl'ade nas mestské knihy o proveniencii dokumentov informuji najviac.
Casovy rozdiel medzi obdobim vyhotovenia hebrejského rukopisu a mestskej knihy
je ale vSeobecne najvicsi. Mestské knihy pochéadzaju prevazne z Olomouca z druhej
polovice XVI. aprvej polovice XVII. storocia, teda zobdobia kedy existuju
diferencované knihy a agenda mesta narasta. Hebrejské rukopisy vSak pochadzaju
prevazne z XIV. a XV. storoCia. Ak sa pozerdme na vyhostenie zidov ako na
poslednu velka udalost’, ktora viedla k preskupeniu zidovského majetku, tak medzi
tymto momentom a vlastnym vyuZitim textu je viac ako storoCie. Oneskorené,
respektive dlhodobé, uzivanie tychto ziskanych zdrojov vo svojich clankoch

indikuju aj ini badatelia.'*®

Dochované rukopisné knihy odkryvaji, ze uzivanie hebrejskych zlomkov narasta
v Case narastajucej kniznej produkcie. Stucasne sa do obehu museli dostat’
s uvolnenim zdrojov po vyhnani Zidov. Ziaden z datovanych kodexov nie je spity

tesne s touto udalostou z polovice XV. storoCia, ale aZ z konca storocia. V tomto

%Viz Saskia Donitz: “Puzzling the Past: Reconstructing a Mahzor from Receipt Wrappings,” in
Genizat Germania, A. Lehnardt, ed. (2010), 31-40; Elisabeth Hollender, “Reconstructing
Manuscripts: The Liturgical Fragments from Tier,” in Genizat Germania, A. Lehnardt, ed. (2010),
61-90.
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pripade sa hebrejské rukopisy nepouzivali vo vidzbach tesne po udalosti. Stale vSak
mame pred sebou mnozstvo nedatovaného materialu z XV. storocia. Nie je teda

mozné prist’ k ultimatnym zaverom.

Vyskyt fragmentov pokracuje do polovice XVII. storo¢ia. Cast’ fragmentov by bolo

9 To vsak nevysvetluje vyskyt

mozné spojit so stavovskym povstanim.
a neidentifikuje zdroje fragmentov, ktoré sa vyskytuji vo vézbach celé XVIL
storoCie a na zaciatku XVII. storocia. Hebrejské rukopisy sa tak do obehu dostavali
postupne ako to je v inych pripadoch. Znamy je Sopronsky pripad, kde sa hebrejsky
material v knihach objavuje az tri desatroéia po vyhnani zidov zo Soprone (1526).
Knihviazaci ziskali tento pergamen radu hospitalitov, ktori hebrejské knihy do tej
doby uskladiovali. Nasledne sa zacali objavovat’ na mestskych spisoch.'™® V tomto
kontexte je mozné vnimat aj moravské materidly. Zo zbierok uchovanych
v cirkevnych inStitacidch, ktoré uz v XV. storo¢i mali sa venovali svojej kniznici a

nezvézovali knihy ihned’ do hebrejského pergamenu.

V XVL. storo&i rozvoj knihtlade vytlatoval vyznam rukopisov z verejnej sféry.”’
Pergameny s neaktudlnym obsahom (ktoré maju byt ulozené v genize pokial
obsahuju meno bozie) mohli byt dostupnejsie k zisku. Hebrejské pergameny vsak
nepochéadzaji z obdobia mladSieho ako polovica XV. storo¢ia. Obsah fragmentov
tak odkryva aspekty stredovekého Zidovského osidlenia materializovan¢ho v pisme
v chronologicky S$irSom ramci. Niektoré fragmenty boli datované uz do prvej
polovice XIII. storofia. Vzhladom na to, Ze ide o nepriame datovanie
fragmentarneho materialu, nasledujiica kapitola pojedna o metdédach prace a popise
hebrejskych rukopisov. Tieto metédy boli uplatnené aj vo vyskume moravskych

fragmentoch a jeho vysledky su verbalizované v nasledujucich castiach.

"Brno, MZA, A 7, Piiznavaci berni listy, kart. 46, sign. 38 (z roku 1620), A 7, Pfiznavaci berni listy,
kart. 46, sign. 39 (z roku 1620), A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 50, sign. 23 (z roku 1620-1), G 10,
kart. 1150 (17. storocia), G 12 Cerroniho sbirka II 153 (po roku 1632), G 12 Cerroniho sbirka II 382
(Taufregister do 1623). Olomouc, AMO, knihy (M1-1), inv. ¢. 5596, sign. 265 (1619-1620).

0pre obsah ¢lanku k Soproni viz Tamés Visi a Magdaléna Jano$ikova, ,Moravian Hebrew
Fragments in Regional Perspective,” in Books within Books — New Dicoveries in Old Bindings, ed.
Andreas Lehnardt et Olszowy-Schlanger (Boston—Leiden: Brill, 2013) (v tla¢i). Originalny ¢lanok,
viz Katalin Szende, A konyvkotéshez felhasznalt kodextoredékek tarsadalom és kulturtorténeti
Osszefliggései Sopronban: 'In geschribn Pergament einbunden™ [Fragmenty z kddexov pouzité pre
knihvizbu v Soproni v socialnom a kultirnom kontexte], Magyar Konyvszemle 123 (2007): 278-309.
lyagsina najdenych rukopisov ma reprezentativne znaky aboli vyuZivané komunitne (ich
vlastnictvo vSak bolo individualne), a preto je dand poznamka adekvatna. Autorka sa nesnazi
povedat,, ze rukopisna kultlira bola narusena.
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2 Hebrejska kodikologia a paleografia vo vzt’ahu k moravskym
rukopisnym fragmentom

Identifikované hebrejské fragmenty, s ktorymi tato magisterska praca nardba, ndm
nedavaju jasna predstavu ako vyzeral finalny produkt urceny Citatel'ovi. Vzhl'adom
na diasporné usidlenie Zzidov v oblasti stredovekej Azie, Afriky a Europy nemozeme
pozerat na hebrejskil knihu ako na knihu meniacu sa chronologicky s drobnymi
premenami na lokélnej trovni. Existuju kultarne celky, ktoré si vytvorili svoje
vlastné preferované postupy pri vytvarani kodexu. Tieto postupy reflektovali odkaz

oo o 1A ; 152
na uzivanie hebrejského pisma,

predchddzajicu tradiciu (ako v pripade
vyhotovenia zvitku Tory, ktory podobne ako zvitok Ester si zachoval formu odlisna
koédexu), a sucasne lokalnu kultiru a dialkové komunikacné kanaly, ktorymi sa
kniha ako remeselny produkt Siril. VSetky tieto aspekty musia byt vzdy zohl'adnené
pri diskusii o hebrejskych kodexoch ako aj zvitkov vyhotovenych v hebrejskom

pisme z dielne zidovského pisara.

NajcastejSie rozliSujeme medzi niekol’kymi hebrejskymi kniznymi paleograficko-
kodikologickymi tradiciami zaloZenymi na spolocnych geograficko-kultirnych
znakoch. Toto delenie bolo vytvorené na zaklade vyskumu Colette Sirat a Malachi
Beit-Ari¢ho.'> Typolégia respektuje do znaénej miery aj iné kultirno-socialne
vyskumy tykajuce sa stredovekého zidovského osidlenia a ukazuje, Ze jednotlivé
skupiny tvoriace stredoveké identity si udrziavaju aj Specificki remeselnu prax.
Napriek tomu rozdelenie je len vodiacou pomocnou linkou pri diskusii o hebrejskom
kodexe, ktoru vystavali kodikologovia zaoberajuci sa hebrejskymi kédexmi. Mnoho

javov totiz prestupuje vymedzené hranice.'”* Vymedzenie do oblasti zohladiiuje

'"2T4to magisterska praca pracuje s hebrejskymi fragmentmi. Toto pomenovanie viak nereflektuje
jazyk fragmentov, ale pouzité pismo. Hoci vicSina fragmentov skutocne zaznamenava hebrejsky
jazyk, nachadzame medzi zlomkami aj in¢ jazyky zaznamenané hebrejskym pismom. Jednd sa
predovsetkym o aramejCinu, ktora je jazykom targumu Onkelos, ktory sa zachoval desiatich
fragmentoch. Jeden z dochovanych fragmentov obsahuje starofranctizske glossy v hebrejskom pisme
(Krométiz, Arcibiskupska zamecka knihovna, sign. 21.235).

!5374kladnou literatarou st nasledujuce diela zmiefiovanych autorov: Colette Sirat, Du scribe au
livre: les manuscrits hébreux au Moyen Age (Paris: CNRS éditions, 1994); Idem., L examen des
écritures: ['oeil et la machine (Paris: CNRS, 1981); Malachi Beit-Ari¢, Hebrew Codicology:
Tentative Typology of Technical Practice Employed in Hebrew Dated Medieval Manuscripts (Paris:
CNRS, 1976); Idem., The Makings of the Medieval HEbrew Book: Studies in Palaegraphy and
Codicology (Jerusalem: Magnes Press, 1993); Idem, Unveiled Faces of Medieval Hebrew Books: the
Evolution of Manuscript Production — Progression or Regression? (Jerusalem: Magnes Press, 2003).
3*Malachi Beit-Arié, ,, Kodikologia ivrit: typologia $el malachat ha-sefer ha-ivri ve-icuvo be-jamej
ha-bejnajim“[Hebrejska kodikologia: historicka a komparativna typologia hebrejského stredovekého]
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odlisnosti ako oSetrenie pisacich latok, linkovanie, vytvaranie zloziek ¢i typ pisma.
Nasledujuce paragrafy strucne zrekapitulujii toto delenie adaju do kontextu

hebrejské fragmenty z oblasti dnesnej Moravy.

Najvychodnejsiu skupinu nazyvame orientalna a zahriiuje oblast’ od Egypta k Malej
Azii atiahne sa d’alej na vychod. V tomto celku vystupuju este dve $pecifické
pisarske tradicie Perzie a Jemenu. Prave v Jemene sa od XIII. storoCia etabluje

vlastna pisarska tradicia charakteristicka pismom Specifického vzhl'adu.

Od Egypta cez cely zvySok Magrebu az k izemiu Pyrenejského polostrova pod
islamskou nadvladou sa tiahne d’al§i celok nazyvany ako Sfarad. Tento celok
presiahol Pyreneje a zasahuje aj na tizemie Provence a Bas-Languedoc v ¢asovom
obdobi, ktoré koreluje s Almohadskymi perzekuciami'> Zidovského obyvatel'stva
ajeho postupnym presuvanim na sever polostrova a oblast’ za Pyrenejami. Tento
presun znamenal aj §irenie knizného a pisarskeho remesla.'”® Ani po premene
politického anabozenského =zriadenia na Pyrenejskom polostrove nedoslo
k narufeniu tejto tradicie audrzala si svoju Specifickost.'”’ Véaznou ranou
samozrejme bolo vypovedanie Zidov zo Spanielska v roku 1492. Tato udalost’ vak
neukoncila sefarsku kniznu tradiciu, ale preniesla ju na nové miesta spolu
s obyvatel'stvom ¢i pokracovala v inych sefardskych centrdch mimo Pyrenejsky

polostrov.

Talianskd oblast’ predstavuje d’alSiu svojbytnt pisarsku jednotku. Samostatne
vystupuje iUzemie Byzantu zahriiujice grécke teritoria — Rodos, Krétu, Balkan
a zapad Malej Azie. Napokon je tu pre tito pracu najddlezitejsia oblast Askendzu,
pod ktorym sa skryva franko-germanska oblast’, oblast’ Anglicka, sever Talianska a
uzemie vychodnej Eurdpy. Prave do tohto kultirneho ramca spada aj tzemie

Ceskych zemi.

(2012), 47-50, pristup 20. jina 2013,
http://web.nli.org.il/sites/NLI/Hebrew/collections/manuscripts/hebrew_codicology/Documents/hebre
w_cogicology.pdf.

13 Almohé4dska dynastia operuje v andaliizskej oblasti od polovice XII. storo&ia (1147), kedy pod
vedenim Abd al-Mu’mina al-Gumiho ziskava tato Cast’ a dominuje v regione do porazky alianciou
krestanskych pincov Kastilie, Aragonu, Navarre a Portugalska v roku 1212 v bitke pri Las Navas de
Tolosa. Po tejto prehre Almohadovia ¢elili uz len tpadku ich moci.

'**Tato udalost’ sa odraza aj v ostatnych sférach aje spominana aj v kapitole venovanej liturgii,
tvorbe hymien a inych.

S"Beit-Ari¢, Tentative Typology, 14-15.
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Maly zaujem pomocnych vied historickych, zaoberajicich sa hebrejskou rukopisnou
knihou, donttila Collete Sirat a Malachi Beit-Ari¢ého, aby aplikovali metody
kvantitativneho vyskumu pre vytvorenie zakladného operativneho a pojmového
ramca pre kodikologicky popis materidlov. Ich vysledky st najvyznamnejSim
prinosom pre hebrejska kodikoldgiu v obdobi moderného badania. Napriek tomu je
vzt'ah medzi makropopismi a mikropopismi hebrejského materidlu stale teoreticky
tazko uchopitelny a v procese tvorby. Pohl'ad na moravské fragmenty, ktoré stoja na
kultarne;j periférii stredoveku ako aj na periférii zdujmu moderného kodikologického
i paleografického badania je problematicky. Pritom vieme, Ze aplikacia lokalnych
spdsobov tvorby knih je v ASkenaze ¢astym javom vzhl'adom na nedostatony pocet
zidovského obyvatel'stva a komplikovany pristup k zdrojom k vytvaraniu

y 1
kédexov.'>®

Samotné vymedzenie Askenazu vo vzt'ahu k Morave je problematické a premenlivé
v Case. Zpohladu doteraz vykonanych kodikologickych $tadii sa definicia
askendzskej kniZnej tradicie vypracovala na datovanych rukopisoch.'” Najdené
materialy Casto pochadzaju z oblasti dnesného Nemecka a Francuzska, kde sa

' Na tychto podkladoch sa vykonali

formovala aj stredoveka asSkenazska identita.
kodikologické ako i paleografické rozbory a etablovali prvé teorie o vyvoji kodexu
a jeho pisma.161 V XIV. a XV. storo¢i sa vSak kniznymi centrami stdvaji mesta
d’alej na vychod ako Praha, Wroclaw a Krakov, kde tento trend vrcholi az v ranom
novoveku.'® Rukopisna kultira v tejto oblasti viak eite nebola spracovana na
dostato¢nej urovni. Absentuje definicia vztahu k zapadnej askenazskej tradicii ako
i ku kniznému a pisarskemu remeslu na SirSej lokalnej urovni. VacSina najdenych
hebrejskych zlomkov bola nepriamo datovana do XIV. a XV. storocia. Otazka do
akej miery je tento materidl naviazany na pol'ské centrd by mala stat’ v centre
pozornosti. Vzhl'adom na to, Ze v sucCasnej dobe nie je mozné vykonat takuto
komparéciu, je nutné podc¢iarknut’, Ze v buducnosti takato praca moze priniest’ viac

svetla do vzt'ahov medzi hore spomenutymi regionmi.

158Qirat, Du scribe au livre, 48-50, 105.

'¥Najrozsiahlej$im projektom je portal SfarData, kodikologicka databaza hebrejskych stredovekych
rukopisov, ktory vznikol pod zastitou Izraelskej akadémie vied ahumanitnych odborov. Viz
»SfarData,” pristup 23. jun, 2013, http://sfardata.nli.org.il/sfardataweb/home.aspx.

10viz Israel Ta-Shma, Minhag askenaz ha-qadmon: cheker ve-ijun (Jerusalem: Magnes Press, 1992).
'1Viz Ada Yardeni, the Book of Hebrew Script: History, Palaeography, Script Syles, Calligraphy
and Design (London, New Castle: the British Library, Oak Knoll Press, 2002), 227-235.

!’Renata Zurkowa, ,,Handel ksiazka Zydow krakowskich w pierwszej polowie XVII wieku, “ in
Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, 35 (1990), 5-7.
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Stcasne je zdokumentované prepojenie rabinskych autorit z izemia Moravy na
rakuske jesivy.'” ZohFadnena musi byt’ otizka hostitel'skych kodexov ako nosiov

fragmentov, ktoré taktiez putovali.

Napriek uvedenym komplikdcidam nasledujuce odstavce predstavia vzhl'ad
aSkenazskeho hebrejského kddexu v stilade s doterajsim kvantitativnym vyskumom.
Tento nacrt askendzskeho kodexu posluzi ako zakladna predstava o tejto kniznej

kultare ako materialneho produktu tohto geograficko-kultirneho celku.

2.1 Askenazsky model kodexu

Magisterskd praca sa zaobera hebrejskymi pergamenovymi fragmentmi. Napriek
tomu, ze pergamen nebol jedinym nosiCom, jeho postavenie v ASkendze je
prominentné. Vytlacenie pergamenu papierom prebiehalo v tejto oblasti pomalSie
ako inde. Este v XV. storoci bola viac ako polovica datovanych hebrejskych knih
z pergamenu av oboch predchadzajicich storociach takmer vsetky dochované
datované rukopisy pouZivaju pergamen ako svoj nosié.'** Tento 3tatisticky udaj je
v§ak problematicky. Podl'a odhadov sa totiz zachovalo len 5% hebrejského knizného
materialu a to bud’ vo forme kodexu, zvitkov, ¢i len ¢iastonych fr.atgmentov.165 Je
preto otdzne, ¢i nebol pergamen nachylny na lepSiu konzervaciu ako v pripade

fragmentov, ktoré boli pouzité pri vizbe knih.

Prominentné postavenie pergamenu v Askendze navrhuje taktiez Simcha Emanuel.
Ten poziadal Beit-Ariého o analyzu hebrejskych rukopisnych fragmentov
dochovanych vo vdzbach v Taliansku. Prave talianska oblast’ sa stala na sklonku
stredoveku a predovSetkym vranom novoveku priestorom pre stretavanie
jednotlivych kultarnych celkov, ktoré sme popisali vyssie. Vzhl'adom k tomuto faktu
je Apeninsky priestor vhodny na tento komparativny pristup. Analyza priSla so
zaujimavou korelaciou — ¢im viacsi je dochovany fragment, tym je vicSia

y e . s 166
pravdepodobnost’, Ze material pochadza z askenazskeho pergamenu.

13Visi, Moravian Fragments,186. Tamas Visi, ,Intelektualni Zivot Zid&i V Brné& v 15. stoleti,“ in
Casopis Matice Moravske, 127 (2009), 131-141; Idem., ,,A Jewish divorce formula (,,get*) from
Brno, 1452, in Medium Aevum Quotidianum, 56 (2007), 13-43; Schubert, Die Geschichte des
osterreichischen Judentums (Vienna: Bohlau, 2008), 27-30.

'Beit-Ari¢, Kodikologia ivrit: typologia, 65-67.

'1dem., Tentative Typology, 54.

'Emanuel, the European Geniza, 316.
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Tento vysledok naznaCuje, Ze aSkendzske pergamenové kodexy boli knihami
viacSieho formatu ako knihy talianské a sefardské. Dochované kodexy uvedenu
Statistiku potvrdzuji. Rozmerovo najvicsie diela pochadzaju z aSkenazskych dielni.
Erfurtska biblia, ktora je najvacSim hebrejskym dochovanym pergamenovym
dielom, ma rozmery 470 x 630 mm (§ x V).167 Pre vyhotovenie tohto kddexu z XIV.
storocia bolo nutné vytvorit’ falosné bifolia zlepovanim dvoch separatnych folii.
Obrovské pergamenové kodexy su napokon typické pre kontinentalnu Eur(')pu.168
Spomenme cCeskému prostrediu blizky latinsky Kodex gigas, ktorého 310

pergamenovych listov ma rozmery 490 x 890 mm (3 x v).'®

2.1.1  Spracovanie pergamenu

Spracovanie pergamenu vo fransko-germanskej oblasti dospelo do vlastného
charakteristického stavu po roku 1300. Po tomto roku sa meni prax spracovania
odrazajica sa na vyrovnani vizualnych rozdielov medzi stranami pergamenu —
stranou srsti a médsa. Dospelo sa k tomu holenim a oSkriabanim oboch stran koze.
V hebrejskych datovanych kdédexov sa tento typ pergamenu objavuje v poslednej
Stvrtine XIII. storogia.'”” Toto spracovanie sa ukdzalo najmd na pergamene
nemeckych zidovskych komunit a v mensej miere severofrancuzskych, kde sa prax
rozsirila neskor. Z pohladu latinskej kodikologie je tento spdsob obojstranného
spracovania pergamenu dokladne doloZeny pre Stredni Eurdpu o storocie skor, kym

1

holenie len jednej strany ostalo popularne na juhu.'”' Tento typ pergamenu

nazyvame juzny alebo taliansky pergamen.

Pergamen upraveny z oboch strandch je dolozeny na takmer vSetkych hebrejskych
fragmentoch, ktoré sa stali predmetom tejto prace. Uprava oboch stran pritom bola
dominantnou formou spracovania pergamenu na tzemi ¢eskych zemi a v ich okoli.
Takato uprava mala aj svoj prakticky vyznam — ul'ahcovalo sa tym pisanie na

opacni stranu pergamenu. Vzhladom k vysokym nédkladom pri produkcii

167«Restaurierung der Erfurter Bible,” Freunde der Staadtsbibliothek zu Berlin, pristup: 14. jula,
2013: http://www.freunde-sbb.de/de/projekte/erfurterbibel.html.

'8 Bischoff, Latin Palaeography: Antiquity and the Middle Ages (Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 1990), 24-25.

19 Codex Gigas, pristup 15. jula, 2013, http://www.kb.se/codex-
gigas/eng/Long/description/#Parchment.

"Beit-Ari¢, Unveiled, 20-22; Idem., Tentative Typology, 22-25.

Ty oit, Encyklopedie, s.v. ,Pergamen,” 677-678; Ivan Hlavacek, Jaroslav KaSpar, Rostislav Novy,
Vademecum pomocnych véd historickych, 2. ed(Praha: H&H, 1994), 280.Talianské rané spracovanie
sa odliSuje aj jasnym uréenim konkavnej strany pergamenu so stranou srsti. Viz Bischoff, Latin
Paleography, 9.
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pergamenovej knihy bol kazdy priestor cennym. V pripade pergamenu uréené¢ho na
vyhotovenie listin (popisanych len na jednej strane pergamenu) nemuselo byt
vyhladenie a odstranenie koze tak dokladné. Napriek tomu je aj takyto material
jasne odlisitelny od pergamenu juzného typu, ktory si jasné znaky srsti na svojom
verse zachoval.'”” Daldim internym rozdielom je farba pergamenu. V oblasti
vychodného Askendzu sa okrem svetlého pergamenu produkoval aj pevnejsi
pergamen Sedej farby, ktorého strany vSak taktiez mozno odhalit’ len s ndmahou.
Takéto pergameny su typické aj pre moravské fragmenty. Tento pergamen sa

neodliSuje od iného lokalneho preskimaného materialu.

V moravskej zbierke hebrejskych zlomkov mézeme najst’ aj jednu vynimku. Jedna
sa ocast zo zvitku Tory. Pouzity pergamen sa odliSuje od hore popisaného
typického spracovania. Recto dokumentu je vyrazne bledsSie a lesklejsie, kym verso
obsahuje vyraznejsie stopy po srsti. Tento typ pergamenu sa priblizuje talianskému
typu. Nie je to vSak jediny aspekt tohto fragmentu, ktory ho odliSuje od ostatnych
rukopisov.'” Tento typ pergamenu mohol byt’ vyuzivany v Askenaze v stredoveku.
K vytlageniu tohto spracovania nastavalo uz od XIL storogia.'” Dalsie Styri
dochované fragmenty Téry obsahujii pergamen, ktory sa neodliSuje od pergamenu

inych fragmentov a moravikalii.

2.1.2  Linkovanie rukopisov

Premena spracovania pergamenu so sebou priniesla aj d’alSie technologické
modifikéacie. Linkovanie pergamenu taktieZ prekonalo zmenu. Star$i materidl nesie
na sebe znaky textového zrkadla vytvoreného slepym linkovanim za uZzitia predmetu
so suchym hrotom. Tento sposob je vSeobecne povazovany za najstarsi a je jedinym
povolenym pri priprave zvitku Téry.'” V pripade kédexu sa pripravili listy
pergamenu a na vonkajsie okraje sa prepichnutim naznacili vodiace body, cez ktoré
boli hrotom vyryté linky od jedného okraja k druhému. Toto vyrytie linky

prebiehalo zo strany srsti a nasledne sa na seba takto upravené listy naskladali

2Ky fyzickej komparacii boli pouzité papezské listiny dochované v kapitulnej kniZnici. Olomouc,
Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, Arcibiskupstvi Olomouc, NAD 1694, 943; Ibid., 8;
a talianskou listinou G 2 Nova sbirka, sign. 723/6 zlomky.

30lomouc, Védecka knihovna v Olomouci, M 11 31/zadné predsadka.

17 Beit-Ari¢, Tentative T ypology, 22.

'Viz Nachman Danzig, ,,Sirtut sifrei qodes: makora Sel halacha ve-haSlachoteja“ [Linkovanie
svétych textov: halachické zdroje aj jeho implikécie], in Atara le-chajim: mechqarim be-sifrut ha-
talmudit ve-ha-rabanit li-chvod profesor Chajim Zalman Dimitrovski (Jerusalem: Magnes Press,
2000), 283-353.
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a prehli, aby vytvorili zlozku v sulade s Gregoryho pravidlom.'”® V oblasti Sfaradu
a Talianska, nie vSak v ASkenaze, sa dochovalo takéto linkovanie dvoch listov
pergamenu naraz.'”’ Beit Arié poukazuje na duplikovanie prace. Nepresné

linkovanie dvoch bifolii naraz viedlo k opatovnému linkovaniu druhého bifélia.

S postupnym objavovanim nového spracovania pergamenu sa objavil aj novy sposob
jeho linkovania ato za pouzitia olovenej ceruzy. Rysovacia ceruza si vynutila
linkovanie oboch stran pergamenu na jednej strane, na druhej strane povolila
kreativnejsi pristup k textovému zrkadlu. Pisar mal SirSie moZnosti pre uloZenie
textu. Takto upravené pergamenové folia obsahuji vodiace dierkovanie ako na
vonkajSej strane folia, tak ina vnutornej. To znamena, ze pergamenovy list bol
najskor zlozeny, prepichnuty na vonkajSom i vnitornom okraji, aaz potom sa
vypracovali vodiace linky. Podl'a Beit-Ari¢ho sa tento spOsob Upravy a pripravy
kodexovej knihy stal dominantnym a exkluzivnym pre Askenaz od XIV. storodia,
hoci nevytlagil plne povodny typ spracovania a linkovania pergamenu.'” Jeho
nastup vo franko-germanskej oblasti je odhadovany do poslednej tretiny XIII.
storo¢ia.'”” Tato premena sa spaja aj spresadenim obojstranne jednotného

spracovania pergamenu.

Pre aSkenazsku oblast’ d’alej na vychod vsak absentuju datované rukopisy, ktoré by
tato prax potvrdzovali v danom geografickom priestore. Z nasho fragmentarneho
materialu mézeme vSak usudit, Ze tento prechod pri spracovani prebichal aj vo
vychodnom Askenaze. Fragmenty datované do XV. storo€ia si majoritne pripravené
za pomoci olovenej ceruzy, kym v starSich vrstvach sa objavuju oba typy

spracovania textového zrkadla.

Predtym ako zhodnotime moravské fragmenty z pohl'adu aplikovaného linkovania,
je nutné zamysliet’ sa aj nad moznou motivaciou k prechodu na novy typ Upravy
textového zrkadla. Prechod v XIII. storoc¢i na novy typ linkovania je hodnoteny ako
prechod od ¢asovo nenarocnejsej formy k forme vyzadujucej vacsie mnozstvo Casu.
V oblasti ASkenazu si linkovanie pergamenu vyziadalo dekonstrukciu zlozky, ktora

vznikla narezanim a zoskupenim pergamenu. Dierkovanie pre vytvorenie vodiacich

176Gregoryho pravidlo — pergamenové listy v zlozke st ulozené vzdy tak, Ze strana srsti sa dotyka
strany srsti a strana mésa strany mésa.

""Beit-Arié, Tentative Typology, 22-23.

"Ibid., 83-84.

""Beit-Arié, Unveiled, 12.
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bodov totiz prebiehalo zlozenim bif6lia, aby sa zaistila sumernost bodov. Po

vyznaceni dierok sa bif6lia nalinkovali a opat’ naskladali do zlozky.

Obdobna transformacia je potvrdend aj pre latinské kodexy.'™ Od slepého
linkovania sa preslo k olovenej ceruze a nasledne k farebnému atramentu. Takéto

81 Agkenazske linkovanie

linkovanie sa stalo sutastou karolinskeho kodexu.'
pergamenu pod vplyvom tychto trendov je v porovnani sinymi hebrejskymi
rukopisnymi tradiciami komplexnejSie. Implementacia tejto praxe sa vSak

preukazuje na hebrejskom kddexe oneskorene o celé storocie.

V askenazskych rukopisoch sa vytvara siet’ liniek a uzavretych priestorov. Mimo
zékladné linky ohraniCujice priestor pre text ndjdeme Casto zdvojené vertikalne
linky na okrajoch textu, stredové linky medzi stipcami textu, vizualnu hru medzi
linkami cez Sirku celého bifolia a kratkymi linkami od jednej vertikaly k druhe;j.
Colette Sirat prezentuje tento fakt ako estetickii pridani hodnotu aSkenazskych
rukopisov.'® V pripade moravskych hebrejskych fragmentov méZeme skutodne
potvrdit’ rozmanitost' tejto praxe. V materidloch moézeme najst jednoduché
linkovanie, ale i komplexnejSie usporiadania vertikdlnych a horizontalnych Cdiar.
Druhy menovany variant plati pre pergameny linkované olovenou ceruzou, ktora

ponukala jednoduchsiu pracu s ¢lenenim textového zrkadla.

Moznt estetickii motivaciu pri vytvarani casovo narocnejSieho diela obhajuje aj
Beit-Ari¢. DalSou moznou motivaciu, mimo pridanu esteticki hodnotu, vsak mohla

1 . ,
8 Nové textové

byt podla neho aj premena funkcie textu a jeho vizualnej skladby.
zrkadlo sa totiz objavuje spolocne snovym typom textov — komentarmi a

glosovanymi textami. Tieto texty vyzadovali nové formy uloZenia textu na stranky.

Ako odliSovaci faktor aSkendzskeho rukopisu od rukopisov inych zidovskych
kultarnych okruhov méze posluzit’ prave linkovanie. Hebrejské pismo, na rozdiel od
latinského alebo arabského, nie je zavislé na dolnej linke. Kym latinka lezi na
spodnom riadku, kvadratické pismo s dlhymi tahmi pisma aj v hornej Casti pismena

sa orientovalo na hornt vodiacu linku. Tento pristup je prakticky; pismena

'8 Albert Derolez, the Palaeography of Gothic Manucript Books: from the Twelfth to the Early
Sixteenth Century, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 54-58.

'8 Derolez, Palaeography, 34-36.

182Girat, De scribe au livre, 96-97.

" Beit-Ari¢, Unveiled, 11-12.
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hebrejskej abecedy ako bet, res, dalet, he, a iné sa zacinaju pisat’ vodorovnym tahom
v hornej Casti pisma. Bola to teda horna horizontalna vodiaca linka, ktorej hlavna
funkcia sluzila k podpore pisania rovnych riadkov. Z praktického uhlu pohl'adu to
znamena, ze pocet riadkov sedi spoctom napisanych riadkov atext wvisi
z vyznacenej linky. Téato prax bola dodrzované vSade s vynimkou ASkendzu a
Byzantu. V textovom zrkadle tychto rukopisov pribudla poslednda spodna linka,
ktora text virtualne uzavrela do narysovaného Stvoruholnika. Pocet narysovanych
liniek v askendzskom rukopise je o jeden vi&si ako poéet napisanych riadkov.'®

Tento element je uzivany pre rozpoznanie kniznej praxe v prostredi Askendzu.

Tento spdsob upravy textového zrkadla je preukdzatelny aj u vSetkych hebrejskych
fragmentov z moravskych kniznic a archivov, ktoré si zachovali relevantnu spodnu
Cast’ rukopisu. NemoOzeme vsak tvrdit, ze vSetky rukopisy obsahuju jednotlivé
pismena orientované na spodnu linku. NajcastejSie, pismo visi posunuté od hornej
vodiacej linky v priestore medzi hornou aspodnou vodiacou linkou. Medzi
fragmentmi nachadzame aj rukopisy, kde horny horizontalny t'ah je simultanny
s vodiacou linkou. Jedna sa o rukopisy z XV. storocia, ale pre ¢asové vyjadrenie
tohto trendu je nutné zostavit’ pozorovanie na SirSej vzorke rukopisného materidly.
Je mozné, ze spétost pismena shornou linkou umoznila prave prax uZzivania
olovenej ceruzy, ktord nevytvara hlboka ryhu v pergamene, do ktorej by sa mohol
vliat’ atrament. Aj rukopisy orientované na horna linku vSak obsahuju dodatocni

spodnu linku.

Colette Sirat podciarkuje aj iny ako prakticky rozmer spodnej linky atym je
Specificka estetika askenazskych rukopisov a takato linka bola vnimana ako
estetickd sucast’ rukopisu. Tento princip bol vyzdvihnuty Nielom Kerom na poli
latinske;j paleograﬁe.185 Preferenciu vsunut’ aj prvy riadok pod linku, teda do
uzavretého priestoru, mozno sledovat’ u véacSiny latinskych rukopisov s vynimkou
rukopisov  pisanych  humanistickych pismom aniektorych komplexnych
glosovanych textov. V pripade hebrejskych rukopisov v oblasti ASkenazu ide

0 postup uzavretia textu skrze vsunutie posledného riadku textu nad linku.

184Girat, De scribe au livre, 35.
'8Niel Ker, “From above top line to below top line: A Change in Scribal Practice,” in Celfica 5
(1960), 13-16.
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2.1.21 Moravské fragmenty a linkovanie
Na zaklade moravskej zbierky rukopisnych fragmentov je zlozité zaclenit’ jednotlivé

rukopisy do skupin podla typu tpravy textového zrkadla. Okom je rozoznatelné, ¢i
sa jedna o upravou suchou ceruzou alebo olovenou. V pripade absencie znakov
linkovania, jedna sa pravdepodobne o olovenu ceruzu. Vo zvysSenej miere sa ceruza
aplikuje na mladsSich fragmentoch. Liturgické materidly z XV. storocia obsahujlice
zlozitejSie rozvrhnutie textu uzivaju tuto metddu linkovania. Fragmenty Tory maju
slepé linkovanie tak, ako to vyZaduje halacha.'®® Iné fragmenty so slepou tpravou
textového zrkadla si starSieho datumu. K Oplnému ohodnoteniu celej praxe
rysovania liniek nam vSak absentuji Uplné fragmenty, ktoré zachovavaju aj

dierovanie. Tieto Casti sa vSak vo vidzbach ¢asto nenachadzaju.

Moravsky zemsky archiv dnes drzi aj separované bifolio masoretického biblického
textu.'®” Celé bifolio ma rozmery 667 x 414 mm pri¢om samotné hlavné textové
pole kazdého folia ma priblizne 210 x 270 mm. Nad a pod hlavnym textom sa
nachddza masora magna: nad textom st nalinkované dva riadky a v dolnej Casti tri.
Posledny riadok, ktory v tomto pripade nie je architektonicky navrhnuty, prechadza
dolnou castou rukopisu ako pokrivend ozdobna linka zalomena do pravych uhlov
(mikrografia). Hlavné textové pole je usporiadané do troch stipcov, ktorych sirka

variuje od 50 do 56 mm.

Prave vd’aka uchovaniu celého bifélia si moéZeme vSimnut' absenciu vnutorného
dierkovania upravujiceho horizontalne linky. Prepichy boli len na okrajoch.
V pripade tohto masoretického biblického textu je zachovany len jeden rad dierok.
Na druhom okraji muselo ddjst’ k orezaniu pri uprave knizného korpusu. Je vol'nym
okom pozorovatel'né, ze linky su vedené od jedného okraja k druhému a teda vedu

nie len medzi volnym priestorom stipcov, ale aj cez stred fragmentu.

Zo Struktiry slepych liniek mézeme vyvodit’ d’alsi jav. VSetky horizontalne linky su
vedené od okrajovej vertikalnej linky, ktora urCuje vonkaj$iu hranicu textu.
Poslednu vertikalnu linku vSak presahuji. Z toho mézeme vycitat, ze prva bola

vyrysovana horizontalna linka a nasledne az vertikaly. Vertikaly s narysované cez

186Babyl(’)nsky Talmud [b], Megila, 16b; bSota 17b; Tosafot ad Gitin 6b; pre d’alsiu diskusiu viz
Danzig, Sirtut, 283-292.

Moravsky zemsky archiv v Brné, G2 726A/6 zlomky:Biblicky masoreticky text (masora magna,
masora parva) a targum Onkelos (nasleduje veta po vete):Lv 14, 4-5; Lv 6-7.
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celé folio a st umiestnené na okraji kazdého stipca. Toto bifolio nam poniika pohl'ad
na pracu pisara rozhodujiceho sa ako Strukturovat’ opisovany text. Pisar najskor
skonstruoval vonkajs$i okraj narysovanim prvej vertikaly jedného foélia. Ten isty
prepich vytvoreny pre jednu cast’ folia je preneseny aj na vonkajsi okraj druhého
folia. Tato prax nie je samozrejmd. O neskorSich dobach vieme, Ze v oblasti
dnesného Talianska bolo mozné ziskat papier, ktory uz bol horizontilne
nalinkovany.'® Pisar tak len vyznadoval vertikalne linky, ktoré sa stali piliermi

procesu mise en page.

Paleografické c¢rty pisma ukazuju, ze sa jedna o pismo z obdobia pred zaCiatkom
XV. storo¢ia. Pismo ma jasné gotické ¢rty — rozdvojené chvosty na konci tahu
a vyrazné patky. Preto mozno predpokladat’, ze text nie je starSi ako XIV. storocie.
Na tomto pripade je jasné preukdzatelné, Ze hutnd slepolinkovana horizontalne-

vertikalna siet’ je spéta so starSou vrstvou textov.

Dal§im fragmentom, ktory obsahuje slepé linkovanie celého folia je fragment taktieZ
pouzity na mikka vizbu Terminu svatého Simona.'” Opit obsahuje masoreticky
biblicky text zknihy Job. Uprava textového zrkadla ukazuje, Ze linkovanie
pripravilo pergamen na vpisanie troch stipcov. Text vpisany do pergamenu ma viak
len dva stipce, ktoré vyuzivaju horizontalne linky na zarovnanie textu. Vertikalne
linky vSak pretinaji aj hlavny text a aj text masory magny pod hlavnym textom.
Zarovnanie textu po vertikalnej stranke prebehlo od oka. Pisar teda nevyuzil
moznost’ narysovat’ si d’al$iu pomocnu Ciaru. Rozhodnutie o zmene formatu stranky
v rozpore s povodnou architektirou stranky mohlo byt podmienené aj Zanrom textu.
Napriek tomu, ze pdvodne predstaveny masoreticky text (MZA Brno, G2 726A/6
zlomky) obsahoval tri stipce textu na jednom féliu, dvojstipcové usporiadanie

masoretického textu je typické pre asSkenazske prostredie.

Dalsim moznym dévodom rezignacie na pdvodni architektiru stranky by bola snaha
vytvorit' vizualne plnu stranu napriek tomu, Ze pisadr nemal dostatok textu na jej
zaplnenie. V tomto pripade by sme ocakavali, ze text vo fragmente bude obsahovat’

zéveretnu Cast’ jednej z parasot'° knihy Job. Text zachytava Casti Job 33:29-35:10,

'8Beit-Arié, Kodikologia ivrit: typologia, English pre-publication summary, 50-51.

" Moravsky zemsky archive v Brng&, A 7, Piznavaci berni listy, kart. 46, sign. 38/fr.1

parasa (sg.), parasot/parasijot (pl.) — Gast’ masoretického biblického textu z obdobia pred delenim
na knihy a kapitoly, v rukopisoch oddelena vizualne medzerou.
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ktory je sucastou parase Elihu (32:2-37:24). Nejedna sa teda o koniec tejto Casti
knihy.

Na priklade tohto fragmentu je mozné ilustrovat’ dva aspekty pisarovej prace. Prvym
je fakt, ze linkovanie prebiehalo ako samostatny akt predchadzajuci pociatok pisania
textu. Zahriioval v sebe vytvorenie priestoru pre ulozenie textu, ktoré bolo
premyslené. V tomto pripade pisar pouzil pergamen, ktory bol naformatovany pre tri
stipce. Samotny obsah textu ho viak donutil bud’ prispdsobit’ text jeho konvenénému
usporiadaniu, alebo sledovat’ stredoveky esteticky ideal vyplnenia celej strany.
Tento rukopisny zlomok nepredstavuje jediny priklad inkoherencie medzi

linkovanim a textom.

Rukopis Vyddni obecni kraje olomouckého™’

obsahuje taktiez masoreticky text.
Fragment zachytdva masoru magnu, ale aj targum Onkelos, ktory nasleduje veta po
kazdej hebrejskej vete. Obsahom je Cast’ z knihy Numeri. Opét’ je text spisany do
dvoch stipcov. Textové zrkadlo prezradza, 7e pergamen bol pripraveny na tri stipce
textu. Rozvrhnutie textu na prvom zmieiovanom fragmente (MZA A 7, kart. 46,
sign. 38) a druhom fragmente (MZA A 7, kart. 50, sign. 23) je totozné. Rovnako aj
pismo prezradza, ze sa jednd o toho istého pisara. Napokon oba fragmenty

pochadzaju z olomouckych bernych listov z roku 1620. Oba rukopisné fragmenty

nepochybne tvorili kodikologicky celok.

Hebrejské fragmenty boli uzivané Casto ako vonkajSie obaly a pokryvy rozmerovo
vacsich knih. Zachovalo sa tak niekolko fragmentov, ktoré su biféliami. Hoci si
nezachovali vonkajsi okraj, ktory obsahuje dierkovanie, m6zeme nahliadnut’ aspon

do stredu medzi féliami a presved¢it’ sa, ¢i obsahuje vnutorné dierkovanie.

Fragmenty linkované olovenou ceruzou obvykle obsahuji vnitorné dierkovanie.
Medzi moravskymi fragmentmi sa nachadza niekol'ko zlomkov z halachického diela
Tur Jakova ben ASera. VSetky maju komplexne vypracované linkovanie. Mimo
zdkladné hranice textu upraveného do troch stipcoch su narysované aj dalsie
vertikalne linky medzi stipcami. V pripade fragmentu na kniZnej vizbe Terminu
nového leta'®” je taktiez pozorovatelna hustejsia siet’ vertikal, ktoré sa vyskytujii na

vonkaj$om okraji kazdého stipca textu dvakrat ato v 5 mm vzdialenosti od seba.

"Moravsky zemsky archiv v Brg, A 7 kart. 50, sign. 23
2Moravsky zemsky archiv v Brng, A 7 kart. 46/39.
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Rézne linky maju pomahat’ zarovnat’ incipity kapitol pisané kvadratickym pismom
s vlastnym textom pisanym kniznym pismom. Jednd sa o dielo, do ktoré¢ho pisar

musel investovat’ vel'’ké ¢asové usilie.

Tento fragment sa zachoval ako bifdlio, ale pri pohl'ade do stredu textu nevidime
ziadne dierkovanie. Fragment je oSuchany, ale mo6Zeme vidiet' linky prekracujuce
celé folio. Je mozné, Ze nebolo horizontdlne linkované celé folio, ale iba bloky.
Textové zrkadlo bolo pripravené ceruzou. Nie vSak spdsobom, ktory sa stal neskor
pre pergamen typicky. Typickd priprava obsahovala dierkovanie vnutorného

a vonkajsieho okraja folia.

Dalsia skupina liturgickych fragmentov spitych so sviatkom Jom kipur
pravdepodobne tvori skupinu pochadzajucu zjedného kodexu.'” Jedna sa teda
o text z machzoru. Na zaklade paleografickych ¢ft je mozné zaradit’ tieto fragmenty
do XV. storoc¢ia. Gotizujuce prvky pisma ustipili a boli nahradené jednoduchs$im
typom pisma, ktory je pomerne ukladany na stranku. Vsetky fragmenty obsahuju len
jeden typ monumentalneho kvadratického pisma v roznych velkostiach. Velkost
pisma hlavného textu je umernd narysovanej vodiacej linke. Ostatné Casti textu su
napisané¢ bud’ pismom dvojnasobne viacsim (incipity pijutov, opakujice sa slova
skladieb, prvé slovd na riadku) alebo dvojnasobne mensim (liturgické cCasti

prednasané celou komunitou, sezonne pridavané Casti, opakujuce sa Casti).

Dosledné sledovanie propor¢nosti textu je cititt aj zglobalneho vyznenia
jednotlivych folii. Pisar cielene pracoval s aplikaciou prazdneho priestoru
a vizualnou podobnostou slov. Jednotlivé zarovnania boli vytvorené za pomoci
olovenej ceruzy. Aj ked tieto vizualne trendy mozZeme rozoznat aj u starSich
gotickych machzorov,'”* na tychto fragmentoch z XV. storo¢ia mdzeme vidiet' ako
sa zvySuje doraz na vypracovanie architektiry stranky ato za pomoci linkovania
olovenou ceruzou. Sucasne pozorujeme trend zjednoduSovania pisma, ktorého tahy
s paralelné, patky pisma st zachované. Upusta sa od vyraznych zdvojeni

koncovych tahov a ozdobnych driekov.

% Jedna sa o nasledujuce fragmenty: Moravsky zemsky archiv v Bmsg, G 10, k. & 232; MZA, G 10,
k. €. 233; Statni okresni archive, Archiv mésta Olomouc (AMO), knihy (M1-1), inv. ¢. 1559, sign.
593; AMO, knihy (M1-1), inv. €. 1361, sign. 397. Tento celok je pracovne ozna¢ovany ako virtualny
kodex Morava 2. Viz Visi, Moravian Fragments, 2013.

¥4srv. Budapest, Akadémia vied, Kaufmann collection MS A 384: Tripartite Machzor (Constance,
1320); Zsofia Buda, ,,Animal-headed figures in the Tripartite Mahzor* in Central European
University, 12 (2006), 33-47.
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2.1.3 Zlozka a vzhPad koédexu
Pokial’ si chceme predstavit kompletny kodex z oblasti stredovekého Askenazu,
moravské fragmenty ndm tuto moznost' neposkytuju. Na zakladne kvantitativneho

vyskumu viak mozeme ich teoreticky vzhlad odvodit.'”

Pocet listov v zlozke reflektuje latinska rukopisnu kultiru. ASkendzske rukopisy
obsahuju Styri prehnuté bifolia pocas celého stredoveku. Tato uprava je platna
rovnako pre pergamen ako aj pre papier asleduje latinski paralelu kodexov

zlozenych z katernov. Dochované prazské a rakuske rukopisy tito prax potvrdzuju.

Kompozicia Styroch prehnutych bif6lii tvoriacich zlozku sa objavuje aj v Sefarde.
Tu sa od XIII. storocia objavuje aj d’al§i spdsob vytvorenia zlozky ato zo Siestich
listov. Vynimoc¢ne sa objavuju aj zlozky z troch listov v Tolede ako lokalna tradicia
a iné poéty dochované v malom poéte rukopisov. Styri listy v zlozke sa vyskytuju aj
v dochovanych pergamenovych rukopisoch v Byzante, je ich vSak maly pocet
av pripade papierovych rukopisov sa nepodarilo zachytit' systém vzhladom
k nepravidelnému uZivaniu cislovania listov v zlozkach. V pripade Talianska je
najtypickejSim poctom listov v zlozke piat, a to v pripade pergamenovych aj
papierovych kodexov. Pét bifolii je typickych aj pre Orient. V Taliansku sa objavuji
aj zlozky so Styrmi listami, ktoré boli pravdepodobne sefarskym a askendzskym
importom.'*® Papierové kodexy z tejto oblasti obsahujii podet listov v zlozke, ktoré

variuje od klasickych pét’ az k trindstim.

2.1.4  Paleografia: Askenazske pismo
Podobne ako v pripade kodikologickych znakov je mozné rozdelit pismo
v zéavislosti od jednotlivych geokultirnych celkov. Delenie pisma sa udialo na
zaklade jeho morfologickych znakov ako i dynamickej formy ich vytvorenia skrze
definovanie pohybu ruky (duktus). Hoci kvantitativne pristupy su kritizované od
polovice sedemdesiatych rokov,"’ hebrejska paleografia, ako mlada disciplina,
hladd sposob ako efektivne pomenovat novopreskimany rukopisny material,
ktorého pocet neustale pribuda. Aj tato magisterskd praca sa snazi o pragmatické

zaradenie rukopisnych fragmentov do jednoduchych kategorii skrze vSimanie si

19Beit-Arié, Tentative Typology, 41-49.

"Ibid., 48-49.

"problematike bolo venované &islo Scriptorium, viz najprominentnejsi ¢lanok: Ezio Ornato,
»Statistique et Paléographie: peut-on utiliser le raport modulaire dans I’expertise des écritures
médiévales?* in Scriptorium 29 (1975), 198-234.
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formy pisma ajeho zaradenie do casového bodu v kombinacii s poznatkami
z kodikologie. Je vSak zrejmé, Ze tieto kategdrie urCovania sa neustale menia a nie
su univerzalne platné. Preto v nasledujucich odstavcoch objasnim aké kategorie boli
na sledovanie pisma aplikované. Pred tym vSak venujem par riadkov sucasnému

teoretickému pohl'adu na vyvoj asSkenazskeho pisma.

Velky vplyv majoritnych kultir na mechanizmus pripravy kodexu pisaného
hebrejskych pismom sa odzrkadlil aj na samotnom pisme. Preto geokulturne
rozdelenie uzité v pripade popisu kodikologickych znakov je mozné aplikovat’ aj tu.
Je nutné vSak ozrejmit, ze mobilita pisarov, ktori sa naucili ur¢ity model pisma, je
ovela vicsia ako mobilita zdrojov v stredoveku. Moravské fragmenty obsahuji
pismo askenazskeho typu, preto tato podkapitola je venovand len tejto pisarskej
tradicii.'”®

Hebrejska paleografia rozdeluje medzi dvoma hlavnymi tradiciami, ktoré sa
simultanne vyvijali na Prednom vychode pocas stredoveku. Oznacuji sa na zéklade
geografického sustredenia ich centier. Jednou je juhozdpadna vetva, ktora sa Sirila
z palestinskej oblasti a druhou je severovychodna vetva sustredena v irackej
oblasti.'” Obe pisomné kultury §irili svoj vplyv skrze inititicie, ktoré navzajom
superili o priazen zidovského obyvatel'stva mimo samotnu oblast’, ich finan¢nu
podporu awuznanie autority ich vykladu halachy. Superenie babylonského
a palestinskeho Talmudu moZno vnimat’ ako jednu zrovin tohto stretu autorit.””
Crty pisma zjuhozapadnej vetvy sa rozsirili do talianskej a askenazskej oblasti.
Medzi tieto znaky mozno ratat’ rovny lavy tah pismena alef zacinajlici v l'avom
vrchnom cipe, alebo preferovanie rovnych horizontalnych tahov v hornej casti

pismena a sklon pisma na imaginarnu dolnu linku pisma.*"

Hlbsie sledovanie pisma je vSak stazené absenciou datovanych dokumentov,

nezohl'adiiovanim nedatovaného materialu a nedostatoénym vyskumom, ktory stale

8pre vieobecny prehlad viz Yardeni. Hebrew Script, 227-231; Beit-Arié, Kogikologia ivrit:
typologia, 415-423.

% Judith Olszowy-Schlanger, ,,Oriental Script” (prednaska a seminar, workshop ,,Hebrew Manuscript
Studies, Staatsbibliothek zu Berlin, 19. jal, 2013).

2pre politické a kulturne dianie viz Robert Brody, The Geoinim of Babylonia and the shaping of
Medieval Jewish Culture (New Haven: Yale University Press, 1998).

201y/iz apendix: Obrazova priloha, obr. 3 (prvy alef z lava).
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prebicha. Star$i datovany knizny material pochadza z XII. storo&ia.*’> Od tohto
storo¢ia mozeme sledovat’ postupné Sirenie materidlov z franko-germanskej oblasti

postupne do d’alSich ¢asti Europy.

V XIII. aXIV. storo¢i sa kvadratické pismo tychto oblasti zacalo mierne
odlisovat’.*” Pismo franctizskych oblasti sa vyznaduje nizSou mierou paralelizmu
dolnych tahov, vyraznymi patkami a chvostovymi zdvojeniami na konci tahu
perom. Tato gotizujuca tendencia sa odrazila v eSte zvySenej miere na anglickych
hebrejskych textoch.*”* Pismo nemeckych oblasti sa prejavuje mensou mierou
lamania oblukov. Tahy nadol s paralelné. Napriek tomu si pismo zachovéava
goticky raz skrze aplikaciu vyraznych patiek a jemnejSich chvostovych zdvojeni ako

i striedanie hrubych (vodorovnych) a tenkych (zvislych) tahov.

Nemecku verziu hebrejského pisma mézeme sledovat’ aj v moravskych rukopisnych
fragmentoch. V XIII. storo¢i sa S§iri tato kultira pisma do vychodnej Eurépy
a v nasledujiicom storo&i na sever Talianska.””> Gotické prvky askenazskeho pisma
sa naplno prejavili v XIV. storo¢i. Len dva pergamenové kodexy s kolofonom
a urcenou provenienciou su dolozené pre rakusku oblast’ do konca XIV. storocia.
Oba vsak sluzia ako pomocné datovacie body. Najstarsi dochovany kolofén
pravdepodobne odkazujuci na lokalitu v Rakasku pochadza az z roku 1299.2% Jeho
proveniencia je vsak diskutabilna. Dva kolofony (fol. 239v) tejto masoretickej biblie
vSak nie s napisané pisarom hlavného textu, ale pisarmi masory. Masora, ktora ma
postavenie paratextu voci textu biblie, je napisana az po dokonceni pisania hlavného
textu biblie. Prvy kolofon, ktory odkazuje na dokoncenie masory, obsahuje datum
(1299). Kolofoén i hlavny text st napisané dvoma odlisnymi askenazskymi rukami.
Druhy kolofén je taktiez spisany za ucelom ozndmit' ukoncenie pisania masory.

Tento kolofon je napisany byzantskym typom pisma a podoba sa na pismo masory

22\ s Florence, BN II-1-7 (babylonsky Talmud, traktaty Brachot a Kodasim, 1177); Ms London, BL.
Ar. Or. 51 (Menachem ben Saruq, Machberet, 1188/9); Ms London, Valmadonna Trust 1 (Pentateuch
s targumom a haftarami, 1189); Ms Bologna, BU, Ms 2208 a Ms 2209 (Proroci a hagiographa, 1193),
pre  zakladné  kodikologické  popisy viz  ,SfarData,” pristup 22. jal, 2013,
http://sfardata.nli.org.il/sfardataweb/home.aspx.

203Girat, Du scribe au livre, 124; pre obrazovi komparaciu pismen alef, chet, mem, pe a Sin viz Beit-
Arié, Kodikologia ivrit: typologia, 147.

*Viz Judith Olszowy-Schlanger, Les manuscrits hébreux dans ['Angleterre médiévale: étude
historique et paléographique (Peeters, 2003).

25 rudith Olszowy-Schlanger, ,,Ashkenazi Script® (prednaska a seminar, workshop ,,Hebrew
Manuscript Studies,* Staatsbibliothek zu Berlin, 18. jul, 2013).

200xford, Bodleian Library, Neubauer 2325: masoreticky text biblie.
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parvy. Pismo prvého kolofénu koreluje s pismom masory magny.”’’ Aj toto dielo je
ukazkou absorbovania viacerych rukopisnych kultar (Askenaz a Byzant) na

v jednom ¢asovom obdobi.

Dal§im datovanym rukopisom s rakuskou provenienciou je halachické kompendium
datované do roku 1391.*% Jeden z priviazanych listov predstavuje rozvodovy list
(get) z Viedne z toho istého roku (fol. 116v). Dekoracie rukopisu su povazované za
podobné rukopisom zo XIV. storo&ia z dolného Rakuska.” V rukopise mozeme
vidiet’ texty, ktoré kolovali v XIV. storo¢i vo vychodnom Askenaze a st dochované

210

aj medzi moravskymi hebrejskymi zlomkami.” " Typ pisma je goticky, ktory je

dolozeny pre toto storoc¢ie aj na Morave.

Pri sledovani moravskych rukopisnych fragmentov sme zohladnovali len jedno
zmoznych deleni. Toto delenie je zalozené¢ na sledovani premeny pisma, kde
dochadza k zmene celkového tvaru, ktory vznika odliSnym pohybom kreslenia

pismena. Hlavné sledované aspekty su teda tvar (forma) a duktus.?"’

Iné kategorie
bezne uzivané pre popis pisma v nemeckom a ¢eskom prostredi (modul a véha) su
vyhodnocované podla potreby.?'? Vzhladom na to, 7e hlavnou ulohou prace bolo
pozorovat' aj pisarske ruky na jednotlivych fragmentoch, druhotne zmienené
kategorie popisu nie su pri tejto komparacii ndpomocné. Namiesto toho som sa
zamerala na sledovanie aspektov typickych pre pisara ako individuum. Sledovali sa

znaky vsulade steoretickym pristupom vypracovanym Judith Olszowy-

»SfarData, key 0C285, pristup 22. jul, 2013,
http://sfardata.nli.org.il/sfardataweb/frmZiuviKai.aspx?keyid=0C285&auth_no=

28 yatikan, Vatican BAT Vat. ebr. 449: halachické kompendium s midra§mi (Piskej ha-ro§, Kicur
glosy z diel: Piskej ha-Ros, Haggahot Maimunijot, Sefer Mordechaj, Tasbec a vybrané tosafot), viz
»Sfardata,” key 0E148, pristup 22. jul, 2013,
http://sfardata.nli.org.il/sfardataweb/frmZiuviKai.aspx?keyid=0E 148 &auth_no=

20 Andreas Fingernail, Alois Haideinger, ,,New Witnesses of the Lower Austrian Style Skirt in
Hebrew, German, and Latin Manuscripts,” in Codices Manuscripti 39/40 (2002), 15—44.

219Gtatni okresni archive, Archiv mésta Olomouc, knihy (M1-1), inv. €. 160, sign. 396; Ibid., inv. ¢.
5587, sign. 794.

*"Definicia duktu v sulade s kontinentalnou tradiciou, ktord je odlidnd od talianského vyznamu.
V talianskom prostredi sa pre duktus pouZiva termin fratteggio. Viz Armando Petrucci, Breve storia
della scritturalatina (Roma: Bagatto Libri, 1989),22.

22Definicie terminov podla Hana Patkova, Ceskd stiedovékd paleografie (Ceské Budejovice:
Veduta, 2008) 33-34.
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Schlanger.”® Ten je zlozeny na metéde SHOE (Standard Handwriting Objective

Examination) vytvorenej Marie-Jeanne Sedeyn pre sledovanie latinky.*'*

Medzi sledované znaky patri mise en page, mise en texte a globalne vyhodnotenie
vzhladu pisma ako celku. Dalej sa zhodnocuje hustota textu, rychlost’ pisania a uhol
tahov na imaginarnu vrchnu a spodnt linku obklopujucu pismo. Hoci fragmenty
boli merané z dokumentacnych dévodov, pri paleografickom ohodnoteni ruky pisara
sa zohladnuje subjektivne vyhodnotenie pomerov slov, pismen a medzier medzi

5

s NN . el . 21 C 1 .
nimi. Kazdy pisar preferuje urcité formy zarovnania textu,”~ svojské zobrazenie

ligatar®'® a skratiek.?"”

Na zéklade morfologickych znakov a duktu rozliSujeme dva hlavné typy pisma.
Tym prvym je kvadratické pismo, ktoré je vyvojovo najstarSim typom pisma. Podla
formy jeho aplikacie mozeme dalej definovat’ jeho znaky, ako napriklad pismo
monumentalne, kaligrafické, etc.”'® Daldim typom pisma je semikurzivne pismo.
V tomto pripade dochadza k premene urcitych pismen, ktoré redukuji znaky. Pismo
sa zaCalo vyskytovat najskdr v dokumentoch, preto nazyvame tento typ aj
dokumentarne pismo. Aj ked pismo zohl'adiiuje rychlost’ pisania a vychadza
v Ustrety takejto aplikacii pisania, nie je mozné ho definovat’ ako typ pisma, ktory
rezignuje na esteticky aspekt. Od XIII. storo¢ia mozeme vidiet' v Askenaze pismo,
ktorého morfologické znaky st totozné so semikurzivou. Jeho dekorativnost’
a estetika si vSak vyZadovala obdobné usilie ako pisanie kvadratickym
kaligrafickym pismom. Taktiez dané¢ pismo bolo aplikované na vyhotovenie knih

. . . e 209
a nie dokumentov, preto toto pismo je nazyvané knizné pismo.

2BJudith Olszowy-Schlanger, “Petit guide de description des écritured hébraiques: identifier la main
du scribe,” 2013, 1-27, pristup 14. jan, 2013, http://www.hebrewmanuscript.com/images/petit-guide-
de-description-des-ecritures-hebraiques-bwb.pdf

2% Viz Marie-Jeanne Sedeyn, Introduction d [’examen objectif des écritures manuscrites, méthode
SHOE: a l'usage des médins, sociologues, chercheurs, experts en écritures (Les Roux: Meyreuil,
1999).

235tredoveké rukopisy z oblasti Askenazu sleduju esteticky trend latinskych naprotivkov. Jednym
znich je estetika plnej stranky. Medzi hlavné formy zarovnania textu patria medzery v texte,
skracovania a predlZzovanie pismen, zapocatie slova a nasledny prepis do d’alSieho riadku, vyplnenie
priestoru grafickym znamenim, etc. Pre blizsi popis praxe viz Sirat, Du scribe au livre, 98—103.
?16Viz apendix: Obrazova priloha, obr. 4.

2Ibid., obr. 5.

2¥pre priklady ibid., obr. 11 (kvadratické), obr. 12 (knizné s kvadratickymi incipitmi), obr. 13
(semikurzivne).

2Viz Yardeni, Hebrew Script, 227-231.
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Pri popise moravskych zlomkov uzivame nasledujuce terminy: kvadratické, knizné
a semikurzivne pismo. Nie je to vSak jediny sposob delenia a v literature je mozné

stretnut’ sa s inymi terminmi.

NajcastejSie sa stretdivame so snahou aplikovat triadické delenie pisma na
kvadratické pismo, semikurzivne akurzivne. V tomto ohlade pod kurzivhym
pismom pouzivame definiciu kurzivneho pisma pre Ceské prostredie sformulovanu
Prazakom a Patkovou. T4 hovori o kurzivnom pisme ako redukujicom tahy a pise
sa spojite.”?’ Takyto typ sa vyvinul len v Sfarade, kde dokumentirne pismo textov
zo XIV. a XV. storoCia bolo pisané stvislym tahom ruky, kombinujuc vidite'né

a neviditelné tahy.*'

V askenazskej pisomnej kultare k takémuto vyvoju nedoslo.
Definicie aSkenazskej kurzivy z pohladu delenia pisiem uplatneného v tejto praci
popisuji  semikurzivne nekaligrafické pismo pisané rychlo, s vidcSou hustotou
pismen na riadku. K premene duktu pisma, pohybu ruky pri pisani pismena, vSak

nedoslo.

V starSich katalégoch sa stretdvame aj s ndzvami pisiem ako rabinske pismo. Toto
pismo taktiez nebolo aplikované pre popis moravskych hebrejskych fragmentov.
Toto pismo bolo uzivané pri pisani komentarov. Z pohl'adu tu uplatneného delenia
by vo vacSine pripadov Slo o knizné pismo. Obdobne, popisovanie hebrejského
pisma latinskymi terminmi ako majuskulny, ¢i minuskulny, s ohl'adom na funkciu
pisma a obsah textu nereSpektuje ich morfologiu. Kvadratické pismo je z pohl'adu
morfologie minuskulné. Jednotlivé pismena obsahuju jednak ascendenty ako aj
descendenty ajeho ramec je mozné zakreslit do Styroch imaginarnych

horizontalnych liniek a nie dvoch.**

20patkova, Paleografie, 34.

21 fudith Olszowy-Schlanger, v rozhovore s autorkou, 18. jul, 2013, Berlin, za tGto konzultaciu touto
cestou d’akujem.

2ascendent — Gast’ pismena, ktoré presahuje zaklad pismena smerom nahor (lamed, v semikurzivnom
pisme cade sofit, pe sofit); descendent — Cast’ pismena, ktoré presahuje zéklad pismena smerom nadol
(kaf sofit, nun sofit, cade sofit, pe sofit, qof); rdmec pismen so zakladnym tvarom mozno zakreslit’
medzi dve paralelné linky. V pripade semikurzivneho pisma moézu byt pismena umiestnené inak
oproti svojej kvadratickej podobe. Napriklad semikurzivny gimel ma tendenciu presahovat’ pod
spodnu cCast’ linky.
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2.1.5 Hypotetické moravské kodexy

Vicsina dochovanych fragmentov na uzemi Moravy bola datovanych do XIV. a XV.
storo¢ia.”® Nedochoval sa Ziaden uplny rukopis, o ktorom by sa potvrdilo, zZe bol
vyprodukovany na Morave. Uvazuje sa vSak o nasledujucich rukopisoch, ktorych

miesto produkcie je spété s tymto tizemim:
[1.] Berlin, Staatsbibliothek (Preussicher Kultursitz) — Or. Qu. 8.

Moritz Steichneider, katalogizator hebrejskych rukopisov dnes nachadzajtcich sa
v Berlinskej §tatnej kniZnici (Staatsbibliothek zu Berlin),”** datuje tento rukopis
obsahujuci dielo Mose z Coucy s nazvom Sefer micvot gadol do polovice XIV.
storocia az XV. storocia. Do katalégu poznamenal meno z vlastnickej poznamky na

verse posledného folia (fol. 597v), ktoré je Jakov bar Mose mi-Olmic (Olmiitz).

Tato vlastnicka poznamka je dévodom k zvazeniu, ¢i sa jednd o kédex moravskej
proveniencie. Po vzhliadnuti rukopisu je nutné vzniest’ niekol’ko argumentov, ktoré
tato hypotézu postvaju do diskutabilnej roviny. Hned’ prvym je absencia akejkol'vek
dokumentacie, ktora by objastiovala ako sa rukopis dostal do berlinskej kniznice.”*
Jedinym zdrojom informacii je teda rukopis samotny ajeho kodikologicko-

paleograficky rozbor.

Jedna sa o pergamenovy kodex malych rozmerov (135 x 168 mm; § x v) s textovym
pol'om s rozmermi 65 x 96 mm. Text bezi cez celé vymedzené pole en plaine page.
Textové zrkadlo bolo pripravené olovenou ceruzou a napriek tomu, ze sa jedna o
beZiaci text bez Gpravy do stipcov, je velmi komplexné. Vertikalne linky st
zoskupené do dvoch parov na vonkajSom okraji a d’alSie dve dvojice sa nachadzaji
na vnutornom okraji. Prvé tri a posledné tri horizontalne linky sa tiahnu cez celé
folio a pokracujii na druht Cast’ bifolia. Text je prisposobeny na dvadsat’ riadkov.
Pocet nalinkovanych liniek je dvadsat’ jeden. Jednd sa teda o askendzsky typ
rukopisu. To dosvedCuje aj pocet bifolii v zlozke, ktory je rovny Styrom. Ako bolo
uvedené v prislusnej podkapitole, opét sa jednd o prax dodrzovanu v Askenaze.

Kvalita pergamenu je vysoka. Vicsia Cast’ pergamenu je tak jemna, Ze definovanie

*»Doposial paeograficky najstarsi rukopis bol vyhodnoteny fragment Tory, viz Olomouc, Védecka
knihovna v Olomouci, M II 31.

**Moritz Steinschneider, Die Handschriften-verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, pt.
1, Berlin: Buchdruckerei der konigl. Akademie der Wissenschaften, 1878, 22.

*petra Figeac (Staatsbibliothek zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Orientabteilung), rozhovor
s autorkou prace, 17. jul, 2013, Berlin.
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strany srsti a strany koze, vyzaduje namahu. Text Casto presvita z jednej strany na
druhu. V niektorych zlozkach mézeme vidiet’ jednotlivé folia umiestnené v poradi
nereSpektujuce Gregoryho zakon. Urcenie stran pergamenu muselo byt zlozité aj pre

vyhotovitel'a textu. Zlozka je vSak kompletna a v nepomiesanom stave.

Cely text je pisany kvadratickym pismom. Incipity oznacujice nové oddiely ako
icelé nadpisy sa lisia len velkost'ou pisma. Zaver jednotlivych sekcii textu je
ukonceny pyramidovym ukoncovanim textu, kde sa postupne zmensuje pocet slov
na riadku az k jedinému poslednému slovu, ktoré je umiestené v strede riadku. Prvé

folio obsahuje zlatom zdobeny incipit (872w>) s floralnymi dekoraciami.

Pri blizSom preskiimani vSak mozeme vidiet, Ze text nie je Uplne pévodny. Obsah
kodexu pokryva len Cast’ Sefer micvot gadol, dielo bolo vyhotovené aspon v dvoch
zviazanych dieloch. Dnes mame k dispozicii len jednu cast kodikologickej

226 Aj tento kodex sa viak nesklada z jedinej pisarskej ruky, ale z dvoch

jednotky.
paleografickych jednotiek. Pévodna zlozka fol. 583-589 absentuje a je nahradena
zlozkou, ktorej pisarska ruka je mladsia a rovnako aj kvalita pergamenu je ina. T4
istd ruka ako i material sa vyskytuje aj na poslednej zlozke. T4 obsahuje tri bifolia
a posledné nesparované folio (fol. 590-597) a je vytvorené z bifolii povodného textu
pisaného prvou pévodnou rukou a neskorSej vrstvy pisanej druhou rukou, totoznou

s rukou na foliach 583—-589.

Druha pisarska ruka sa odliSuje uz na prvy pohlad tmavsim atramentom. Pismo je
hranatejSie a sklon ruky je prudSi. Mohlo by sa jednat’ o pismo z druhej polovice
XV. storo€ia. Znaky s dominantnym tahom v hornej ¢asti pismena obsahuju tenku
linku umiestnent kolmo na jeho stred. Tento pridany element sa podoba dekoraciam
niektorych pismen zvitku Téry, Ester, meziz, & tfilin.*?’ Tieto ozdoby sa nazyvaji
tagin (sg. tag). V tomto pripade vSak nejde o takyto prvok, kedZe sa nejedna
o zvitok. Je mozné, Ze sa tak vedome upozorniuje na novu vrstvu textu. Z posledne;j

zmiesanej zlozky mozno usudit, ze druha pisarska ruka doplnila poniceny text.

Posledné folio, ktoré obsahuje vlastnicku pozndmku, bolo napisané druhym pisarom

reStaurujicim knihu. Zanesenie pisarskej poznamky teda mézeme odhadnut do

Dielo je ukonéené pozitivnou micvou & 89 bez kolofonu, &i akychkol'vek inych znakov, Ze je dielo
uplné.

*tag (sg.), tagin (pl.) — dekoracia v tvare kolmého vlasu kolma na hornii horizontalnu linku
niektorych pismen. Pisanie tagin je uplatnené v pripade Toéry a mezuz. Viz bMenachot 29b.
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druhej polovice XV. storocia. Vzhl'adom na to, Ze vyhostenie zidov z Olomouca
prebehlo v roku 1454, mohol byt Jakov bar MosSe postihnuty touto udalostou
a presuvat’ sa smerom na zapad. Ruka pisatel'a poznamky sa nepodoba ani na jednu
z ruk hlavnych pisarov a ani na dalSie ruky, ktoré sa vyskytuji na marginaliach.
Napokon text samotnej poznamky nie je textom z ruky Jakova ben Moseho. K jeho
menu je totiz pripojend formulka zbozny blahej pamdte (hebr. ZaCal; zachar cadik
li-vracha). K Jakovovi sa text odvolava ako k osobe, ktord dielo priniesla a zostavila

jej slova:

y'7iXn Nwn 12 7Y DIXI DA TV INX X2 7w 1900 7V ann [? 'n] 57

Teda ukoncil som svoju knihu a priniesol ju ako i urcil jej slova Jikov bar

y 228
Mose z Olomouca.

Samotné dielo Mose z Coucy Sefer micvot gadol patri k stredovekym dielam, ktoré
boli popularne vo vrcholnom stredoveku. Toto dielo vysvetlujuce 613 prikazov
a zakazov Tory obsahovalo aj moralizujice pasaze, ktoré naprieck Moseho
francuzskemu pdvodu a tosafistickej metdode obsiahli aj nemecky pietizmus ako aj
reakciu na §iriace sa diela Mose ben Maimona.””’ Jeho popularita v Askenaze sa
odraza na skromnej vzorke moravskych hebrejskych zlomkov. Nachddzame dva

fragmenty z dvoch odlignych kodexov s vyrazne odlisnym usporiadanim textu.**°

Pokial’ by tento kodex vznikol na Morave, bolo by nutné objasnit’ odkial’ pochadzal
tento pergamen. Kodex pisany tthl'adnym kvadratickym pismom ocividne nevznikol
ako pomocka Studenta. TaktiezZ marginalne poznamky su sporadické a nenaznacuju,
7e by sa z kddexu systematicky Studovalo. Kodex nesie skor reprezentacné znaky.
Vlastnicka poznamka vSak neukazuje na miesto vytvorenia textu aje ocividne
neskorSim pripiskom dalSej ruky na nepoévodnom pergamene. Hoci historicita

, > AN ~ 231 4
Jakova bar Moseho neméze byt dolozena, odkaz na olomouckil obec

2Berlin, Preussicher Kultursitz, Or. Qu. 8, fol. 597v.

2K atz, Toleran. 102-105; Pre argument, Ze Sefer micvot gadol podporoval $irenie Maimonidovej
filozofie, viz Jeffrey R. Woolf, ,,Maimonides Revised: the Case of the Sefer Miswot Gadol,” in The
Harward Theological Review, vol 90, no. 2 (1997), 175-203. Proti argumentu, viz Hayyim
Soloveitchik, ,,The Halakhic isolation of the Ashkenazic Community,” in Jahrbuch des Simon-
Dubnow-Instituts, 8 (2009); 41-47.

>"MZA, G 12 Cerroniho sbirka II 382; VKOL coll./ft.5.

vvvvv

poskytol az 490 uverov. V porovnani s priemerom Jacob zmieflovany v registroch poskytol mala
¢iastku a nemozno tvrdit’, Ze §lo bohatého ¢lena obce. Viz Johan Kux, ,,Das Olmiitzer Juden register
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v problematickom XV. storoci pre nas moze byt kladnym znakom o fungovani jej

zidovskych institucii.
[2.] Oxford, Bodleian Library, Ms Neub. 682 (Opp. 312).

Tento rukopis je kompilatom zanrovo odlisnych textov, ktoré zrejme vyhotovil
rabinsky ucenec. Rymovana zaverecna formulka (fol. 367v) tohto rukopisu z XV.
storo¢ia obsahuje zvyraznené pismena mena autora ,Eliezer. V kodexe vsak

nachadzame 1 mladsie texty.

Obsah rukopisu je halachického charakteru s pocetnymi glosami. Jedna sa
o kompendium k SirSiemu uzivaniu. Fol. 374 obsahuje samaritansku abecedu, ktort
sa autor dozvedel od muza z Jeruzalema (1534), ¢i priviazané listy, z ktorych jeden
bol adresovany do Raktiska.>** Pre nas najdélezitejsie folio je fol. 341v obsahujuce
rozvodovy list (gef) vydany v Brne™ diia 23. §vat 5212 [= 14. januar 1452;
juliansky kalendar],”* teda len dva roky pred vyhnanim Zidov z kralovskych miest
na Morave. Po kodikologickej stranke je tu d’alSia zaujimavost’. Napriek tomu, ze
obsah a odkazy na jednotlivé oblasti ako i pismo samotné potvrdzuju aSkenazsky
pdvod, kodikologovia vyhodnotili pouzity pergamen ako netypicky pre Askenaz. >

Dal3ia priama konzultdcia materialu je teda nutna.

Tento rukopis nemozno povazovat’ pre svoju rozmanitost’ ako produkt moravského
pisomnictva, ale je jednym zmala dochovanych rukopisov ukazujicich na
existujucu tradiciu na Morave v podobe rozvodového listu spisaného na zaklade

lokalneho ritu.
[3.] Praha, Zidovské miizeum v Prahe, Ms 250.

Pod touto signatirou sa skryva dielo nazyvané Machzor Trebic, (Tiebicsky

machzor) nepriamo datované do XIV. storocia. Toto dlho stratené¢ dielo bolo

vom Jahre 1413-1420,“ in Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mdhrens und
Schlesiens (1905), 404.

22yiz Avraham Grossman, lgeret chazon u-tochacha mi-askenaz be-mea ha-14," Qatedra 4 (1977),
190-198.

23V texte uvedené ako X112, ,,Bruna.*

34 Adolf Neubauer, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library and in the College
Libraries of Oxford (Oxford: Clarendon Press, 1886), srv. ,,682, 134—135. Tamas Visi, ,,A Jewish
divorce formula (,,get*) from Brno, 1452, in Medium Aevum Quotidianum, 56 (2007), 1343
»>Malachi Beit-Ari¢, Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library: Supplement of
Addenda and Corrigenda to Vol. I (S. Neubauer’s Catalogue), ed. R. A. May (Oxford: Clarendon
Press, 1994), srv. ,,682%, 103.
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objavené az Joachimom Josefom Pollakom v Tiebi&i v roku 1862.2*° Hoci v druhej
polovici machzoru vidime zamerne vyrezané strany, poskodenie plesiiami a vlhkom,
jeho vicsia Cast’ je dobre zachovana a Citate'na. Jeho moderny nalez taktiez zvysSuje
pravdepodobnost’, ze sa jednalo o machzor, ktory skuto¢ne prakticky uzivali pocas

dlhsieho ¢asového obdobia.

Jedna sa o machzor, ktorého zlozky maju Styri bifélia. Linkovanie pocitalo s jednou
linkou na vySe. Jedna sa teda o typické Crty aSkendzskej kniznej praxe. Machzor je
spisany Ciernym a Cervenym atramentom, s ojedinelymi kresbami fauny a flory,
v stlade so stredovekymi populdrnymi motivmi. Niektoré listy obsahuji aj zlatené
inicialy.>” Sporadicky vyskyt dekoracii je pre nas zaujimavym pozorovanim.
Vicsina najdenych fragmentov z prostredia moravskych kniznic a archivov je totiz
bez akychkol'vek dekoracii. Liturgicky material v podobe machzoru bol
v ASkenazskom priestore bohato zdobeny. Tento trend uz v neskorom stredoveku
nebol tak jasny. Napriek zhorSenej politickej situacii v XV. storoc¢i vSak vznikali na

{izemi Prahy bohato zdobené knihy.**®

Moravské fragmenty z machzorov pochadzaju predovsetkym z XV. storocia.
Z vizualneho uhla pohladu si mozno vSimnuat doéraz na Struktaru strany
a jednoduchost’ pisma, na ukor akychkol'vek d’alSich ornamentov. Machzor Ttebic¢
ukazuje, ze uz v XIV. storoCi napriek uzivaniu aj drahsSich ozdobnych latok boli
iluminacie, ¢i jednoduché dekoracie v podobe perokresby, umiestnované do
machzoru len sporadicky. A to predovSetkym na miestach, na ktorych sa otvara nova

Cast,, ¢i kapitola.

Vzorka liturgickych fragmentov, na ktort sa tito praca sustred’uje, neobsahuje
takéto Casti machzoru, kde by sa reprezentacna vyzdoba ocakavala. U niektorych

incipitov liturgickych hymnov (pijutim) mozno pozorovat geometrické utvary.””

240

Jedna z inkunabulii v drzani olomouckej kapituly™ obsahuje zadnu predsadku

26J0achim Joseph Pollak, ,,Dovev Siftei Jesanim,* in Ha-Neser 3 (1863), 10-11.

B7Viz Ivana Sommerovd, Die Trebitscher Machzor — eine Beschreibung und Analyse des
Manuskripts mit Ubersetzung von Probepartien (Diplomova praca, Karlova Univerzita, Praha, 1973).
Vladimir Sadek, ,,Recenze,” Judaica Bohemiae 9 (1973), 91-93.

2¥Ukazkou je iluminovana a dekorovana biblia s Rasiho komentdrom v troch zvdzkov ukoncena v
roku 1489 v Prahe. Viz ,,Prague Bible, Vol.1“ (Yeshiva University Library), pristup 14. jul, 2013,
http://cdm128401.cdmhost.com/cdm/compoundobject/collection/yu/id/2885.

BViz Rajhrad, Knihovna Benediktinského, R P 9/fr.1

2%0lomouc, Zemsky archiv v Opavé, po. Olomouc, BCO 88: Salomon 11, Glossae ex illustrissimis
auctoribus collectate, Augsburg: St. Ulrich und Afra, c. 1474.
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z machzoru, ktory na sebe nesie dve drobné perokresby nakreslené cervenym
atramentom v dolnej Casti f6lia. Podobné umiestnenie kresby mézeme pozorovat’ aj

241

v Machzore Tiebic.”™ Prvou je opidt’ floralny motiv na konci pijutu. Druhou je

fragmentarne dochovana perokresba zvierat'a na spodnej strane versa predsédky.242
Drobné dekoréacie sa objavili aj na fragmente diela Turim autora Jakoba ben

. 243
ASera.

Vegetativny motiv (l'alia) je naviazany na posledné slovo kapitoly a na
incipit novej kapitoly. Je nutné poznamenat, zZe Turim nie je liturgické, ale

halachické dielo.

Dal§im aspektom tfebi¢skeho machzoru je samotny text. Podetné opravy v texte
zapisané druhou rukou z XV. storoCia (aSkenazska kurziva), naznacuju dlhodobé
pouzivanie tohto kdédexu. Vysoky pocet korekcii a najma ich kvalitativny charakter
ako 1umiestnenie a vyhotovenie inym typom pisma vylucuje, Ze by iSlo o opravy
pisara. Tieto opravy upravuju liturgicky text vySkrtavanim a priddvanim novych
slov alebo ich pozmenenim. Vysledny text koreluje s obsahom liturgickych
fragmentov z XV. storo¢ia. Machzor Ttebi¢ je zdrojom vhodnym na komparaciu
vyvoja liturgie na danom uzemi z dévodu, ze reflektuje podobu liturgie v XIV. aj
XV. storo¢i. Je mozné vzniest’ namietku, Ze machzor mohol byt privezeny z inej
oblasti aupraveny pre potrebu druhej komunity. Tato moznost je malo

pravdepodobna vzhl'adom k Specifickému regionalnemu vyvoju 1iturgie.244

2.1.6  Zhrnutie: ako vo fragmente vidiet’ kodex

Primarne zdroje zmoravskej oblasti k rekonstrukcii hypotetického vzhladu
hebrejského kodexu absentuju. Mdzeme si pomdct Beit Ariého rekonstrukciou
znakov askenazskych stredovekych rukopisov z oblasti Francuzska a Nemecka.”*
Od XIV. storo¢ia to boli pergamenové kodexy, kde obe strany pergamenu si
zachovavali relativne obdobny vzhlad akvalitu. Ukladanie listov do zlozky
sledovalo Gregoryho pravidlo tak, aby sa strany srsti astrany misa dotykali
a vytvarali vizualne a dotykovo siimerné, otvorené strany. Zlozky obsahovali Styri

listy po vzore latinskych néprotivkov. Ich linkovanie bolo prevedené ceruzkou na

oboch stranach za pomoci vodiacich prepichnuti na vonkajSej aj vnatornej strane.

**'praha, Zidovské muzeum, Ms 250: ,, Trebitsch Mahzor* (diginalna fotografia), ¢. 024.

227 viera ma telo vtaka, kacky, kus hlavy je odstrihnuty (perokrezba).

0lomouc, Statni okresni archive, Archiv mésta Olomouc, knihy (M1-1), inv. ¢. 5596, sign.
265/fr.1.

24yiz kapitola ,,Liturgické fragmenty* (s. 93-103).

25Beit-Arié, Tentative Typology, 21-23, 48.
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Starsia uprava textového zrkadla bola naviazana na starSie spdsoby pripravy pisacej
latky a obsahovali uzivanie slepého linkovania, ktoré sa objavuje az do konca XIII.
storocia. Takato predstava vSak moéze sluzit' len ako vizualna pomdcka, najmi
s prihliadnutim k faktu, ze Askenaz sa vyznacuje vacSou zavislostou na technikach

praktizovanych v danej geograficke;j oblasti.**®

Pokial’ Beit-Ariého vyskum aspojenie spracovania pergamenu a vytvorenie
textového zrkadla je spravne, tak v pripade Moravy tato datovacia pomdcka moze
byt zavadzajuca. Holenie a oSkriabanie pergamenu z oboch stran sa v Strednej
Europe objavilo skor a je jeho typickym znakom. Je mozné, ze prave preto Beit-Arié
zachytil premenu spracovania pergamenu najskor v nemeckej oblasti a nasledne ako
postupujucu smerom za zapad. Uzivanie takéhoto pergamenu bolo na Morave
a okoli star§ie a objavuje sa nasledujiica hypoteticka komplikacia. Zidia usadeni na
Morave mohli nasledovat’ urciti remeselnu prax praktizovani v ramci Zidovskej
komunity a teda presli na novy spdsob linkovania neskdér v porovnani voci svojim
krestanskym susedom. Dal$ou mozZnostou je, Ze si v tomto regione osvojili pripravu
pisacej latky skor vzhl’adom na beznost’ tohto materialu. Tento problém by vSak
mohol byt vyrieSeny len priamym svedectvom datovanych moravskych rukopisov,

ktoré vsak absentuje.

Na zéklade vlastného vyskumu dochiddzam k nasledujucemu zaveru. Moravské
fragmenty su datované od XIII. do XV. storocia a vSetky, s vynimkou jedného
fragmentu Tory, obsahuju nosi¢ pisma, ktory moézeme popisat’ ako zlokalnych
zdrojov a koreSpondujtci s pripravou pergamenu sposobom, ktory sa neodchyl'uje

od praxe latinskych stredoeur6pskych pisarov.

Pre dalSie hodnotenie moravskych fragmentov ndm taktiez pomohla aplikacia
horeuvedenych poznatkov. PouzZivanie olovenej ceruzy a vyskyt vnuatorného
dierkovania sa vyskytuje az v XIV. storo¢i. V tomto storoci taktiez vrcholia gotické
vplyvy na formu pisma a v nasledujicom storo¢i sa pismo opiat zjednoduSuje.
V XV. storo¢i dochadza aj vo vyssej miere ku kombinacii jednotlivych typov pisiem
v jednom rukopise a k novym formdm usporiadania textu. Napokon, pomocnym
udajom pre definovanie terminu ante quem je Cas vyhotovenia hostitel'skej knihy,

presnejSie odhad Casu vyhotovenia jej vazby.

28Girat, Du scribe au livre, 33-34.
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3 Moravska stratena kniZnica: svet skrze fragmenty pisma

Colette Sirat na zaklade percentualneho zastiipenia rukopisov v oxfordskej Bodleian
Library a parizskej Bibliothéque Nationale rozdelila rukopisy do nasledujiacich
skupin: biblické texty a texty spojené s jej Studiom, texty halachické (legalneho
charakteru), liturgické, sekularna literatura, mysticizmus, filozofické a vedecké texty

. yoqe y 247
a ina literatura.

Pri doslednej obhliadke moravskych zlomkov vidime, ze zastpené st len tri
skupiny textov: biblické, liturgické a halachické. Iné situdcia nefiguruje ani v inych
vyskumoch zaoberajucich sa hebrejskymi fragmentmi.**® K absencii inych kategérii
mohli prispiet uz prejednavané faktory ako rozmery a charakter hebrejskych
materialov uzivanych knihviazaémi. Objavenie textov iného charakteru bolo aj
v inych zaalpskych vyskumoch ojedinelé. V tomto ohlade sa moravska zbierka

neodchyl’uje od svojich susedov.

Nasledovné podkapitoly pracuju s troma hore uvedenymi kategériami (biblické
materialy, liturgia a halacha) a definuju ich formdlne kodikologické a paleografické

znaky pre posudenie pisarskej kultiry v danom regione.

3.1 Biblia: Zvitok Toéry

Drvivé vécsina dochovanych fragmentov pochadza z kddexov spisanych hebrejskym
pismom. Kodex je natol’ko dominujicim elementom eurdpskej kniznej kultury, ze
ho podvedome vnimame ako zakladnu knizna formu. V judaizme sa vSak zachovali
objekty vysokej prestize, ktoré napriek tomu, ze st nosi¢mi pisomnych informacii,
neboli produkované vo forme kodexu. Zvitky, Tora, Ester, Zalmy, Rut, Kazatel’
a Piesen piesni, st sucastou sviatocnej liturgie. Aktualnu podobu zvitkov si
zachovala Ester, ktord je bohatSie dokumentovana az pre obdobie raného novoveku.

Medzi moravskymi fragmentmi sa nedochoval iny typ zvitku ako ten najrozsirene;jsi

M Colette Sirat, Hebrew Manuscripts of the Middle Ages (Cambridge, New York: Cambridge
University Press, 2002), 37-38.

*¥Rakiiski badatelia hovoria o tychto textoch: 35% biblia a pridruzena literatira, 40% halachicka
literatira, 13% liturgia, 12% ostatné, prevzaté z Josef Oesch, “Genizat Austria: the Hebrew
Manuscripts and Fragments in Austrian Libraries Project,” in Genizat Germania, Andreas Lehnardt
ed., 320. Daniel Polakovi¢ zo Zidovského muzea v Prahe klasifikoval vzorku asi Styristo fragmentov
nasledovne: 28% texty biblického charakteru, 35% halachického charakteru (MisSna, babylonsky
Talmud, etc.), 32% liturgického charakteru; viz Daniel Polakovic, ,,Hebrew Manuscript Fragments in
the Czech Republic: a Preliminary Report,” in Genizat Germania, Andreas Lehnardt ed., 330.
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ato Tora (pat knih MojziSovych), preto aj tato podkapitola uvedie jeho
kodikologické a paleografické $pecifika ako i struény popis jeho funkcie.”*

Vynalez knizného kodexu priniesol hned’ niekol’ko vyhod: obojstranné pisanie
zredukovalo mnozstvo materidlu vyuzit¢tho na vypracovanie jedného diela,
zjednodusSila sa preprava a skladovanie knih, zjednodusila sa taktiez prakticka
manipuldcia s textom a hladanie v texte.”’ Napriek tomu, uchytenie kodexu si
vyzadoval ¢as. Doklady o jeho uZivani sa objavujii na prelome letopodtov. Sirsie
uzivanie nastalo az v trefom storo¢i a v nasledujiicom storoci sa kodex etabloval ako
najpopularnej$ie médium, ktoré celi konkurencii az dnes, v Case informatizacie

a digitalizacie spolo¢nosti.*’

Anthony Grafton a Megan Williams si vS§imaju, ze Sirenie tohto média geograficky
a chronologicky kopiruje Sirenie krestanstva.”> Nie je preto prekvapivé, e
zvySujuca sa tendencia uZzivania kodexov sa vyrazne prejavi po tom, ako sa
krest’anstvo stava oficialnym nabozenstvo. Napriek tomu, Ze sa tu nacrtava spojenie
krestanstva a kddexu, nemame dostatok informacii, aby sme vyhodnotili vztah

medzi zidovskymi komunitami a adaptaciou kodexu.

Voditkom, ze vztah ku kodexu bol komplikovanejsi naznacuje aj fakt, Ze termin pre
kodex bol prevzaty az zarab&iny.”® Prvé hebrejské kodexy s obsahom pisanym

hebrejskym pismom sa objavujii az na sklonku VIII. a za&iatku IX. storo&ia.>*

Podl’a rabinskeho judaizmu Toéra nie je typickou kniznou jednotkou. Téra ako zvitok
sa vyrazne odliSuje od materidlov obsahujucich biblicky text pre potreby Studia.

Stiidium je pritom halachickou nutnostou.>> Zvitok Téry je ritudlnym objektom,

290krem kédexu a zvitku moZeme hovorit’ ete o inych kniznych forméatoch, ktoré sa pre stredoveki
Eurépu nedochovali. Jednym znich je rotulus atestovany nalezmi z Kahirskej genizy a d’alsi je
pinkas, ktory je v babylonskom Talmude popisany ako dosticky spojené vzdy jednou stranou v tvare
harmoniky. Daldou zaujimavostou je absencia zvitku Ester v spojeni so sviatkom Purim medzi
Qumranskymi rukopismi. Je to jediny biblicky zvitok, ktory sa medzi nimi nenasiel. Rovnako sa ani
nenachadza medzi moravskymi fragmentmi, ale autorka z toho nevyvodzuje ziaden zaver.

250Anthony Grafton, ,,From Roll to Codex: A Christian Initiative,” in Crossing Borders, Hebrew
Manuscripts as a Meeting-place of Culture, Piet van Boxel and Sabine Arndt, ed. (Oxford: Bodleian
Library, 2009), 17.

21yiz Anthony Grafton, Codex in Crisis (New York: Crumpled Press, 2008).

»2Anthony Grafton, Megan Hale Williams, Christianity and the Transformation of the Book:
Origenes, Eusebius, and the Library of Caesarea (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard
University Press, 2008), 23-35.

23Beit-Arié, Kodikologia ivrit: typologia 34-35.

>'Ibid., 19.

**Viz Dt 6:7.
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ktory je nosiCom textu. Je ulozeny na miesto zvané aron ha-qodes. Z tohto miesta je
vyberana v Case jej Citania. Toto Ccitanie prebicha minimalne v Case Sabatu,
v pondelok a 3tvrtok. Dalgie ¢itanie prebieha v ¢ase sviatkov a postnych dni. Cely
cyklus trva po vzore babylonského ritu jeden rok™° a vrcholi sviatkom Simchat
Tora, ktorym sa pripomina uzatvorenie starého a otvorenie nového cyklu Citania.

Jednotlivé tyzdenné Citania sa oznacuju ako parasot (pl.) alebo sidraot (pl.).

Téru tvori konsonantny text piatich knih MojZziSovych pomenovanych podla
incipitov: Beresit (Genezis), Smot (Exodus), Vajikra (Leviticus), Ba-midbar
(Numeri), Dvarim (Deuteronomium). Tento konsonantny text méze obsahovat’ len
jeden typ dekorativneho prvku zvany korunky (fagin alebo tagim). Jedna sa o linky
o Sirke vlasu kolmé na hornt linku pisma. Ich pocet variuje, najcastejSie vidime

jednu az tri korunky.

Tieto knihy su vizualne delené na podcasti, ktorych nazov je taktiez paraSa.
Tentokrat parasa neodkazuje na celt tyzdennt Cast’ Citania, ale na menSiu jednotku
v nej. Td4 mbéze byt dvojakého typu. Parasa stuma (zavreta) sa vizualne oddel'uje
odsadenim textu od riadka. Parasa ptucha (otvorend) zacina vzdy na zaciatku riadku
s tym, Ze predchadzajici text je ukonCeny pred koncom riadka. KomplikovanejSie

pripady jej delenia sa odliSuju v zdvislosti od prislusného geokultirneho celku.

Kym stredoveky Askenaz sa riadi pravnou tradiciou Jechiela ben ASera (Rog),
ostatné Casti sleduji definiciu petuchot a stumot podl'a Maimonidovho diela Misne

257
Tora.

Tato kapitola Maimonidovho diela bola prepracovana podla askenazskej
tradicie pripravy textu Toéry a nachddzame ho aj v tlacenych verziach. Jemenské
rukopisy zachovavaji Maimonidovo povodné delenie, ktoré odkazuje na radenie

podra rukopisu Keter aram cova dnes identifikovaného s kédexom Aleppo.**®

2%y palestinskej oblasti jeden cyklus ¢&itania &ini aZ tri a pol roka. Oznalenie jednotlivych
tyzdennych cCasti nazyvame sidra. Prevladol babylonsky spdsob Citania s tyzdennou Castou Citania
nazyvanou parasa (parasa, sg., parasot, pl.).

27Viz Maimonides, Misne Tora, Sefer ahava, Hilchot tfilim, mezuza, ve-sefer Tora, kap. 8.

>88lomo Dov Goitein, Ha-jisuv be-Erec Jisrael be-resit ha-islam u-ve-tqufat ha-calvani: le-or ktivej
ha-geniza [Osidlenie v zemi izraelskej na pociatku islamu av pocas kriziackych vyprav skrze
dokumenty genizy] (Jeruslam: Jad Jicchaq Ben-Cvi,1980); Mordochai Glatzer, “Malachat ha-sefer
Sel Keter aram cova ve-haslachoteja” [Paleogeafické aspekty Keter aram cova a jej dosledky], in
Sfunot, 4, 19 (1989), 167-276.
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Spravne radenie parasot stumot a ptuchot je otdzkou platnosti Tory. V pripade
nespravneho delenia paraSot, zvitok nie je povazovany za koSer pre verejné ako i

, T . o . 259
stikromné ¢itanie a musi byt ulozeny do genizy.*

Obsah Tory je podla rabinskeho judaizmu zakladny pilier, ktory sa nazyva aj
spisana Toéra.”® Plnenie vSetkych nabozenskych zakonov vyvodenych z jej obsahu
je zaviazné. Tieto zdkony nazyvame halachou de-oraita. Zafixovanie textu sa stalo
preto prioritou uz v case neskorého staroveku. Toto obdobie prinieslo prvé traktaty,
ktoré sa snazili definovat’ ako by mal zvitok vyzerat. Traktat Sefer Tora obsahujuci
regulécie pre vyhotovenie zvitku nie je sucastou babylonského Talmudu, jeho obsah
vSak zafal dominovat’ iv oblastiach, kde sa komunity riadili babylonskym

61

Talmudom.”® Traktat Sofiim z palestinskeho prostredia sa dochoval vo verzii

v poCte dvadsatjeden kapitol, v babylonskej verzii sa zachovali len dve kapitoly.262

Tieto traktaty sa stali zdkladnym zdrojom pre konzultaciu ako ma zvitok vyzerat’.

Komparacia najdenych fragmentov z Mrtveho mora nam pomaha pochopit’ akym
procesom zvitok preSiel vo svojej rannej podobe pred obdobim rabinskeho

judaizmu.*®

Moderny vyskum zamerany na kodikologicku a paleograficku stranku
stredovekych aj mladSich biblickych zvitkov bol vSak zanedbany aje mlady.
Vzhladom k $pecifickému postaveniu Téry sa dlho predpokladalo, Ze zvitok po
obdobi rabinskeho judaizmu nepodlieha velkym zmenam. Ich datovanie vzhl'adom

na sporadické kolofony na tomto rukopisnom materiali je obtiazne.

Hlbsie analyzy vsak ukazuju, Ze je nutné venovat pozornost’ aj tomuto artiklu. V
uvode sme zmienili, ze v juli 2013 Mauro Perani predstavil verejnosti zvitok Tory,
ktory bol v roku 1889 nespravne datovany bolonskym knihovnikom Leonellom

Modonom do XVII. storo¢ia.’** Nespravnu dataciu, ktorGi si Perani pov§imol,

*%pSabat 103b and Sofrim 1:15.

2008 pisana Tora (Tora $e-bi-chtav) — v rabinskej terminologii popisuje prvych pét’ knih kanonu, kym
oralna Tora (Tora Se-be-‘al-pe) obsahuje interpretaciu pisanej Tory, tradovana od MojziSa cez d’alSie
generacie, tradi¢ne odkazuje na Talmud a Midras.

'H. L. Strack, Giinter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash, 2. ed.(Minneapolis:
Fortress Press, 1992), 232.

*“bid., 228.

263Viz Emanuel Tov, ,»Copyining of a biblical scroll,” In Journal of Religious History 26, 2 (2002),
189-209.

24 World’s oldest Torah’ scroll found in Italy, BBC news — Europe, 28. maj, 2013, pristup: 5.
august, 2013, http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-22697098.
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vyrieSila Cy4 analyza, ktora stanovila ¢as vyhotovenia Tory do konca XII. alebo

zaciatku XIII. storodia.

Toto znovuobjavenie zvitku hned’ prinieslo niekol’ko prekvapeni, ktoré spochybnuju
urité domnienky o archaickosti pravidla o fixnom pocte znakov v Tore. Od XII.
storo¢ia sa Siri Maimonidovo dielo Misne Toéra zhriiujuce dvadsat bodov, ktoré
modzu diskvalifikovat’ Toru z uzivania. Medzi nimi st dve nasledovné: ,.Co ilen
jediné pismeno bolo vynechané, [alebo] &o ilen jediné bolo pridané.“*®> Tento
princip badatelia povazovali za udrzovany uz pred vznikom Maimonidovho
kompendia. Tato Tora vSak ukazuje, ze existovala aj odlisna pisarska tradicia.
6

Bolonska Tora totiz obsahuje grafické vyplne uzivané pre zarovnanie riadkov.?

Dalsi vyskum zamerany na zvitky Téry je nepochybne nutny.

Po materialnej stranke zvitok Tory byva tradi¢ne pripravovany bud’ z vy€inenej koze
alebo na pergamene. V pripade koZe sa pripravovany kus pochadzajuci z Cistého
zvierat’a oSkriabe, namoci do organickej hmoty, nasledne sa nasoli, pomuci a natrie
taninom rastlinného povodu. Pergamen sa pripravoval v zhode so zapadnou

metodou uzivania vapna a oskrabovania oboch stran koze. >’

V Askenazskom prostredi sa Tora zhotovuje z pergamenu zndmeho pod terminom
klaf, cast’ zvieracej koze blizsie k srsti. Po jeho spracovani sa nalinkuje zo strany
srsti a piSe sa na stranu mésa. Tato strana je vSak nachylnejSia na schadzanie
atramentu. Takéto spracovanie a vyhotovenie moZno pozorovat aj na piatich
dochovanych fragmentoch Tory nachadzajicich sa medzi hebrejskymi kniznymi
zlomkami na Morave. Pri otdzke, kto moze pripravovat pergamen uréeny na vyrobu
hebrejskych knih astiou iTory, stredoveki aSkendzski halachisti zastavaju
miernejSiu poziciu ako Maimonides. Kym Maimonides povazuje Toru spisand

nezidom za neplatnt,** Hagahot majmuniot (Poznamky k Maimonidovi) povazuje

2Maimonides, Misne Tora, Sefer ahava, Hilchot tfilin, mezuza, ve-sefer Tora, 9:1. Text bol
komparovany s jemenskou verziou a nenasli sa ziadne esencialne rozdiely. Viz ,,Misne Torah, Sefer
ahava,” Mechon mamre, pristup: 1. august, 2013, http://www.mechon-mamre.org/i/2309.htm.
26Mauro Perani (facebook), pristup 15. jul 2013,
https://www.facebook.com/groups/375003239611/permalink/10151699916354612/.

%"Menachem Haran, ,,Bible Scrolls in Eastern and Western Jewish Communities from Qumran to the
High Middle Ages,” in Hebrew Union College Annual, 56 (1985), 29-38.

28Maimonides, Misne Tora, Sefer ahava, Hilchot, 1:13.
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dolezitej§i otvoreny zamer vytvorit z materidlu Toru (predrieka sa kedusa)

NI y . 269
a znacenie kozi, aby nedoslo k zdmene.

Dielo Hagahot majmuniot bolo skomponované Rabbi Meirom ha-Kohenom z
Rothenberga (XIII. storocie) a jeho Studentmi. Jeho obsah reaguje na témy uvedené
v Misne Tére z pozicie aSkenazskej pravnej tradicie. Taktiez autorita tohto diela nie
je na urovni typického komentaru, ale v bodoch sporu si narokuje Upravu a

udrzovanie halachy podla askenazskeho vzoru.

Priprava textového zrkadla pre Toru je povazovana za nutnost uz talmudickymi
ucencami. Neskorsi komentatori taktiez poukazuju na tato prax ako na MojZisovu
halachu zo Sinaja. S tymito slovami sa stretdvame v pripade stredovekého
komentatora RaSiho ako aj u Maimonida, ktorého slova sa dostali do neskorsieho
halachického kompendia Sulchan Aruch.’”” Nové technologie linkovania ako
olovena ceruza podnietili nova diskusiu o jej uziti v pripade vyhotovenia zvitku
Toéry. Tato moznost’ vSak bola zamietnuta aj rabinskou autoritou ako Jicchak ben
Mose mi-Vina (z Viedne), ktory sa pravdepodobne narodil na tizemi Ciech na

271

pociatku XIII. storo¢ia.””" Zamietnutie pouzivania olovenej ceruzy v pripade Tory je

niekedy interpretované aj ako dévod pre neskoré objavenie sa tohto typu linkovania

v inych hebrejskych textoch.?”

Moravské fragmenty Tory

Medzi moravskymi fragmentmi sa objavilo pit zlomkov Téry.”” Na prvy pohlad je
jednoduché odlisit’ Toru od iného biblického textu. Format zvitku neumoznoval
popisat’ aj verso dokumentu. Text Tory neobsahuje ani vokalizaciu, ani kantilizaéné

znamienka. Ide teda na prvy pohl'ad o monumentalne kvadratické pismo, ktoré moze

2K omentar Hagahot Majmuniot bol konzultovany z nasledujucej edicie Migne Tora: Maimonides,

Misne Tora (Warsaw, [s. n.]: 1881), 67—68.

28ulchan Aruch (Prestrety stol) — halachické kompendium spisané Jozefom Karom vydané v tlagi

v Benatkach vroku 1563. K tomuto sefardskému dielu krakovsky rabin Mose Isserles pripojil

poznamky reflektujuce askendzsku tradiciu s ndzvom Mapa (Obrus) publikovant v roku 1569 este za
zivota Jozefa Kara ako i glosatora. Status Isserlesovych poznamok ma z pohl'adu askenazskych zidov

vacsiu vahu ako Karov text. K Rasimu a povinnosti linkovat’ Toru, viz komentdr k bSota 17b 1502
;RIATT Ra komentdr k bMegila 16b .10 W nnnkoMaimonides, Komentdr k Misne, uvod. Idem.,

Misne Tora, Hilchot tefilin, mezuza ve-sefer Tora 1, 12. Ibid., 7,4. Ibid., 10, 1.Vo vSetkych pripadoch
spominané linkovanie ako MojZiSova halacha zo Sinaja.

2'pre debatu o linkovani viz: Jicchak ben Mose mi-Vina, Or Zaru'a, 1 (Zhytomyr: [S.n.], 1862),

paragraf 543, s. 151.

*"?Beit-Arié, Kodikologia ivrit: typologia, 34-35.

*BBrno, MZK, Mk 000.083; Olomouc, ZAO, po. Olomouc, knihy (M1-1), inv. & 5594, sign. 263;
Ibid., Metropolitni knihovna, CO 94; Olomouc, VKOL, M II 138; Ibid., M 1T 31.
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obsahovat’ tzv. korunky (tagin alebo tagim), ozdoby v tvare vlasu kolmé na vrchny

. 274
tah pismena.

Len dva fragmenty obsahuju systematicky zakreslené korunky.”” Tie s v tomto
pripade fixne distribuované v pocte tri na pismenach sin, ‘ajn, cede a zajn. Tieto dva
fragmenty zdielaji aj rovnaky typ pisma, ktory mozno zaradit’ do konca XIV.
storocia. Fragment z metropolitnej kniznice mé vyraznejSie zdvojenia na zaciatku
tahu. Dalsie vyobrazenia koruniek je mozné vidiet’ aj v pripade fragmentu pouzitého

ako pokryv dosiek olomouckej mestskej knihy z rokov 1617-1618.27°

Napriek tomu,
ze ide o fragment z vizby mladSieho materialu, fragment zrejme predstavuje starsi
typ rukopisu, alebo pracu lokalneho pisara. Distribucia koruniek je zriedkava;
v niektorych pripadoch ju mozno zachytit' na pismene Sin, nun, tet, gimel (tri
korunky, sporadicky dve), alebo na pismene he (dve korunky). Korunky sa vSak
nevyskytujii vzdy a ocividne nezdielajii systém umiestnenia ako predchéadzajice

zlomky.

Tento fragment je Specificky tvarom jednotlivych pismen. Tento typ nie je
dostato¢ne reprezentovany v moravskej zbierke. Podoba sa jednému zlomku
masoretickej biblie.””” Oba rukopisy maji 3pecificky typ pismena alef, ktory
obsahuje zakrivent diagonalnu linku pismena. Majorita pismen alef obsahuje rovny
tah ruky.””® Pismeno nun ma viditelne dlhsie spodnu linku kolmu na spodnu liniu
pisma, ktord dosahuje rozmerov pismena spodnej linky pismena bet. Tato kolmost’
sa prejavuje aj u ostatnych pismen s dolnou liniou. Pismeno gimel obsahuje rovny
vodorovny tah, kym uvicSiny asSkenazskych pismen dochadza ku skriveniu.
Obdobny diagondlny tah vidime aj na rakuskom fragmente, ktory je rozobrany
nizgie.”” S tymto fragmentom viak nezdiel’a iné pozorované érty. Zaujimavy je aj
homogénny odtien atramentu a obliiky pismen. Tieto aspekty pisma nenachadzame

na fragmentoch zo XIV. storo¢ia zmietiovanych v ivode podkapitoly.

21y/iz apendix: Obrazova priloha, obr. 3 (tkp. Olomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 94: pismena cade,
nun, zatocené pe, gimel).

50lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 94, Brno, MZK, Mk 000.083; Klagenfurt, Archiv der Didzese
Gurk, Bischofliche Bibliothek, Ink 111 d 14.

60lomouc, ZAO, po. Olomouc, knihy (M1-1), inv. &. 5594, sign. 263.

?""Brno, MZA, A1/3, Sbirka rukopist a tifednich knih, inv. &. 251.

iz apendix: Obrazova priloha, obr. 3, 4,7 a 8.

*PKlagenfurt, Archiv der Didzese Gurk, Cod. XXXI a3 (online), pristup 29. jul, 2013,
http://www.ksbm.oeaw.ac.at/hebraica/imgjpg/AT4100/AT4100-XXXIa3_Iv.jpg.
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Obdobne pisané pismeno alef ako itienovanie pisma, ¢i jeho distribuciu,
nachddzame u niekolkych hebrejskych fragmentov uverejnenych na strankach
rakuskeho projektu Hebrdische Handschriften und Fragmente in Osterreichischen
Bibliotheken.”™ Ten bol datovany priblizne do XII. storo¢ia aje povaZovany za
kvadratické pismo blizke talianskemu typu. Na priklade d’alSich urc¢enych rakuskych

fragmentov chcem poukazat’, ze tato terminologia moze byt zavadzajica.

Dalsou zaujimavostou je pismeno pe v pripade Tory pouzitej ako zadnej predsadky
rukopisu kartuzianov z Dolan.”®' Rozruch okolo bolonskej Téry zatial’ neutichol
a Cas na pripravu systematickej Stadie tohto prevratného objavu este len dozrieva.
Medzi prvymi informéaciami vSak nachadzame spravu, Ze tento bolonsky zvitok
uziva Specificky tvar pismena pe (pe melupefet). Toto pismeno presahuje svoj
typicky vyskovy rozmer a je zato&ené.”* Vyrazne zakritené pismeno pe sa udajne

nevyskytuje na neskorsich rukopisoch.

Jeden z piatich fragmentov Téry doposial ndjdenych na Morave obsahuje takto
zakratené pe.”* Zdokumentované je aj v pripade fragmentu zvitku z Rakuska.”*
V pripade rakuskeho fragmentu sa tvrdi, ze sa jedna o aSkenazske kvadratické pismo
alas spisania sa odhaduje na XII. storogie.”® Z uverejnenych fotografii viak
vyplyva, Ze absentuje spodnd linka uzatvérajica text. Z kodikologického hl'adiska je
tak rukopis blizsi talianskemu rukopisu. Nepozname z akého dévodu sa stanovil
tento skory datum vyhotovenia. Fragment skuto¢ne vykazuje znaky, ktoré z pohl'adu
pisma XIII. storo¢ia mdzeme nazyvat’ ako formativnou fazou askenazskej pisarske;j
tradicie. Olomoucky fragment je o poznanie mladsi. Obsahuje formu pismen, ktora

sa vykryStalizovala v XIII. storo¢i aneskor sa menila len v detailoch. Sucasne

vidime zatocené pe. Aj dal$i rakusky fragment snaty zvédzby v XIX. storoci

*Gottweig, Benediktinerstift, Druck LVI Ka30, (online), pristup 29. jula, 2013,
http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10022.

*'0Olomouc, VKOL, M I 138.

22pre obrazok viz ,,The Rediscovery of the Oldest Torah Scroll,“ Israel Today, pristup 4. jun, 2013,
http://www.israeltoday.co.il/NewsItem/tabid/178/nid/23888/Default.aspx.

**Olomouc, VKOL, M 11 138.

2K lagenfurt, Archiv der Didzese Gurk, Cod. XXXI a3 (online), pristup 2. augusta 2013,
http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10323. Tento typ pismena bol
uzivany aj mimo Téru v masoretickych textoch, viz Klagenfurt, Universititsbibliothek, Cod. Pap.-Hs.
111, Filze, (online), pristup 2. augusta 2013,
http://www .hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10340. Maria Saal-Klagenfurt,
Archiv der Didzese Gurk, Depot Maria Saal, Cod. 41 (online), pristup 3. augusta, 2013,
http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10432.

25H. Menhardt, Handschriftenverzeichnisse osterreichischer Bibliotheken. Kérnten, Bd. 1 (Wien:
Druck-und-Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1927), 207.
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obsahuje tuto formu a bol datovany do XIV. storo¢ia.”® Tento element teda prezival
aj v mladSich dobach a nemusi signalizovat’, Ze sa jedna o rukopis mladsi ako XIII.

storodie.

Pozostatky zakrateného pe mézeme vidiet’ aj na fragmente z Metropolitnej kniznice
olomouckej kapitoly, ktory sme uz zaradili do XIV. storo¢ia.”® V tomto pripade
pismeno pe ma Standardny tvar a vyskovo nevyCnieva, vo vnutri vSak vidime
pozostatok po jeho stoCeni. Vnutro pismena je vyplneny vlasovym stoCenym
ornamentom a dvoma korunkami na vrchnej linke a vedla pismena.”® Rovnako
vyplnené pe je mozné vidiet' aj na inom rakiskom zlomku Téry z Benediktinskeho
klastora v Melku.”®® V tomto pripade sa jednd o dekorované pe bez koruniek.
Z tychto dovodov navrhujem, aby sa na zakritené pe nehladelo ako na datovaci
aspekt, ale na vyraz urcitej pisarskej estetickej tradicie, ktora bola rozsirend uz v tzv.

obdobi protokvadratického pisma® a prezivala d’alej.

Posledny fragment Téry zmieneny v tejto praci, pochadza z rukopisu vyhotovenom
v XV. storo&i pre benediktinky v Brne a v XVII. storo&i presiel do rik jezuitom.”"
Zadna predsadka tohto rukopisu v gotickej vdzbe obsahuje Cast’ z knihy Genezis.
Jeho vzhlad v porovnani s ostatnymi rukopisnymi zlomkami sa 1i§i uz na Grovni

spracovania nosica pisma.

Rozdiel medzi stranou srsti a mdsa je jasne citelny. Verso dokumentu obsahuje
jasné znaky po srsti a je tmavsie na rozdiel od ostatnych materiadlov, kde su strany
rozoznatel'né len tazko. Slepé linkovanie prebehlo na strane srsti, tak ako je zvykom
pre vsetky geokultirne regiony s vynimkou Orientu. Recto Tory je svetlejSie ako
uinych fragmentoch uz na prvy pohlad. Na dotyk je hladSie. Fragment zachytava
&asti dvoch stipcov textu. Je mozné si povdimnat’ snahu zarovnat’ koncovy text,

ktora nie je tak markantna u inych fragmentov.

28 Admont, Benediktinerstift, Fragm., B 22 (online), pristup 30. jul, 2013,
http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10134.

B70lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 94; viz apendix: Obrazova priloha, obr. 3.

%%Viz apendix: Obrazova priloha, obr. 3 (piaty riadok pre zatocené pe).

2Melk, Benedictine Abbey, Cod, 1817 (online), pristup 2. augusta, 2013,

http://www .hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10260.

20viz Edna Engel, ,,Calamus or Chisel: on the History of the Ashkenazic Script,” in Genizat
Germania, Andreas Lenhardt, ed., 184-186.

»10lomouc, Vkol, M II 31.
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Hnedy atrament na takto pripravenom materiali I'ahSie podlahol casu a text je
miestami t'azko Citatelny. Tym sa zhorSila aj moznost’ paleograficky vyhodnotit’
pismo. Je tu vSak niekolko aspektov jednotlivych pismen, ktoré sa odliSuji od
aSkenazskeho pisma, na ktoré sme zvyknuti. Jednym je pomer pismen. Pismo pdsobi
,kratsie”, jeho $irka sa priblizuje dizke. Forma pismena alef je odlisna. Jeho lava
nozicka, dolny tah rukou, nezacina pri hrote diagonaly, ale v prvej tretine diagonaly.
Takato tendencia sa vyskytuje pri zapadojuznych typoch pisma (orientalne,
sefardské). Pismeno pe neobsahuje horny tah rovnobezny s imaginiarnou hornou
linkou pisma, ale pdsobi ako striezka. VyraznejSie je to mozné pozorovat’ na pripade
koncového pe (pe sofit). Spodna Cast’ pismena nun a cade je kolma na spodnu linku.
Atrament pismena taktiez pdsobi jednoliato, ¢o nie je typicka farba pri pisani perom.
Vsetky tieto Crty vytvaraju uz prvy dojem, Ze sa jedna o star$i text vyhotoveny

odliSnym spdsobom ako vsetky ostatné moravské fragmenty.

Pri hl'adani obdobne vyzerajucich rukopisov v rakuskej databdze sme narazili na
rukopis vokalizovanej biblie, ktory obsahuje niektoré z ¢it, ktoré su podobné
moravskému rukopisu.”*? Jedna sa predovietkym o typ hore popisaného pismena
alef, podobu mozno najst’ aj s vyraznymi spodnymi horizontalnymi tahmi pismen
ako nun a cade. OdliSuje sa vSak pismeno pe, ktoré v tomto pripade obsahuje rovnu
strechu, ktora sa stava typickym znakom pre askendzske pismo. V popise raktiskeho
fragmentu je odkaz na orientacné datovanie Ednou Engel, ktord predpoklada, ze
rukopis vznikd v XIII. storo¢i. Typ pisma urcuje vSak ako sefardské kvadratické
pismo, mozno pochadzajuce z Provence. Ciernobiela fotografia viak odhal'uje, Ze
opét’ sa mozno nachadza pod textom spodna linka, ktora je znakom aSkenazskeho
prostredia. Taktiez hostitel'ska kniha obsahuje vodoznaky rozsirené v XV. storoci
v strednej Europe (bycia hlava a vahy). Pokial’ sa jedna o sefardsku tradiciu je teda
predpoklad, Ze samotny hebrejsky rukopis je import a nie hostitel'sky rukopis. Dalsia
komparécia si vSak vyzaduje priamu konzultaciu rukopisu.

Dalsi rakusky rukopis vykazujici eSte vicsiu podobnost’ je zachovany len ako

293

zaSevka v breviari z roku 1479. Podl'a Menhardta™" bol jeho prvym vlastnikom Rad

sv. Juraja z Korutan so sidlom v Wiener Neustadt, ktory ziskal tato diecézu od

»2Maria Saal-Klagenfurt, Archiv der Diézese Gurk, Depot Maria Saal, Cod. 41 (online), pristup: 1.
august, 2013, http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10430.
Zmienovany rukopis obsahuje aj zatocenu verziu pismena pe.

*Menhardt, Handschriftenverzeichnisse, 145.
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papeza. Administrativne zmeny spdsobili tlaky, ale zidia opustili sidla v danej

24V stredoveku

oblasti az v roku 1496-1497 (vyhostenie kralom Maximilianom).
bola tato oblast’ bohat4 na pritomnost’ rabinskych u¢encov ako Mose Taku, Chajim
ben Jicchak mi-Vina. Pobyvala tu aj jedna z najvyznamnejsich rabinskych autorit
XV. storoCia, Jisrael Isserlein. V XIV. storo¢i tu pobyval aj rabin pdsobiaci v Brne
Eizek Tirna.’” Kontakt medzi Moravou a Wiener Neustadtom je historicky

Y 296
doloZeny.

Dalsi fragment z rukopisu z Herzogenburgu v Dolnom Rakuisku sa dostal do vizby
niekolko rokov po vypovedani Zidov z Viedne a Dolného Rakuska (1421).%"
Rukopis je opit’ odhadnuty do XIII. storocia a pismo ma reprezentovat’ sefardské
kvadratické pismo z Provence. Zda sa teda, ze opustené zidovské obce odkryli
starSie rukopisné materialy, ktoré mohli byt ponechané v genize synagdgy. Tento
nedatovany materidl popisovany Ednou Engel ako sefardsky alebo taliansky

skutoc¢ne obsahuje stopy po orientalnych prvkoch, ktoré sa vytratili z pisma v obdobi

XIII. storocia.

Rukopisy tohto typu su distribuované na SirSom uzemi. Je preto otazne, ¢i sa jedna
o sefardské importy per se, o rukopisné objekty vyhotovené zidmi prichadzajacimi
z d’alekého zapadu, o objekty vyhotovené pre ich potrebu alebo potrebu inych
Clenov lokalnej obce. Alebo sa jedna o starSiu vrstvu pisma, ktoré sa neskor
vyvinulo a niektoré Crty sa zachovali aj v neskorSich rukopisoch. Z historickych
pramenov nevieme o SirSom usidleni ani obchodoch so zapadnymi zidovskymi
komunitami. XII. a XIII. storocie st problematickymi obdobiami, ktoré boli
pociatkami stredovekého kultirneho zivota zidov v strednej Eurdpe. HIbsi

paleograficky rozbor vymenovanych zdrojov ako id’alsi historicky prieskum je

P%Max Pollak, Die Juden in Wiener-Neustadt: ein Beitrag zur Geschichte der Juden in Oesterreich
(Wien: Judischer Verlag, 1927).

P Marta Keil, ,,Gemeinde und Kultur. Die Mittelalterlichen Grundlagen jiidischen Lebens in
Osterreich,“ in Osterreichische Geschichte. Geschichte der Juden in Osterreich, Eveline Brugger, ed.
(Wien: Ueberreuter, 2006), 19-25.

2®pre tzv. pripad Sifra odohravajuci sa v Brne (1452), kde doslo ku konzulticii s Jisraelom
Isserleinom sidliacom vo Wiener Neustadte viz Tamas Visi, ,,Halakha and Microhistory: The Shifra-
Affair in Brno, 1452, in PaRDeS, 16 (2010), 20-49. Na publikaciu ¢aka preklad relevantnej Casti
textu k brnenskej afére, viz Jana Hordkov4, ,,Pfipad Sifra v Brng&, 1452 (Jisrael Bruna)“ in Vybrané
hebrejské prameny k déjinam Zidiu na Moravé: stiedovek a rany novovek, Judaica Olomucensia,
5(Olomouc, 2013), c. 34-35. (vysledné ¢islo stran sa moéze odliSovat’.)

*7K viedenskej gezere viz Samuel Krauss, Die Wiener Geserah vom Jahre 1421 (Wien: W.
Braumiiller, 1920). Pre popis a vyobrazenie rukopisu viz Herzogenburg, Augustiner-Chorherrenstift,
Cod. 17 (online), pristup 1. augusta, 2013,

http://www.hebraica.at/_scripts/php/hbf msdesc.php?ID_contentdesc=10033.
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nutny pre urcenie charakteru tychto rukopisov. Ako hypotézu navrhujem pozerat’ sa
na tieto rukopisy ako na ,,protoaSkenazske.* UrCitym zaverom vsak je, Ze predsadka
rukopisu M II 31 dnes uloZzeného vo Vedeckej kniznici v Olomouci je jednym

z najstarsich najdenych hebrejskych rukopisnych zlomkov.

3.2 Biblia: masora a vokalizacia

Autoritativny text Biblie je z pohl'adu rabinskeho judaizmu tradovany formou zvitku
Tory. Tento nevokalizovany text, ktory nemozno nijak upravit' ani pridanim, ¢i
odobranim akéhokol'vek elementu, vSak v nasledujucich storoCiach nebol
postacujuci pre zachovanie Citania Biblie ako centra ritudlneho Zivota. Zacali sa
objavovat’ aj pisomné formy biblického textu s paratextom, ktory upravoval Citanie
textu (vokalizacia, niqud) ajeho liturgicky prednes (kantilizacné znamienka,
te’amim). Spolu so sprevadzajicim systémom znacenia tychto zmien a poskytovania

d’alsich informacii o charaktere slov textu ich nazyvame masoretickymi Bibliami.

Masoreticka prax patri medzi post-talmudické praktiky, ktora vyvrcholila v IX.—X.
storo¢i. Do XI. storoCia existovali tri rozvinuté vokalizacné systémy: babylonsky,
palestinsky a tiberiadsky. Supralinearny babylonsky systém sa S§iril s vplyvom
irackych akadémii. Uz od X. storocia sa vSak presadzoval tiberiadsky systém.
Palestinsky systém zanikol spolu v XI. storo& so zanikom jeho institacii.®® Do
objavenia kahirskej genizy sa nevedelo o tom ako presne vyzeral. Jeho vyslovnost
sa vSak dochovala vo forme zapisu zalozené¢ho na tiberiddskom systéme, ktory
oznaCujeme ako rozsireny tiberiadsky systém.29 7 Doklady o tejto forme zapisu
palestinskeho spdsobu vokalizacie textu v tiberiddskom systéme si dolozené na
Apeninskom polostrove, kde siahal aj kultirny vplyv palestinskych institucii.
NajrozSirenejSim sa stal tiberiadsky systém a Biblia Hebraica Stuttgartensia
obsahuje tito masoreticka tradiciu zalozenu na Leningradskom kodexe.*”® Mnohi

badatelia vSak povazuju za autoritativnejsi starsi, fragmentarne dochovany, rukopis

288lomo Dov Goitein, ,,Ro¥ jesivat Erec-Jisrael ke-ro§ ha-jehudim be-medina ha-fatimi [Hlava
jeSivy zeme izraelskej ako hlava zidov za Fatimovcov], in Eretz Israel, 10 (1971), 100-113.

Idem., ,,Tyre-Tripoli-‘Arqa: Geniza documents from the beginning of the Crusader period,” in Jewiah
Quarterly Review, 66 (1975), 69-88.

2viz Slomo Morag, ,,The Vocalization of Codex Reuchlinianus,” in Journal of Semitic Studies, 4
(1959), 216-237.

"L eningradsky kodex — najstarsi kompletny text hebrejskej masoretickej biblie kolofénom datovany
do roku 1008/9. Jeho text posluzil za zaklad Biblii Hebraice Stuttgartensii (P. Kahle, O. Eibfeldt, R.
Kettel Alt, ed., 1969), ktora vychadza z tretej edicie Biblie Hebraici.
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tzv. kédex Aleppo,®”" ktory dnes postrada vacsiu ast’ Pentateuchu. Kédex Aleppo
mal byt’ vyhotoveny masoretom Aaronom ben MoSe ben ASerom (zvany Ben ASer),

ktory reprezentoval jedného z lidrov tiberiadskej skoly v prvej polovici X. storocia.

Patnast’ moravskych hebrejskych fragmentov (niektoré z tohto istého virtudlneho
kodexu) obsahuju prave tento text vo svojej uz Standardizovanej forme. Masoretické
biblie si adoptovali kddex ako svoj nosi¢ vo vSetkych geografickych oblastiach.
Dominantny spdsob vokalizacie, ktory je uplatneny aj v pripade moravskych
zlomkov, je nazyvany ako tzv. tiberiddsky systém vokalizdcie.”"? Kazda strana tohto
kédexu okrem samotného textu Biblie obsahuje nové elementy, ktoré mézu byt
umiestnené sublinedrne a supralinedrne (vokaliza¢né a kantilizacné znamienka),
alebo po okrajoch textu. Tato forma masoretického systému sa vizualne prezentuje

ako forma paratextu umiestnend na réznych miestach s odlisnou funkciou.

Jednou formou zobrazenia je tzv. masora qtana (mala masora), ktora byva
umiestnend v priestore medzi stipcami textu a jeho okrajoch. Casto obsahuje menej
ako pat pismen. Jej hlavnou ulohou je skratkovite upozornit a zachytit’ atypické
slova textu. Masoretické poznamky nemaji normativny charakter, ale ponukaju
pomodcku pri Citani a komparativny vhlad do réznych foriem slova. V mnohych
pripadoch zaznamendva rozdiel medzi pisanym textom a ¢itanou formou slova
(gere-ktiv).® V tomto pripade sa &itand spoluhlaskova forma slova oznaéi vedla
stipca. So slovom ho spaja krazok, ktory odkazuje na &itant formu slova zapisant
mimo text. Vokalizacia slova sa vSak piSe pod slovo uvadzané v autorizovanom

Pentateuchu.

Masora magna (znama aj ako masora gdola) ma odliSna formu zobrazenia
informdcii obsiahnutych v masore qtane. V kontinudlnom riadku uvadza informacie
z qtany skrze citovanie incipitu, ¢i otvaracej Casti verSa a nasledne st vymenované
masoretické¢ upravy. Masora magna byva umiestnend v oblasti horného a dolného

okraja strany.

3'Pre digitalnu podobu viz “The Aleppo Codex,” pristup 25. jil, 2013, http://www.aleppocodex.org/.
302pre pravidla viz Israel Yeivin, Introduction to the Tiberian Masorah (Missoula, Mont.: Scholars
Press, 1980).

303Qere, "p— to, €o je Citané; ktiv, 22— to, Co je pisané.
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Tretou formou zobrazovania masory je text pripojeny za textom Biblie. Tato forma
textu sa vyskytuje v pripade, Ze priestor na okrajoch bol nedostacujuci. Takéto

masoretické zoznamy sa vSak medzi moravskymi fragmentmi nedochovali.

Napriek tomu, ze zuvedenej definicie masory magny a qtany vyplyva ich
komplementarny charakter, ich koherencia vo vztahu k textu to nereflektuje. Masora
magna casto nereSpektuje text Biblie na uvedenej stranke. Funguje ako vlastny
celok. V obdobi stredoveku sa meni jej funkcia na esteticki. Tento vyvoj je
najmarkantnejsi v pripade franko-nemeckych Biblii, kde sa pismena masory magny
zoskupuju do obrazcov (mikrografia). Hoci pietistické hnutia ako chasidei Askenaz
vyjadrovali odpor voci tomuto pristupu manipulacie k textu, mikrografické masory
boli popularnymi. Autorita masory ostava nedotknuta, kym jej pdvodny ucel uz je

pozmeneny. Sefer chasidim sa k mikrografickej praxi vyjadruje nasledovne:

»len, kto si prenajme pisara, aby mu spisal tradicie (masory) pre dvadsat Styri
[knih Biblie], nech stanovi podmienku, ze [pisar] nesmie vytvarat kresby v
tradiciach (masordach) ako vtiky, zvierata, alebo stromy a Ziadnu inu kresbu.
Pretoze, ked' sa masora stala zvykom v dvadsiatich Styroch [knihdch], tak pisali do

knihy Risonim (predchadzajiice rabinske autority), ktori boli expertmi v tradicii. 304

Ani tato forma dispozicie textov nie je pdvodna. Fragmenty z kahirskej genizy
ukazuji, ze masora existovala ako sebestatné fungujiice dielo, a teda vlastna

jednotka.*"

Zna¢né cCast’ dochovanych masoretickych kodexov v Askendze obsahuje mimo
hebrejsky biblicky text aj aramejsky preklad (targum). Tento preklad tradi¢ne
oznacuje targum Ongelos v pripade piatich knih Biblie a targum Jonatan v pripade

knih prorockych. V pripade zvitkov sa dochovalo niekol'ko typov targumov; pocas

3%Gefer Chasidim, kap. 282, hebrejsky text, text prebrany z Ha-taklitor ta-torani, ed. 16, CD-ROM
(Jerusalem, 2010):
IR NP MDD ,NIMOR DX AWy X7W 99107 OV XIN AWy ,Y2RY 2°WY? MMI0N 2132 190 1wHw N
12N 797 ,NT0M2 DR 1 DNWRITWY oy L,Y2RY WY 2IN5% AM0KA TNAY AR 0D ,VY W X7 ]’7‘N3
"...0M502
K d’alsiemu vztahu k rukopisnej praxi podl'a Sefer chasidim viz Malachi Beit-Arié, ,Ideals versus
Reality: Scribal Prescriptions in Sefer Hasidim and Contremporary Scribal Practices in Franco-
German Manuscripts,” in Rashi 1010-1990, Hommage a Ephraim E. Urbach: congreés eropéen des
études juives, ed. Gabrielle Sed-Rajna (Paris: Editions du Cerfs, 1993), 559-566. K Chasdei
Ashkenaz ako exkluzivistickému hnutiu viz Hayim Soloveitchik, ,, Three Themes in the Sefer
Hasidim, in AJS Review, 1 (1976), 311-358.
3%Judith Olszowy-Schlanger, ,,The Hebrew Bible,“ in The New Cambridge History of the Bible II
(2012), 31.
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stredoveku sa nevykrystalizoval ziaden autoritativne platny. Hebrejsky text spolocne
s aramejskym prekladom boli normativhymi ucebnymi textami. Aj vicSina
masoretickych fragmentov z Moravy obsahuje targum, ktory nasledoval hebrejsky
text ver§ za verSom. Tato prax radenia verSov, aramejsky za hebrejsky, je dana

pravidlom, ktoré je dané v Misne. Targum je nutné ¢itat’ po hebrejske;j vete.*%

Odlisnad kompozicia targumu a hebrejského textu sa objavila v XIII. storo¢i pod
vplyvom komplexnych systémov komentovania, glos a vytvarania polyglotickych
Biblii.>"” Texty boli stavané paralelne do stipcov. Takyto rukopisny material sa

vyskytuje medzi fragmentmi len v jedinom exemplari.*®®

Tento typ textu
reprezentuje tzv. tigun gorim, udebni pomdcku, kde jednotlivé stipce textu
reprezentuju ten isty text prezentovany v odliSnych formach (vokalizovany,
nevokalizovany, aramejsky text). Tento maly fragment pouzity na zoSitie zloziek
textu zo XVII. storo¢ia obsahuje tri stipce: jeden stipec obsahuje biblicky text, d’alsi
masoreticky text a treti targum Ongelos. Text vyuziva odlisné formy kvadratického
pisma pre odliSenie textu. Rovnako su uzité dva odlisné atramenty. Text je vSak
pisany dvoma odliSnymi rukami. Svetlohnedy atrament zachytavajici hlavna Cast’
textu pochadza z XV. storo¢ia. Na verse sa nachadza semikurzivny ndpis, ktory

nesie na sebe znaky talianskej semikurzivy. Pismo je okrtihlejSie, mohlo byt

pripisané neskor.

Ostatné texty stargumom sleduju tradicn formu spisovania verSa za verSom
a odlisenie targumu od hebrejského textu nie je na prvy pohlad vizualne mozné.
Text zdiel'a rovnaky typ pisma so vSetkymi formalnymi znakmi ako i farbu

atramentu a umiestnenie na riadku. Targum je integralnou sucast'ou textu.

Po formalnej stranke predstavuju dochované fragmenty diela vac¢sich rozmerov.
Sirka a vyska hlavného textového pola bez okrajov a masory magny dochovana na
niekolkych fragmentov ukazuje, Ze presahovala 200 mm v irke a 320 vo vyske.*”

Udaje ukazuju, Ze celé folio muselo dosahovat’ rozmery vicsie ako 300 x 400 mm.

3% mMegila 3.

3701szowy-Schlanger, The Hebrew Bible, 32-33.

3%Brno, Moravsky zemsky archiv (MZA), G 10, kart. 1150.

3()‘)I'Jplné zachované textové pole: Brno, MZA, A1/3, Sbirka rkp., inv.¢c. 251: 220 x 380; Ibid., A 7,
Priznavaci berni listy, k. 50, sign. 23: §irka 245; Ibid., A 7, Pfiznavaci berni listy, k. 46, sign. 38: 270
x 401; Ibid., G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky: 210 x 322; Ibid., G 11, Sbirka rkp. Frantiskova
muzea v Brng, k. 615: 306 x 399; Ibid., G 11, Sbirka rkp. Frantiskova muzea v Brné, k. 441: 315 x
420; Brno, MZK, ST3-0001.195: sirka 305; Olomouc, ZAO, rod. archiv Zerotinov-Bludov, kn. 53:
232 x 297.
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Toto je potvrdené aj jedinym zachovanym celym bif6éliom z Moravského zemského
archivu v Brne.”"® Velkost' jedného jeho folia dosahuje 330 x 414 mm. Takato
vel'kost’ zodpoveda funkcii textu. Masoretické biblie sluzili ako zaklad vyuky deti
a boli ur¢ené k verejnému ¢itaniu. Jedna sa o artikel, ktory patril k zakladnej vybave

kniznice.

Usporiadanie biblického textu na stranke nachadzame v dvoch podobach. Prevazuje
usporiadanie do troch stipcov, ale text mézeme néjst’ aj v dvoch stipcoch. Vniitorné
delenie biblického textu nasleduje rovnaké pravidla ako v pripade Tory. Texty st

teda delené na parasot, ktoré maji pododdiely zvané pruchot a stumot.

V pripade uZ zmiefiovaného zachovaného celého bifolia®"' mozeme vidiet jednu
zvlastnost’. Bifolio zachytéva aj Gast’ paraSe Softim, $tyridsiatej dsmej paraSe. Jedna
7o stumot oznacuje vers Dt 19:15. V pripade tohto textu vidime odsadenie v strede
riadku (stuma) az pri versi Dt 19:16. VSetky ostatné vnitorné delenia reSpektuju
tradiciu.*'? Text neobsahuje Ziadnu poznamku, ktord by upozoriiovala na to, Ze sa

jedna o chybu pisara.

V jednom fragmentarnom pripade mame dochovany text v prechode medzi dvoma
paraSami. Jedna sa o pergamenovy ustriZzok o rozmeroch 65 x 194, ktory obsahuje
verse z knihy Leviticus.’® Zachytiva prechod medzi sekciou prasat Tazrija (Lv
12:1-13:59) aprasat Mecora (Lv 14:1-15:33). Incipit prvého verSa Mecory je
vytvoreny kreslenym pismom arovnako jeho vokalizacia je kreslena, avSak
nevyplnena. Velkost’ tohto slova je dvojnasobna. Ukoncenie Tazrije je oznacené
semi-kurzivnym pismom (hlavny text je napisany kvadratickym pismom) na jeho
samotnom konci. Toto pismo je totozné s masoretickym pismom, ktoré mozeme
vidiet” v spodnej Casti fragmentu. Napriek tomu, ze mame iba jeden fragment
zachytavajuci takéto spracovanie textu, z dalSich analyz vieme, Ze prave tento

, . . .y AT A (i ixse N 314
fragment pochédza z rovnakého rukopisu ako uz zmietiované bifolio (viz. nizsie).

V pripade deleni prorockych knih a spisov nebolo delenie Standardizované do tej

miery ako sa to podarilo v pripade piatich knih MojziSovych vd’aka halachickym

31980, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky.

31'Brmo, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky

312Dt 21:1 (ptucha), Dt 20:1 (stuma), Dt 20:10 (stuma), Dt 20:19 (stuma).

*13Brno, AMB, A3/2, Mytni kniha, inv. &. 98h; fragment obsahuje &ast’ textu Lv 13, 59—14:2.
*“Brno, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky.
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kompendiam zpera Maimonida (Rambam) a Jechiela ben ASera (Ros). Jeden
z fragmentov zachytava text z Jeremiaga.’"> Podl'a kodexu Aleppo sa Jeremias deli
do vigsich paragot na zaklade jeho obsahu do proroctiev. Dalsie vnutorné delenia su
Casto oznacené, ked je uvedené proroctvo slovami ako ,.toto mi povedal Pan.«!®

Moravsky fragment sa od kodexu Aleppo odchyl'uje v nasledujuacich bodoch.

V pripade Jer 17:19 podl'a Aleppa je stuma, kym v pripade moravského fragmentu je
to ptucha zacinajlica na novom riadku. Vers Jer 19:21 je taktieZ podl'a moravského
fragmentu ptucha. Vers totiZz zacina hore zmienenym uvedenim bozieho proroctva.
Aleppsky kodex tento verS nepovazuje za vytvarajici novy odsek (ptuchu). Vnima
Jer 17:19-27 ako jednu uzavretu jednotku. V pripade moravského fragmentu mohlo
ist o pisarove rozhodnutie alebo chybu motivovani incipitom verSa. V pripade
stumy vo versSi 18:5 sa oba fragmenty zhoduju a zaCinaju text uprostred. Kodex
Aleppo v pripade siedmeho proroctva®'’ vydeluje dvoj aZ trojversia do celkov

a tento fenomén moravsky fragment nereflektuje.’'®

Z niekol'kych fragmentov mdézeme vydedukovat’, ze moravské fragmenty sledovali
tradicny askendzsky typ umiestnenia masory magny. NajCastejSie sa stretdvame
s dvoma riadkami v hornej Casti rukopisu a s troma riadkami v dolnej Casti rukopisu.
Tento model je sledovany aj v moravskych fragmentoch.’'” Hore uvedeny fragment,
na ktorom sme demonstrovali prechody jednotlivych parasot, a brnenské celé
bifolio®®® obsahujii viac ako tri riadky v spodnej &asti masory magny. Nadbyto&né
riadky st vSak usporiadané do zlomenej linky vytvarajicej dekoraciu v spodnej Casti
rukopisu. Aj toto vSak ukazuje, ze estetika troch spodnych liniek bola udrziavana

a len nadbytocné linky mohli opustit’ rovnobeznu poziciu.

Umiestnenie masory magny nie je mozné popisat’ absolitne pre absentujuce Casti

z folii. Z fragmentov vSak vyplyva, Ze sa preferovalo postavenie masory parvy

35Brno, MZA, G 11, Sbirka rkp. FrantiSkova muzea v Brn¢, k. 441.

*1Napr. Jer 6:22: M 0K 712

*Jer 18:1-20:18.

318y gase vypracovanie tejto prace sa mi nepodarilo konzultovat nasledujucu pracu, ktora by
pomohla vyrieSit’ nacrtnuty problém: Charles Perrot, ,,Petuhot et setumot: études sur les alinéas du
Pentateuque,” in Revue Biblique, 76 (1969), 50-91.

*Dva riadky masory magny viditené na fragmentoch: Brno, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6
zlomky; Ibid., A 7 Brno, MZK, ST1-058.153; Olomouc, ZAO, rod. arch. Zerotinov-Bludov, kn. 53;
A7, Priznavaci berni listy, k. 46, sign. 38. Tri riadky masory magny v spodnej casti viditeIné na
fragmentoch: Brno, AMB, A3/2, Mytni kniha, inv. ¢. 98f—g; Brno, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726
A/6 zlomky; Brno, MZK, ST3-001.195; Olomouc, ZAO, rod. arch. Zerotinov-Bludov, kn. 53.
32'Brno, AMB, A3/2, Mytni kniha, inv. &. 98h; Brno, MZA G2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky.
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. . it . oy .. 32 , , . .
v priestore medzi stlpcami ana vonkajSom okraji textu. Tato pozicia je

y . VI 322
povazovana za tradi¢ny askenazsky model.

Totoznost troch  fragmentov brnenskej mytnej knihy a separovaného bifolia
z Moravského zemského archivu®® bola v tejto kapitole uz spomenuta. Vietky
fragmenty obsahuju masoreticky text biblie usporiadany do troch stipcov
a masoreticky text uloZeny v hornom, dolnom a vonkajSom okraji ako i priestore
medzi stipcami textu. Pergamen obsahuje slepé linkovanie cez celé folio.
Zaujimavostou je, ze spodnd masora parva obsahuje len jednu hrotom vyrytl linku

a nie tradi¢né Styri pre tri riadky.

Pismo reprezentuje kvadratické pismo zo XIV. storoia. Nesie na sebe znaky
gotického Stylu — zakratené drieky a vyrazné patky. Pismo fragmentov je mierne
nahnuté dolava. Kym dolné tahy pismen st vzajomne paralelné, dolny tah pismena
alef je kolmy. Text je zarovnany predovsetkym predlzovanim poslednych pismen.
Toto ukoncovanie je zvyraznené rozporom medzi vysSSou hustotou pisma
anaslednym kontrastom s predizenym pismenom. Toto pismeno zabera priestor

priblizne troch beznych pismen.

Komparacia samotného masoretického textu je vzdy problematickejsia. Uz v pripade
rakuskeho datovaného rukopisu®’ bolo ilustrované, e kazdy element textu
(konsonantny text, vokalizacia, masora magna, masora parva) moze byt napisany
inou osobou. V mnohych inych pripadoch to moze byt vykonané jedinym pisarom.
V drobnych zidovskych komunitach nebolo mozné udrziavat’ tol’ko ucenych pisarov,
ktori by mohli zhotovovat’ masory na vysokej urovni. Mikrografickd prax ukazuje,
ze od Ccitatela sa nevyzadovalo, aby masore magne rozumel. JednoduchSim
procesom bolo prepisanie knihy podl'a predlohy. Napriek tomu rozsiahlost’ pisania
tohto druhu textu vyzaduje, aby bola vyhotovena rozsiahlejSia komparacia
masoretickych poznamok po formalnej strdnke a vyhodnotilo sa, ¢i sa jedna
o Specificky masoreticky typ pisma po estetickej stranke. Z pohl'adu jeho duktu sa

jedna o nijak nedekorovany semikurzivny typ pisma.

#21Viz Brno, AMB, A3/2 Mytni kniha, inv. & 98h; Brno, MZA, A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 50,
sign. 23; Ibid., G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6 zlomky; A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 46, sign. 38.
3220lszowy-Schlanger, The Hebrew Bible, 34-35.

*¥Brno, AMB, A3/2, Mytni kniha, inv. ¢&. 98f-g; Brno, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6
zlomky.

2*Vatikan, Vatican BAT Vat. ebr. 449.
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Masora magna a parva komparovanych zlomkov bola napisana totoznou rukou. Uz
na prvy pohl'ad mozno identifikovat’ precnievajice ascendenty pismena lamed so
zahnutym hékom a tendenciu vytvorit’ zo Stvrtého, resp. piateho riadka masory
geometricky ornament. Zhoduji sa aj jednotlivé prvky textu ako skratka
tetragramatonu v podobe troch bodiek usporiadanych do trojuholnika, Specificky
tvar pismena gimel ainé. Zaujimavy a vo vSetkych pripadoch zhodny je aj tvar

pismena alef, ktory laviruje medzi kvadratickou a kurzivnou podobou.

Samotny pisar hlavného konsonantného textu zaniesol niekol’ko tprav
modifikujicich svoj text. PredovSetkym dopliuje slova, ktoré zabudol zaniest’” do
textu. Slova vpisuje drobnym pismom na okraj stipca. Virtudlne tak zasahuje do
priestoru masory parvy. Doplnené slovd napriek podobnej velkosti s masorou
parvou nezdielaju sklon a st dekorovanejSie (lamed s ozdobnou patkou, zvinené
gotické tahy). Tato komparacia zvadza k vyvodeniu zaveru, Ze ruka pisara hlavného
textu a masoreta je odlisnd. Je nutné vSak zohladnit, Ze pismo masory a pismo
hlavného textu sa vizudlne odliSuje a preto ich nie je mozné komparovat. Kazdy

gramotny ¢lovek dokaze pismo prispdsobit’ svojmu ucelu.

Gotické pismo XIV. storocia je mozné vidiet’ na d’alSich dvoch fragmentov.325 Oba
fragmenty boli pouzité ako vrchny pokryv karténovych vizieb vypracovanych
mestskymi pisarmi. Berne zo zbrojnych koni a z poddanych olomouckého kraja ako
i vydania olomouckého kraja boli vyhotovené v roku 1620-1621. Nie je dovod, aby
boli vdzby povazované za mladSie. Obe archivalie obsahuji masoreticky text

napisany gotickym kvadratickym pismom a s masoretickymi poznadmkami.

Text na védzbe zberni obsahuje biblicky text targum (aramejsky preklad), ale
vokalizovany text z knihy Job sa vyskytuje bez targumu. Otazka targumu ku knihe
Job vsak nebol v premodernej dobe Standardizovany a rekonstrukcia jeho Sirenia nie
je tplna.*?® Existuju d’alsie dva vokalizované biblické texty neobsahujiice aramejsku

parafrazu.*®’ Oba fragmenty pochadzajii z prorockych knih (Jeremias, Sudcovia,

33Brno, MZA, A 7, Piznavaci berni listy, kart. 46, sign. 38 (bez targumu): Berne zo zbrojnych koni
a z poddanych; Ibid., A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 50, sign. 23.

2Viz David M. Stec, The Text of the Targum of Job: an Introduction and Critical Edition (Leiden,
New York: E. J. Brill, 1994); R. Weiss, ,,Ha-targum ha-arami le-sefer Ajuv* [Aramejsky targum
knihy Job], in The Aramaic Targum of Job (1979); Adolf Weiss, De libri Jobi paraphrase chaldaica
(Breslau: Typis H. Lindner, 1873).

*’Brmo, MZA, G 11, Sbizka rkp. Frantiskova muzea v Brn&, kart. 441; Olomouc, ZAO, po.
Olomouc, Archiv obce Nenakonice (O1-46), inv. ¢. 4.

84



Ezechiel, Prva kniha kralovskd), pre ktoré sa tradi¢ne uvadza targum Jonatan.
V tychto pripadoch ho vSak text neobsahuje, ¢o moéze ukazovat, Ze Ccitanie
biblického textu bolo fixované predovsetkym na pit’ knih MojziSovych a targum
Onkelos.™ Na druhej strane targum je doloZeny medzi zlomkami, ktoré obsahuji
Prislovia.’”” Na text Prislovi ako ivSetkych ostatnych knih z kategoérie ktuvim
(Spisy) sa vSak nevzt'ahuje miSnaicky prikaz (mMegila 3) Citat’ texty s targumom.
Otvéra sa otazka, ¢i mozno povazovat tento text za lokalnu tradiciu. Pre jej

zodpovedanie je nutné vyvinut’ d’alSie badatel'ské tsilie.

Pismo hore uvedenych fragmentov s gotickym Stylom ma vyraznejSie patky
aviditelné chvostové zdvojenia na konci tahov. V porovnani s predoslymi
diskutovanymi masoretickymi fragmentmi®*” je sklon pisma miernejii a distribacia
na riadku rovnomernejSia. VyraznejSie predlZzovanie pismen je zjavné len v pripade
pismena mem sofit. Fragment na vizbe z berni>' je zaujimavy formou zarovnania.
Uz v predchadzajticej kapitole sa uvadzalo, Ze linkovanie pergamenu nezodpoveda
uloZeniu textu. Vertikalne linky navrhnuté na tri stipce nie su v sulade s vlastnym
textom usporiadanym do dvoch stipcoch. Absentuja teda vertikaly, ktoré by mu
umoznili zarovnanie prvych pismen v stipci. Pisar zvolil teda metédu zvIneného
textu, kde kazdy druhy riadok zacina na trovni druhého pismena prvého riadku
anasledne treti riadok sa vracia na troven prvého riadku azacina vysunutym
pismenom na prvej pozicii. Koncové zarovnanie stipcov taktiez nie je dosledné
a kombinuje striedme predlZzovanie, skracovanie pismen a ponechdvanie vol'ného

priestoru.

Rovnaky spdsob radenia textu do stipcov je zachovany na jednom fragmente, ktory
je uzity ako pokryv knihy zo XVI. storo¢ia Abrahama Buchholzera dnes uschovanej
v Moravskej zemskej kniZnici.**? Fragment obsahuje Prislovia vyhotovené
pravdepodobne v XV. storo¢i. Linkovanie textu nie je mozné zrekonStruovat.
Pravdepodobne bolo vyhotovené olovenou ceruzou, ktord Casom vybledla. Tato

forma radenia textu je uzivana pri zdorazneni, ze pasaze maju poeticky charakter.

33alsie fragmenty podporujice vznik miesanych kodexov s Sastami s targumom aj bez neho. Viz
nizsie v pripade dvoch fragmentov zo zbierky rkp. Frantiskova muzea v Brne.

32Brno, MZK, ST3-0001.195; Brno, MZA, G 21 Staré tisky, kart. I1/44.

3%Brno, AMB, A3/2, Mytni kniha, inv. ¢&. 98f-g; Brno, MZA, G 2 Nova sbirka, sign. 726 A/6
zlomky.

*'Brno, MZA, A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 46, sign.

**Brno, MZK, ST3-0001.195.
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Oba fragmenty obsahuji masoru parvu, ktord je pisana odliSnym spdsobom.
Fragment Olomouckych vydani®* obsahuje taktiez dva horné riadky masory magny,
na ktorych je odliSnost’ Stylu pisania masoretického textu zjavna. Text je tvoreny
drobnym kvadratickym pismom (asi 4 mm riadkovanie), ktoré si zachovéava vsetky
pismena v kvadratickej forme vratane dbsledne napisaného pismena alef a pe.
Napriek drobnému pismu nestt znamky toho, ¢o nazyvame v tejto praci gotickou
estetikou. Ascendent pismena lamed nie je tak predizeny ako v pripade
predchadzajicich fragmentov. Obsahuje vSak patku na svojom vrchole. Ta
predstavuje bud’ vidlicovité zdvojenie alebo vlas tiahnuci sa od vrcholu pismena
dolava. Masora taktiez uziva rovnaku skratku pre tetragramaton ako predchadzajuce
texty, ateda tri bodky v tvare trojuholnika. Tato skratka sa vSak nezhoduje so

skratkou hlavného konsonantného textu, ktory uziva kombinaciu dvoch pismen jud

a pismena lamed.”*

Rukopisy XV. storo€ia sa vyznacuju menSim dorazom na vypracovanie drieku
a vacsim kontrastom medzi hrubymi a tenkymi tahmi. Vrchné tahy st paralelné
s dolnymi tahmi. Pismo je paralelné. Niektoré fragmenty taktieZz neobsahuju
masoreticky  aparat aobsahuji len vokalizovany text s kantilizatnymi
znamienkami.”>> Prevazuju texty, ktorych textové zrkadlo je pripravené olovenou
ceruzou narozdiel od predchadzajucich rukopisov, ktoré obsahovali slepé

linkovanie.

Zarovnanie do stipcov je komplexnejsie a kladie sa doraz na rovnomernu distribuciu
pisma na riadku. Fragment obsahuje Deuteronomium 28:68-29:6,*° a je rozdeleny
na ptuchou (Dt 28:69) a stuma (Dt 29:1). Toto delenie je opacné v dneSnej verzii.
Pisar miesto zdmerného predlzovania pismen na konci riadku uprednostiuje
rozpisanie slova, ktoré nie je ukoncCené a opit’ plne zopakované v d’alSom riadku.

Neukoncené slovo €asto kon¢i rozZlomenym pismenom.

Rovnaké usporiadanie textu a spésob zarovnania obsahuje aj d’alsi fragment z toho
istého fondu.”*’ Otom, 7e sa jedna o fragment zrovnakého kodexu naznaduje

rovnaka kvalita pergamenu a zhodni vyska hlavného textu. Daliie paleografické

33Brno, MZA, A 7, Piiznavaci berni listy, kart. 50, sign. 23.
3¥Ibid., pre priklad viz apendix: Obrazova priloha, obr. 5 a 8.
335Brno, MZA, G 11, Sbizka rkp. Frantiskova muzea v Brng, kart. 615.
33671
Ibid.
337Brno, MZA, G 11, Sbizka rkp. Frantiskova muzea v Brné¢, kart. 441.
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Crty textu (distribucia pisma, sklon, jednotlivé pisma) ukazuju, Ze sa jedna o tu isti
pisarsku ruku. VsSetky tieto znaky ukazuju, Ze ide o totoznu kodikologicku

i paleograficku jednotku.

Prvy fragment obsahuje Deuteronomium s targumom Ongelos, druhy fragment
JeremiaSa bez targumu. Je mozné, ze teda fragmenty pochadzaju z biblie, ktora
obsahovala vSetkych dvadsat’ $tyri knih. A to tak, Ze cast’ obsahovala aj aramejsku
parafrazu (pravdepodobne v prvych piatich knihach) a ¢ast’ (prorocké knihy, mozné
zvitky) boli bez nej. V stredoveku sa v ASkenaze pisali najCastejSie biblie, ktoré
obsahovali pédt’ knih MojziSovych s targumom Ongelos, nasledovali zvitky (Piesen
piesni, Rut, Zalmy, Kazatel’, Ester) a haftarot.™*® Cast’ z Jeremia$a teda mohla byt
sucast’ou poslednej skupiny a byt’ ¢itana pocas Sabatu alebo sviatkov. V sucasnosti
neevidujeme ndjdenu Cast’ Jeremidsa (17:16—18:9) ako haftaru. NajblizSou Citanou
Castou je JeremiaS 16:19-17:14 pre Be-chukotaj (Lv 26:3-27:34). Pokial ide
skutocne o ta isti kodikologicku jednotku, tak Jeremia$ figuroval zrejme ako cela

kniha a nie vynatky k ¢itaniu.

Z paleografického hl'adiska je zaujimavy i d’al$i fragment z Moravského zemského
archivu, ktory sluzi ako pokryv vézby knihy s komornym uctovnictvom, v prvej
polovici XVI. storo¢ia.”* Pismo ma odliny pomer, jeho 3irka a vyska sa k sebe
blizia. Distribucia pismen na riadku je redSia aslova st jasne delené. Pismo je
takmer uplne kolmé na imaginarnu hornt a dolnt1 linku pisma. Descendenty pismen
su kratke; tato Crta je vSeobecne platna pre askenazske pismo, avSak vyrazna v tomto

pripade. Specificka je aj ligatira alef-lamed.**

3.3 Ostatné texty

Zatial' sa hovorilo o dvoch kategériach biblického textu: Tora vo forme zvitku
a biblia ako kodex. Toto rozdelenie pod druht kategoériu automaticky zarad'uje
akykol'vek biblicky vokalizovany fragment. Ten vSak nemusi pochadzat z biblie.
U konkrétnych knih ako Jeremia$§ a zvitkoch ako Ester, Rut, Piesent piesni mozno

predpokladat’, ze mohli byt sucast'ou liturgie.

30lszowy-Schlanger, The Hebrew Bible, 34.

haftara (sg.), haftarot (pl.) — vybrané sekcie z Prorokov ¢itané pocas Sabatu a sviatkov v navdznosti na
Citanie z Tory. Toto ¢itanie prebieha ako spev s melddiami liSiacimi sa od textu Tory.

3Brno, MZA, A1/3, Sbirka rukopisi a ufednich knih, inv. ¢. 251.

30Viz apendix: Obrazova priloha, obr. 4.
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Reprezentativne liturgické kodexy, ktoré sluzia pre vedenie verejnych modlitieb
zvané machzor (machzorim, pl.), majul svoju vlastnil tradiciu v AsSkenaze
a adoptovali si vlastnl formu aj po paleografickej stranke. Tomuto typu kddexov je

venovana nasledujuca kapitola.

Odlisit’ text, ktory mohol pochadzat’ z diela liturgického charakteru od biblie je
zlozité. Obe kodikologické jednotky totiz maju tendenciu dosahovat vicSich
rozmerov vzhl'adom k ich funkciam. Biblické texty v machzoroch taktiez preberaju
radenie textu do dvoch aZ troch stipcov.’*' K rozoznaniu zakého typu knihy
fragment pochadza ndm moézu pomdct’ paratexty ako v pripade rukopisu CO 433
z Olomouckej kapituly, kde sdm pisar oznaCuje, ze text je urCeny pre Citanie
k sviatku Ro§ ha-$ana.’* Moézeme sa teda domnievat, Ze ide o biblické vytahy
uzivané pri liturgickych obradoch. Pokial fragment neobsahuje tento druh

informacii, otazka jeho funkcie musi byt ponechand otvorenou.

31y dvoch stipcoch: Machzor Worms, II, Piesen piesni, Rut, Kazatel’; Machzor Nurenberg, Kazatel’,
Rut. V troch stlpcoch: Machzor Worms, I, Kazatel’, Job, Jeremias. ,,Mahzor Nuremberg, the Jewish
National and University Library, Treasures of the Jewish People, Private Collections, pristup: 2.
augusta, 2013: http://jnul.huji.ac.il/dl/mss-pr/mahzor-nuremberg/open_eng.html. ,,Mahzor Worms,*
the Jewish National and University Library: Treasures of the Library, pristup: 2. augusta, 2013,
http://www .jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms/about_eng.html.

3*20lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 433; pre d’alSie informacie viz apendix.
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3.4 Liturgické fragmenty

Liturgické texty sa objavuju az v priebehu stredoveku. Ziadna z liturgickych
modlitebnych knih sa neobjavila pred zaciatkom stredoveku anie je jasné, Ci
existovali a nekolovali len ako oralne dedi¢stvo. Je nam vSak pristupny halachicky

material, ktory sa snazil upravovat’ liturgiu skrze inStrukcie.

Materialy upravujuce ritus zacali generovat’ babylonské gaodnske autority, ktoré si
narokovali na vedicu poziciu vo fixovani tradicie a Sirenia ich vlastnej pravnej
autority. Prvym autorom takéhoto textu, ktory ma cielene fixovat’ liturgiu, bol gadon
akadémie v Sure Rav Natronai bar Hilai*® Ten zaslal inStrukcie lucenskej
komunite v Spanielsku. Jeho nastupca Rav ‘Amram skomponoval systematickejsi
text. Tato liturgickd pomocka, Seder Rav ‘Amram, sa uspesne $irila ako inStrukcie
povodne vydané do Barcelony.** O storogie neskor Sa’adja ben Josef al-Fajiimi,
znamy ako Sa’adia Gaon, zostavil svoje dielo venované tejto tematike pre potreby

egyptskych komunit.**

V Askenaze vznikaji podobné diela uz jednu generaciu po RaSim (1040-1105).
Israel Ta-Shma ukézal, 7e dielo povazované za Sidur Rasi** je len jednou z verzii
tzv. Machzora Vitry spisaného Simchom ben Samuelom z Vitry. Ta-Shma
predpoklada, Ze autor Machzoru Vitry je vnukom ucenca s rovnakym menom, ktory
bol Ziakom Rasiho. S tymto zaverom nestihlasi Simcha Emanuel, ktory povazuje za

. . i, v 34
autora diela Simchu — sucasnika Ragiho.**’

Vlastny text liturgie je tvoreny tzv. statickymi modlitbami a variabilnymi
doplnkami. Pod statickymi modlitbami si predstavujeme zdkladné nabozenské

povinnosti, ktoré sa stali zakladom synagogalnej liturgie. Medzi povinnosti

33 Akadémia v Stire — akadémia v reprezentovana gaénom v Babylonii medzi VI. az XI. storogim.
ulohu v §ireni babylonského Talmudu. Loius Ginzburg, Geonica, I (New York: Hermon Press, 1968),
123.

3pre kriticka ediciu viz E. D. Goldschmidt, Seder Rav Amram (Jerusalem: Mosad ha-Rav Kuk,
1971). Edicia vSak Cerpa z rukopisného materialu prevazne zo XIV. storocia.

¥ Ginzburg, Geonica, 166. Tento prehlad sa drzi vysledkom vyskumu Sefana C. Reifa a jeho diela
Judaism and Hebrew Prayer (Cambridge, New York: Cambridge University Press, 1993) a diela
Ismara Elbogena, Der judische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung (Frankfurt am
Main: J. Kauffmann, 1931). Tato monografia bolo prelozena do hebrejciny aj anglictiny a Casto
figuruje ako zékladna prirucka napriek jej veku a nutnosti niektoré zavery reevidovat'.

*Sidur Rasi bol povazovany za spisané Rasiho nazory k liturgii vytvoreny jeho Ziakmi.

3*"Israel Ta-Shma, ,,Al kama injanej Machzor Vitry [Niekol'ko otazok Mazchora Vitry], in Ali Sefer,
1984, 81-89; Simcha Emanuel, ,,Le-Injano Sel Machzor Vitry® [Otdzka Machzoru Vitry], in Ali
Sefer, 12 (1986), 129-130.
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plnopravneho ¢lena zidovskej obce patri reciticia Sema Jisrael dva krat denne

a recitacia Amidy tri krat denne.**®

Amida je v sucasnej dobe tvorena devétnastimi
pozehnania. Dalsie poZehnania st zaradované pred aza Smu (Jécer, Ahava raba,
Emet ve-jaciv). Medzi jednotlivé poZehnania s vkladané doplnkové liturgické Casti

nazyvané pijutim (pijut, sg.).

Medzi jeho zakladné znaky patrilo abecedné radenie textov ainé vizudlne hry
s radenim pismen a celych slov. Casom sa priddva rym na konci riadku a delenie
textu na strofy skrze biblické citaty arefrény. Hoci znacna cast’ pijutov je
anonymna, medzi pijutmi sa akcentuje ich autorstvo, ktoré sa prejavuje skrze
adaptaciu  uzivania akrostichov. Akrostich sastdva dominantnou formou
oznacovania autorstva textu ako originalny autor alebo opisovac diela v hebrejskych

textoch.

Za najvyznamnej$icho autora pijutim je povazovany Eleazar ben Qalir (Qilira).””

V rokoch 1050 az 1200 mbézeme hovorit’ o obdobi bohatych na sefardské pijutim.
Autori ako Ibn Gabirol, Juda ha-Levi, ¢i Moses ibn ‘Ezra neboli len vyznamni
basnici, ale aj filozofovia. Ich basne sa vyznacuju striktnou adaptaciou arabskych
metier a dérazom na jasné gramatické Struktiry jazyka. V kontinentalnej Europe
a na Apeninskom polostrove sa pijut rozmahal priblizne do polovice XIII. storocia

a Cerpal predovsetkym z palestinskej basnicke;j tradicie.

Liturgiu kontinentalnej Europy popisujeme vo vztahu k dedi¢stvu palestinskych
pajtanim, ktora sa reflektuje v tejto liturgii na rozdiel sefardskej liturgie. Byzantsky,
taliansky a franko-germansky ritus bol nakloneny palestinskej tvorbe pijutim
a zachovali sa celé cCasti hymien totozne ulozenych do obradu. Markantné je

uzivanie pijutim Eleazara be Qalira najmé v pripade ginot pocas sviatku TiSa be-av.

8 Sema Jisrael — vyznanie viery skladajuce sa z pasazi Dt 6:4-9, Dt 11:13-24, Nu 15:37-41.

Amida — zékladna modlitba denného modlitebného obradu recitovana za statia (nazov odvodeny od
hebrejského slovesa ,,stat™) individudlne a potichu. V pripade, Ze sa modlenia tcastni pocet muzov
dosahujuci kvorum (minjan), modlenie prebicha nahlas s d’al§imi pridavkami (qerova). Recitacia
prebieha pocas ranné¢ho obradu (Sachrit), poobedného (mincha), vecerného (arvit), pocCas Sabatu,
pocas sviatkov v modlitebnom pridavku (musaf), pocas sviatku Jom kipur aj v konecnej sviatocnej
modlitbe sndzvom Ne’ila. Amida je taktiez znama pod nézvami Tefila alebo Smone esre
(Osemanast’, odkaz na pozehnania, ktorych je dnes devitnast’).

**Charakteristike jeho pijutim viz Ezra Fleischer, Sirat ha-qodes ha-ivrit bi-jamej ha-bejnajim
[Hebrejska poézia v stredoveku] (Jerusalem: Keter, 1995); Michael Rand, ,,Compositional Technique
in Qilirian Piyyutim for Rain and Dew,” in From a Sacred Source: Genizah Studies in Honour of
Professor Stefan C. Reif, Ben Outhwaite, ed.(Leiden: Brill, 2010), 249-287.
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350

Tato vetva recituje pocas sviatocnych Sabatov Specidlny jocer a gerovu™" ako

i kerovu pre celu amidu pocas sviatku Jom kipur. Tieto ako i d’alSie Specifické znaky

liturgie nie st doloZené pre Sfarad, ktory sa pridrzoval byzantskych gaénov.™'

Liturgicka tradicia palestinskych pajtanim®’ sa  vyznatovala zloZitymi

lingvistickymi formami. V Askenaze sa ¢asom stali pre posluchacov neuchopitelné.
Zacali sa spisovat’ komentare k pijutim, ktoré mali za ulohu objasiiovat’ text a ich
funkciu.*>® Jicchak (Or Zaru’a) mi-Vina, Meir z Rothemburgu (Maharam), Ja’akov
ben Mose Moellin (Maharil), Avraham Klausner, i Eizek T irna>>? st osobnosti,
ktoré sa liturgickym otazkami venovali a formovali chapanie liturgie v stredovekom
Askenaze. NajvyznamnejSim a najrozsiahlejSim komentarom k vyznamu pijutim
pochadza z pera Abraham ben Azriel. Ten pravdepodobne pobyval v Prahe v prvej
polovici XIII. storo¢ia. Vo svojom diele Arugat ha-bosem interpretuje liturgiu ako

jeden zo zdrojov zidovskej kultary.*>

V XIV. storoc¢i sa ukazuju rozdiely medzi jednotlivymi SirS§imi kultirnymi okruhmi
aj v samotnych liturgickych textoch. Rozdiely odrazaji geograficko-kultarnu del’bu
na zapadny (Raynus) a vychodny Askenaz. Na vychode vznikaju komunity, ktoré
v obdobi ranného novoveku budi odkazovat ako na Ostrajch, Polin, Pihem, Mern
a Lita.”° V XV. storo¢i sa rakusky udenec vyjadril o vychodnom Agkenaze ako bnej
chet (I'udia pismena ch) na rozdiel od zapadu, ktory vyslovuje na miesto ostrého ch

pismeno h (bnej het, Tudia pismena h).>’

Povedomie o rozdieloch v tradiciach avedeni obradov bolo zname uz skor.
Absencia nadregionalnych zidovskych autorit viedla k vytvaraniu lokalnych tradicii
zvanych minhag (minhagim, pl.). Ich reSpektovanie sa stalo jednym z pilierov

askenazskej kultary. Objavovali sa zanre, ktoré tieto regionalne rozdiely zachytavali.

3Jocer — prvé pozehnanie pri ranej modlitbe (3achrit) pomenované podla obsahu — pod’akovanie
stvoritel'ovi za svetlo (Jocer Or — stvoritel’ svetla). Qerova — pijuticka vlozka do Amidy.
*'Heinemann, Literature of Synagoge, 208-209.

332pgjtan — autor pijutu, basnik.

33Viz Elisabeth Hollander, Piyyut commentary in medieval Ashkenaz (Berlin: Walter de Guyter,
2008).

3% Avraham Klausner, Sefer Minhagim, Ch. Ehrenreich, ed., (Deva: Ocar ha-chajim, 1929); Eizek
Tirna, Sefer minhagim (Cracow: [s. n.], 1597).

3%5Sefer Arugat ha-Bosem, E. E. Urbach, ed., 4 vol. (Jerusalem: Mekitse nirdamim, 1939-63).

356Reif, Hebrew Prayer, 180.

37Viz Martha Keil, ,,Gemeinde und Kultur — Die mittelalterlichen Grundlagen jiidischen Lebens in
Osterreich,“ in Geschichte der Juden in Osterreich, Osterreichische Geschichte 15 (Vienna:
Ueberreuter, 2006), 73.
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Spominany Machzor Vitry je nepriamo spojeny s Olomoucou skrze postavu jedného
z autorov neskorsSich dodatkov. Jicchak ben Dorbelo (taktiez ako Durabel, XII.
storoCie) zaznamenaval Specifické tradicie jednotlivych obci, ktoré navstivil ako
sprievod obchodnikov. Medzi Dorbelovymi destindciami bola aj Praha odkial

vyrazil do Pol'ska a Ruska.*®

Jednym z navstivenych miest mohol byt prave
Olomouc, ktory sa skryva za menom Almica. Dorbelo tu zaznamenal dva zvyky:

trhanie travy pri pochovéavani a delenie parase Va-jelech.**

3.4.1 Liturgia skrze fragmenty

Hlavnym liturgickym pramefiom su fragmenty pochadzajuce z machzoru
(machzorim, pl.). Jedna sa o kniznu jednotku vicSieho formatu s obsahom sviatocnej
liturgie. K nim boli Casto privizované iné materialy spojené s liturgickym zivotom
komunity. Napriek tomu, ze liturgia je verejnou zaleZitostou, machzor nie vzdy
patril komunite. Machzory najcastejSie patrili chazanom. Pod chazanom si dnes
predstavujeme kantora. V X—XII. storo¢i sa jednalo o odbornika na liturgické
0tézky.360 Liturgia sa generovala v regionalne uzkych oblastiach a Casto bola pre
kazda komunitu Specifickd. Machzor bol teda vyrazom samotnej komunity a jeho
vlastnictvo sa stavalo ich zaujmom. Komunita vSak netvorila inStiticiu, pre ktori by
bolo typické ziskavat’ takéto objekty. Machzor mohla ziskat' od patrona, ktory ho

nechal vyhotovit'.

Obrovské iluminované, ¢i dekorované machzory boli len sporadicky dostupné

31y tomto

beznému clenovi obce. Ten pocas sviatkov opakuje predriekany text.
ohl'ade ma machzor charakter verejného textu a najznamejsSie dochované askenazske
machzory ukazuju, ze si adoptoval aj vhodnu reprezentativnu formu verejného textu.

Norimbersky machzor’® z XIV. storo¢ia dosahuje rozmerov 370 x 500 mm (3 x h)

3¥Gérard Nahon, “Isaac b. Dorbelo et le Mahzor Vitry,” in Ibrahim Ibn Ya’qub at-Turtushi:
Christianity, Islam and Judaism Meet in East-Central Europe (800—1300), Petr Charvat, ed., (Praha:
Oriental Inst., 1996), 191-206.

39Viz siman 279 a 350 in Mahzor Vitry, Shimeon Horowitz, ed. (Jerusalem: Aleph Publishing Co.) s.
247, s. 388. Pre Cesky preklad viz Jana Hordkova, ,,Nabozenské zvyky v Olomouci, cca. 1180
(Machzor Vitry),” in Vybrané hebrejské prameny k déjinam zidii na Moravé: stredovek a rany
novovek, Judaica Olomucensia 5, T. Visi, M. Krappman, A. Drexlerova, ed. (Olomouc: Upol, 2013),
13-14.

30Reif, Hebrew Prayer, 181.

*'bid., 179.

362 Mahzor Nuremberg, the Jewish National and University Library, Treasures of the Jewish
People, Private Collections, pristup: 2. augusta, 2013: http:/jnul.huji.ac.il/dl/mss-pr/mahzor-
nuremberg/open_eng.html.
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a obsahuje 521 fol. Prvé ¢ast Wormského machzoru®® z XIII. storo¢ia dosahuje 310
X 390 mm, druha ¢ast’ 310 x 450 mm. Z moravskych dochovanych fragmentov
mbzeme len tazko vydedukovat aky bol findlny rozmer koédexu. Fragmenty
dochované ako mékka vizba alebo vrchny pokryv archivalii v§ak ukazujt, ze vyska
zachovaného textového pol'a (bez okraja) mohla dosahovat’ nad 300 mm.** To

ukazuje, ze aj moravské fragmenty sledovali tito formu.

O machzoroch sa najCastejSie hovori v stvislosti s bohatymi iluminaciami casto
vytvorenymi krestanskymi iluminatormi.*®® Medzi fragmentmi takyto materiél
nenachadzame arovnako sa nepredpokladd, Ze by pripadné iluminované
a dekorované stranky mali poslizit' ako druhotny pergamen do kniznych vizieb.**
Bohate zdobené machzorim su pritom typicky askenazskou zalezitost'ou. Machzor,
ktory riadil komunitny ritus a reprezentoval komunitu, sa stal objektom, ktory ju mal
reprezentovat’ po vonkajSej materidlnej stranke. Narozdiel od jednoduchosti Téry sa

na machzor nevztahovali zédkazy suvisiace s uplatiovanim konkrétnejSich foriem

zobrazovania jednotlivych umeleckych elementov.

Estetickd koncepcia machzoru sa vSak nezakladd len na takychto explicitnych
dekorécidch. V predchédzajicich odstavcoch sme zmienili, Ze pijut v sebe zahrnoval
abecedné hry a akrostichy. Az pisomna fixdcia liturgie na nosi¢ pomohla tymto
aspektom vyniknat. Rozmanité radenie textu, zlozité linkovanie a zarovnavanie
textov ako aj uplatiiovanie rozlicnych velkosti pisma ukazuje, Ze priprava machzoru

bol zlozity zdihavy proces a vyzadovala skaseného pisara.

Dal§im z dolezitych aspektov machzorov je ich vokalizicia. Kym v biblickych
textov sa relativne rychlo presadil tiberiadsky systém, v pripade liturgie to nebolo
tak zrejmé. Mnohé machzory su vokalizované v rozSirenom tiberiddskom systéme,

ktory bol povazovany za tradiény.’®’ Na pripade zmiefiovaného Machzoru Worms

363 Mahzor Worms,* the Jewish National and University Library: Treasures of the Library, pristup:
2. augusta, 2013, http://www .jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms/about_eng.html.

3%Brno, MZA, G 2 Nové sbirka, sign. 723/14 zlomky. Brno, MZA G 10, k. 233: 343 mm; Olomouc,
ZAO, po. Olomouc, knihy (M1-1) inv. &. 1361, sign. 397: 343 mm

3%5Viz Bezalel Narkiss and Aliza Cohen-Mushlin: The [llumination of the Worms Mahzor, in
~Mahzor Worms,“ the Jewish National and University Library: Treasures of the Library,
(online)pristup: 2. augusta, 2013, http://www.jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms/pdf/3eng.pdf.
3%6Dekorované fragmenty sa vynimoc¢ne vyskytuju ako v pripade fragmentov z Hildesheimu, viz
Saskia Donitz, ,,Puzzling the Past: Reconstructing a Mahzor from Receipt Wrappings,™ in Genizat
Germania, Andreas Lehnardt, ed.,31-40.

37Reif, Hebrew Prayer, 176.
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mozeme vidiet, Ze tato premena vokalizacie sa zacCala uplatiiovat’. Kym jeho prva
Cast’ je vokalizovana za vyuzitia tiberiadskeho rozsireného systému, druha obsahuje
tiberiadsku vokalizaciu. Beit-Arié¢ sa domnieva, Ze obe Casti boli napisané odlisnymi
pisarmi a nepouzivali sa simultanne. Druhd Cast’ totiz nesie znaky uzivania v podobe
glos a poznamok az od XVI. storo€ia, kym prva Cast’ vykazuje znaky kontinudlneho
uzivania.”® V podkapitole o masoretickych biblisch sme hovorili o tom, Ze
vokalizacia prichadzala do textu druhotne. V pripade masoretickych biblii sa
presadili nagdanim, gramatici, pouzivajuci tiberiadsky systém. Pisari liturgie mali
SirSie moznosti ako text vokalizovat’ a mohli pouzit’ rozSireny systém vokalizacie.

Opét autor konsonantného textu nemusel byt autorom aj vokalizacie.

Pre posudenie vokalizacie moravskych fragmentov, ja ako autorka tejto prace
nemam lingvistické vzdelanie, ktoré je potrebné pre tito analyzu. Je vSak dovod,
preco by vokalizdcia nemala deviovat od tiberiadskeho systému. Véacsina
moravskych liturgickych fragmentov pochadza z machzorov z XV. storocia. V tej
dobe uz bola tiberiadska vokalizacia zavedena. Znalost’ je priamo zachytena. Medzi

masoretickymi bibliami je dochovany star$i material s tiberiadskou vokalizaciou.

V nasledujucich riadkoch by som rada predstavila Cast’ fragmentov, ktoré su
Specifické. Jedna sa predovsetkym o kodikologické a paleografické pozorovania
zamerané na format knihy, typy pisma a ich funkcie. V pripade jedného fragmentu si
véima odklon od textu modernych edicii.*®® Upozoriiuje na niektoré askenazske
pijutim.>” Hibsia analyza textu by viak prekroéila rozsah a vytyéeny ciel’ tejto
prace. Mnoho fragmentov pochadza z totoznych kodikologickych jednotiek. Cast’
virtudlnych kodexov bola prezentovana v ¢lanku Tamasa Visi a autorky prace
(2013).>™ Tato diplomova praca pracuje s d’al§imi hebrejskymi zlomkami, ktoré
som identifikovala ako pochadzajuce ztoho istého kodexu atymto objavom

dopliiujeme vysledky badania.

3%¥Malachi Beit-Arié, ,,The Worms Mahzor: Its History and Its Palacographic and Codicological
Characteristics,” in Treasures of the Library: Mahzor Worms (online), 13—14, pristup 4. august 2013,
http://www .jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms/art_eng.html.

3%0lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 299.

370Véetky idenfitikované pijutim st uvedené v apendixe. Na ich identifikaciu bol pouzity Davidsonov
slovnik pijutim, v jednotlivych odkazoch je uvedené Cislo pijutu, viz Israel Davidson, Ocar ha-Sira
ve-ha-pijut: mi-zman chatimat kitvei ha-qodes ‘ad resit tqufat ha-haskala [Slovnik piesni a pijutim:
od pociatku svétych textov az po pociatok haskaly], I-IV(New York: the Jewish Theological
Seminary of America, 1923-1933). Spdsob odkazovania sleduje sposob uvedeny v poznamke 369.

37! Visi, ,,Moravian Fragments, in Genizat Germania, Andreas Lehnardt, ed. (2013).
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Svadobna liturgia: Fragment z rukopisu olomouckej kapituly
Rukopis vsadeny ako predna a zadna predsadka diela latinského brevidra

z Olomouckej metropolitnej kniZznice obsahuje liturgiu sviatocného rézu

372 Je to

orientovaného na svadobny obrad a na Sabat, ktory udalost’ predchadza.
jeden z mala fragmentov, ktory obsahuje takéto Specifické hymny. Vsetky
dochované hymny su Standardnou sucastou liturgie tohto typu. Napriek tomu
mozeme vidiet' odlisSné poradie verSov ako bolo znazornené na nasledujiicom
priklade Mocei Sabat a Birkat ha-mazon. Napriek tomu, Ze st vitdlnou castou
sviatoCnej liturgie vo véacSine ritov moédzeme vidiet do akej miery dokazu

v stredoveku variovat’.

Liturgické hymny tohto typu nazyvame zmirot (sg. zemer). Napriek tomu, Ze ich
texty nachadzame predovsetkym v hebrejskom, ¢i aramejskom jazyku, preniesli sa
aj do vernokularnej reci ako jidi§ aladino. Uz od stredoveku sa zanru darilo
predovsetkym v kultirnej oblasti Sfaradu, kde su vitdlnou témou praktického
uzivania ako 1iskimania idnes. Tento fragment nam vsak ponuka pohlad na

liturgické hymny, ktoré su autorsky i uzivatel'sky spojené s Askenazom.

Predné predsadka je netplnd, obsahuje vSak incipit basne Jisma'a ba-arei Jehuda
z pijutu s ndzvom Qol David jona tama, ktorej autor je Ja’akov ben Natan.’” Je
mozné, zZe sa jedna o suCasnika rabbi Jicchaka mi-Vina, aZe sa pohyboval
v rakuskom prostredi.’” Text pijutu v ase tohto vyskumu nebol komparovany

s inou kopiou, ale ta je potrebna. Text totiZ nie je koherentny.

Verso prednej predsadky obsahuje Mocei Sabat, liturgiu predznacujucu ukondéenie
Sabatu a s nim aj ukoncenie prikazov a zakazov definujucich spravanie pocas tohto
dna. Opét’ v komparacii s modernym textom moézeme pozorovat odliSné poradie
liturgickych verSov. Folio zachytdva Styri Uplné verSe aposledné dve slova
zaCiatocného verSa aznacnu Cast' posledného Siesteho verSa. Moderné edicie
zachytavajii verSe v poradi ako udavané vprvom stipci, naslednost verSom

v analyzovanom fragmente zachytend v druhom stipci.*”

Moderna edicia

320lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 299.

313Viz Davidson, qof 81, yud 4119%.

Leopold Zunz, Die synagogale Poesie des Mittelalters (Berlin: J. Springer, 1855), 489-490.
PText prevzaty z ,Maagar ha-pijutim,” Piyut.org, pristup 10. marca, 2013,
http://www.piyut.org.il/tradition/325.html?currPerformance=367. Davidson, he 741.
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7y N9 i [1]

102 02 NPT [2]

‘N Miy N97N [3]

701 ‘712 i [4]

iR X1 Wi [9]

yin A mKg [6]
CO 299/fr.1

7¥3 M9 oi* [1]

iR 102 ANPTY [2]

NN iy n97N [3]

yin A My [4]

DIl X1 My [9]

701 "2 i [6]

Do6vod tejto zmeny nie je zrejmy, nejde vSak o ziadnu pisadrsku chybu. Text
reflektuje odlisnt formu liturgie, ktora sa odzrkadl'uje aj nasledujicom pozehnani.
Jedna sa o pozehnanie pred svadobnym jedlom, Birkat ha-mazon.*® Pijut obsahujici
niekol’ko pozehnani sa taktiez 1iSi od sudobej formy hymnu. Pozehnani je pat a sa

usporiadané nasledovne:*”’

DX 12 NI NYY PTY '73YN3 4107 L[0! 'R DR TR L[N DA oD 1T [1]
78i%ein IR .ivna NNy Y11 [2]

H17N 121021 .i7¢N 117KV .DiIVN2 nnnwnY 107X 7102 [3]

X |70 .0%0Y0 M 0K TIT 1R 7" DN N2 my N2 Kin N1 [4]
39700 nYivy ' .Aw2 727 DNY NIl .0MNN TONA N2 ML .i%D DYiVD
iny 11aya Tyl 07iYY [itn 2% don! X1 117 20N X7 TR 2iman 210 [9)

:380|7-3|? o1noni |1 '7N NIn "D '7|'|'3|'_\

3Davidson, dalet 180.

Moderny text prebrany a komparovany z Ha-taklitor ta-torani, ed. 16, CD-ROM (Jerusalem,
2010).

™Toto pozehnanie namiesto formule ,baruch® (pozehnany) pouziva pasivum ,nivrach®. Taktiez
skracuje text pozehnania oproti dneSnym sidurom.

3Namiesto tradi¢ného ,baruch ata adonaj“ (pozehny si Hospodin) text operuje s dlhSou formou
,baruch hu’, baruch §mo, baruch ata adonaj* (pozehnany je on, pozenané je jeho meno, poZehnany si
Hospodin).

3¥0Skrateny vers oproti modernej verzii.
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Zadna predsadka uz zmietiovaného fragmentu obsahuje d’al$iu liturgicku piesen

: . . 381
Menucha ve-simcha or la-jehudim.

O autorovi nie je ni¢ zndme okrem jeho mena
naznaceného v akrostiku — ,Mose.“ Tradicne je spievana v piatok vecer.
Fragmentarny text, ktory mu predchadza, obsahuje pozehnanie manzelom vo svojej
Standardnej forme. Jedna sa teda o liturgicky rukopis, ktory sluzil prave k tomuto

verejnému obradu.

Tento fragment je zaujimavy aj po kodikologickej stranke. Napriek tomu, Ze sa
dochoval s netplnou Sirkou a dizkou, je to Gast bifolia a na zaklade pomerov
vnutornych okrajov sa da predpokladat, Ze velkost' knihy sa blizila velkosti
duodecima (pod 20 cm na vysku). Nejdena sa o velkolepé pergamenové dielo ako
bolo prezentované v popise stredovekého machzoru. Napriek tomu, Zze su viditel'né
len vertikalne linky vedené olovenou ceruzou, v strede vidime stopy po vnuitornom

dierkovani pouZzivané pri horizontalnom linkovani textu.

Dal§im pov§imnutia hodnym faktom je, Ze hlavny text je napisany kniznym
pismom. Fragmenty z machzorov manipuluji s réznymi vel'kostami kvadratického
pisma. Odlisné velkosti predstavuji sposob oddelenia réznych informacii. Kym
pismo do velkosti dvoch az Styroch riadkov je pouzivané pri incipitoch jednotlivych
pijutov, zmenSené pismo oznacuje slova opakované komunitou, alebo zaverecné
formule. V tomto rukopise vidime uplatnenie kvadratického pisma v pripade
incipitov pijutov. Ostatné Casti st pisané kniznym pismom neskorého XIV. alebo

zaCiatku XV. storocia.

Z tohto pozorovania vyplyva, ze povodny kodex s textom zemirot neniesol znaky
machzoru, ktory predstavuje vacSina fragmentov. Liturgické texty z machzorov
vyuzivaju kvadratické pismo, ktoré ma reprezentativnu funkciu. Tieto zemirot
urcené pre Specialne slavnosti boli vytvorené a uzivané oddelene od hlavného
liturgického diela uzivaného v komunite.

Liturgia v dokumentarnej semikurzive: fragment pesachovej hagady

Aj dalsi fragment spdja s predchadzajucim podobnéa velkost' (nedosahuje velkost
reprezentativnych machzorov) atyp semikurzivneho pisma. Tentokrat sa nejdena

. o , . ; 382 ; ,
vSak o knizné pismo, ale o regularne dokumentarne pismo.” - Takéto pismo sa

38'Davidson, mem 1864. Pre text a preklad v anglictine viz Zemirot Database, ,,Menucha Vesimcha,*
pristup: 13. marca, 2012, http://www.zemirotdatabase.org/view_song.php?id=21.
**2Brno, MZK, Mk P 0000.183.
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vyskytuje predovsetkym na textoch s halachickym obsahom. Je to pismo bezne
uzivané v dokumentoch a rukopisoch iniciovanych pre osobnu potrebu. Jeho vyskyt
na pergamenovom zlomku s liturgickym obsahom naznacuje, Ze sa jedna prave o typ
dokumentu uréeny pre osobné uzivanie. Charakter fragmentu potvrdzuje aj obsah.
Jedna sa o pesachova hagadu. T4 je Citana pri pesachovom sederi ako naplnenie

biblického pripadu (Ex 13:8) poucit’ syna o vyvedeni zidov z Egypta.

Text taktiez nie je uplne vokalizovany znezndmych pri¢in. Fragment zachytava
bifolio, text folii nie je konzekutivny. Kym jedno folio obsahuje uplnil vokalizaciu,
druhé je bez nej. Vzhladom k faktu, Ze ide onahlas pred¢itany text, je
pravdepodobné, ze vokalizdcia mala byt pritomna v celom texte. Ak je tento
predpoklad spravny, tak text predchadzal vokalizacii. Vokalizacia mohla byt
vykonand neskoér pisdrom alebo inou rukou. Pre jej neuplnost vSak nie je

vysvetlenie.

Fragment zachytdva najznamejSiu frazu hagady: Buduci rok v Jeruzaleme. Tento
napis je napisany kvadratickym pismom ako aj incipity inych casti hagady.
Z kvadratického pisma mozno vycitat, ze sa nejedna o Skolené¢ho pisara. Pismena
imituji svoj askendzsky idedl, naprieck tomu sa vzdaluju praci profesionala.
Semikurzivne pismo posobi vSak prirodzene a plynule. Je mozno teda vzniest’
hypotézu, Ze priemerny gramotny muz pouzivajici aktivne semikurzivne pismo

nebol vystaveny podmienkam, kde dochadza k uZivaniu kvadratického pisma.

Nie je to vSak jediny liturgicky text menSieho formatu napisany semikurzivou. Snaty
fragment z Vedeckej kniznice v Olomouci®™® taktiez splituje dané kategérie a taktiez
pouziva ako semikurzivu, tak i aj kvadratické pismo v pripade incipitov. Oba druhy
pisma vSak pdsobia Standardizovane a neumelo. Nepochybne sviatocné modlitby

mensieho formatu boli spisované aj profesionalnymi pisarmi.

Napriek tomu, ze sme v tvode hovorili predovsetkym o machzore ako vyraznom
liturgickom prvku v Askendze, tieto fragmenty ukazuju, ze existovali aj liturgické
kodexy uzivané mimo synagogalne ceremonie. MenSie financné a Casové vydaje sa
ukazuju na forme tohto materidlu. V pripade pesachovej hagady ide o liturgicku

pomdcku, ktora ma svoj halachicky imperativ. Citanie pesachovej hagady

3¥0lomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, ¢. 4.
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prebiehalo verejne. Tento material neukazuje, ze by sa jednalo o modlitebny
material pre osobné modlenie.

Liturgia s komentarom

Tri fragmenty obsahujii aj znamku po komentaroch tradicne umiestiiovanych na
okrajoch textu. Len jeden z komentérov bol zatial’ identifikovany. Jedné sa o Rasiho
komentar k Rut.** Tato kniha je tradi¢ne spita so sviatkom Savu’ot. Umiestnenie
komentarov naznacuje vyspelu tradiciu komentovania. V pripade hore uvedeného
fragmentu vidime uloZenie Rasiho komentara nad textom. K netspesnej identifikacii

d’alsich fragmentov prispeli objektivne podmienky ako kvalita textu.

Dalsi fragment™ obsahuje liturgiu k sviatku Ro§ ha-$ana s komentarom uloZenym
v hornej a vnutornej casti folia. Stranu fo6lia mozno vydedukovat' na zaklade
dierkovania; vonkajSia strana obsahuje dvojité dierkovanie. Nejdend sa teda
o prvoplanové zapisovanie komentaru na okraj textu, ale predchadzalo tomu

planovanie zo strany pisara.

Posledny text™® obsahuje liturgiu k Jom kipur. Zachovalo sa len poslednych osem
riadkov textu s komentarom na strane. Na zdklade velkého volného priestoru
v spodnej Casti rukopisu predpokladame, Ze sa jedna o machzor vac¢sich rozmerov.
Incipit komentara napisany kvadratickym pismom ako samotny text liturgie ukazuje,
7ze ide oruku totoZzného pisara. Nejedna sa tak o marginalne pripisky, ale

naplanovany komentar.

Napriek tomu, ze su zachované len tri fragmenty skomentarom, su tu
reprezentované dva typy pisma. Rasiho komentar a komentar k liturgii k Ros ha-
Sana st napisané semikurzivou. Komentar k sviatku Ro$ ha-Sana je napisany
kvadratickym pismom. Tento text opakuje slovo, ku ktorému patri komentar. Toto
slovo je vokalizované a zvéacsené o pol riadka a za nim nasleduje komentar. Hlavny
text a incipit komentaru st oznac¢ené symbolom, ktory nachadzame aj v masoreticke;j
praxi pre oznacenie informacii mimo hlavny text. ZnaCenie sa zaCalo uzivat’ pre
upozornenie na chybu v texte a jeho doplnenie, ktoré je umiestnené na okraji. Tento

sposob znacCenia odkazujuci na chybu vtexte mozeme nazvat sekundarnym

3¥Brno, MZA, G 12 Cerroniho sbirka II 153.
3%0lomouc, VKOL, 36.146.
3#¥Ibid., 17.775.
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dopliujiicim odkazom. Pri oznacovani masoretickych poznamok vsak paratext ma

funkciu primarneho odkazu, kde odkazovany text meni podstatu textu.

V pripade tohto fragmentu ma komentar charakter primarneho odkazu. Vyuziva toto
zauzivané znacenie a rovnako masoretovia pouziva kvadratické pismo, aj ked’ pismo
pre komentar je tradicne semikurzivne. Je preto mojou domnienkou, ze pisar tohto
liturgického diela bol oboznameny s masoretickou praxou asam text napisal

1 vokalizoval.

Obdobny sposob odkazovanie na paratext v marginalii nachadzame aj na priklade
machzoru, ktorého zlomky nachddzame wumiestnené v knihach brnenskych

9%7 obsahuje marginalny pripisok, ktory

Frantiskanov. Fragment z rukopisu R P
oznaCuje text, ktory pisar zabudol napisat. To si uvedomil uz pri pisani textu
a odkazal na marginaliu skrze znacku vytvorenu z troch bodiek v tvare trojuholnika.
Nasledne vokalizator textu pouZil pri vokalizacii odkaz na slovo skrze symbol aky
sme popisali v pripade komentara k liturgii Jom kipur. V pripade brnenského
machzoru je jasné, ze znacka bola vyhotovena vokalizdtorom textu, ktory nebol
totozny s pisdrom textu.

Machzotim

Pocas vyskumu sa podarilo identifikovat niekol’ko fragmentov pochadzajacich
z totoznych koédexov. V pripade machzorov sme oznacili tieto fragmenty
nasledovne:***[1.] Machzor Jom kipur (Moravia 2),**Machzor Jom kipur-Sukot

(Moravia 3),°°[2.] Pesach-Savu’ot (Moravia 4)*' a [3.] Machzor Jom kipur-Brno

(Moravia 9)*

[1.] Machzor Jom kipur (Moravia 2)

*¥7Rajhrad, Kl4sterna knihovna benediktind, sign. R P 9.

®prevzaté z Visi, , Moravian Fragments, 2013. Clanok vsak neartikuluje zistené okolnosti
a neartikuluje konsekvencie zisteni, ani nenacita d’alSie smerovanie vyskumu. To je tlohou tejto
prace.

*Brmo, MZA, G 10, k. & 232; Ibid. k. & 233; Olomouc, AMO, knihy (M1-1), inv. & 1559, sign.
593; Ibid., inv. ¢. 1361, sign. 397.

3°0lomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, €. 1; Ibid., €. 3. Jednd sa o dva zlomky oddelené od vézby.
Této praca sa im d’alej nebude hlbSie venovat. Pre dodatoéné informacie viz apendix.

#10lomouc, ZAO, po. Olomouc, BCO 88; Ibid. CO 155.

392Rajhrad, Klasterna knihovna benediktind, sign. R P 7-9; Ibid., R P 11. V ¢lanku Visi (,,Moravian
Fragments,” 2013) bolo identifikovanych osem virtudlnych kédexov. Tento machzor je deviatym
identifikovanym kdédexom. Pomenovanie Moravia 9 pokracuje v trende stanovenom v ¢lanku.
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Dalsie liturgické fragmenty st spojené so sviatkom Jom kipur. Nasli sa na dvoch
libri sentenciarum (knihy nélezov) Moravského markrabstva. Obe knihy st prepismi
rozhodnuti z rokov 1473-1493 a 1490-1534.*" Inventar informuje, Ze prva bola
vyhotovena v XVI. storo¢i a druh4 na konci XVI. alebo zaGiatku XVII. storo&ia.**
Obe knihy obsahuju niekolko pisarskych ruk. Vzhladom na to, ze na zaklade
zhodnych paleografickych znakov autorka tvrdi, Ze sa jedna o fragmenty z toho
ist¢tho kodikologického celku, tak je mozné aj korigovat informaciu o Case

zhotovenia prepisov tychto knih nalezov.

Dalsie dva fragmenty boli Tamasom Visi identifikované ako pochadzajuce z tej istej
paleografickej a kodikologickej jednotky ako predchadzajiice fragmenty. Obe st
ulozené v Archive mesta Olomouc. Jedna sa o fragmenty z mestskych knih z rokov
1604 a 1605.>”> Mozno teda predpokladat’, ze k voviazaniu vsetkych fragmentov

doslo na zaciatku XVII. storo¢ia v Olomouci.

Okolnosti za akych sa machzor dostal do rik knihviazacom nie je jasna. Od roku
1454 zidia v samotnom Olomouci pobyvat nemohli, ostavali vSak usadeny
v ned’alekych mesteckach. Paleografické a kodikologické znaky fragmentov
ukazuju, Ze fragmenty su z XV. storoc¢ia. O jeho viac ako storo¢nej existencii pred

zviazanim do védzieb nie je ni¢ zname.
[2.] Pesach-Savu’ot (Moravia 4)

Nasledujtce dva fragmenty pochadzajii machzoru k sviatkom Pesach a Savu’ot. Oba
fragmenty boli uzité ako predsadky kniznych jednotiek v drzani olomouckej
kapituly. V prvom pripade sa jedna tlag zroku 1474.°°® A v druhom o rukopisné
dielo — breviar s priviazanym kalendariom z XV. storo¢ia.””” Napisy na pridestiach
a predsadkach tohto rukopisu zaznamenavaji udalosti XV. storocia. Samotny
hebrejsky fragment na sebe nesie napis Nandor Albense castrum 1477 detentum et
defensum (predna predsadka), Wladislaus est rex Bohemie 1415 Ungarie autem

1490 (zadné predsadka). Vzhl'adom na to, ze predpokladame, ze ide o hebrejské

**Brno, MZA, G 10, kart. 232; Brno, MZA, G 10, kart. 233.

¥Inventar k G 10 (Brno, MZA, 1962).

3% Archiv mésta Olomouc, Knihy (Ml1-1), inv. & 1559, sign. 593: “Taxa pro Termino S. Nicol:
1604”, Archiv mésta Olomouc, Knihy (M1-1), inv. ¢. 1361, sign. 397: “Losunga pro ter: S. Georgi
Anni 1605~

3%0lomouc, ZAO, po. Olomouc, BCO 88: Salomon III, Glossae ex illustrissimis auctoribus
collectate (Ausdburg: St. Ulrich und Afra, c. 1474).

*"Ibid., CO 155.
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fragmenty ztej istej kodikologickej jednotky, fragmenty museli byt pouzité na
vytvorenie vézby v poslednej tretine XV. storoc¢ia knihviazacom olomoucke;j

kapituly.

Zékladné crty oboch fragmentov st zhodné: pergamen nalinkovany ceruzou,
rozlicné velkosti kvadratického pisma s vysokou variabilitou usporiadania textu.
Stcasna kvalita fragmentov je odliSna. Prvotlac bola takmer nepouzivana a fragment
je dobre zachovany na rozdiel od druhého fragmentu. Fragment z brevidra bol
pouzivany, obsahuje mnoho latinskych pripiskov ataktiez bol Cciasto¢ne
vyskriabany. Napriek tomu zo S$pecifickych znakov pisma vidime, ze ide o jednu
pisarsku ruku. Pisar uzival totozné znacenie pre tetragramaton zlozeny z troch jud

a jedného lamedu i totozn nexus alef-lamed.*®

Specifické je aj delenie jednotlivych verSov za pouzitia tenkych vertikalnych liniek
v pocte dve az pit, respektive viac pre vyplnenie riadku. Pocet Ciarok pritom
ukazuje na odliSne vnitorné delenie textu, znazoriuje rozdiely medzi verSom,
strofou a vloZenim textom do riadku. Dalsim sposobom pre vyplnenie riadku je
vytvorenie zlomeného pismena na konci riadku. Pismeno je rozdelené na dve Casti

stojace na tom istom riadku.

Zadna predsadka tlace obsahuje pasaZe napisané Cervenym atramentom. Jej
obsahom je Gast zrozsiahlej pesachovej qerovy indpirovanej knihou Exodus.*””
Jednotlivé casti su oddelené Cervenym atramentom. Ten vSak nie je pouzity na
incipity CGasti, ale zvyraziiuje koniec strof. Cerveny atrament je pouzity vzdy
v druhej polovici posledného versa, ktora je odsadena na novy riadok. Kazdu cast’
pisar dekoruje odliSnym spdsobom. Prevazuji jednoduché supralinearne ornamenty.
Mozeme vSak vidiet’ aj jednoduchy floralny ornament pri jednej ukoncenej strofe

a obrazok zvierata umiestneny v spodnej casti rukopisu mimo textové pole.

Tieto nakresy ako i pismo pisané Cervenym atramentom je vytvorené tou istou rukou
ako text pisany hnedym atramentom. Samotny pisar sa teda stal aj dekoratérom

rukopisu a zrejme sa neratalo s d’al$im vyuzitim umelcov.

**Viz apendix: Obrazova priloha, obr. 4 a 5.
3%Jedna sa o deviaty a desiaty pijut 77wa TN MR, Viz Davidson, alef 7696, alef 2979, tav 246.
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Aj obsahovo sa jedna o zaujimavy fragment. Za autora hore zmienenej liturgicke;j
hymny je povazovany Mose ben Kalonymos.** Meno tohto lucenského rabina z IX.
storocia sa stalo sti¢ast'ou zakladatel'ského mytu nemeckého Askenazu. Rabi Eleazar
z Worms v 1220 vo svojej kronike predstavuje jeho prichod do Mainz ako akt

. . 401
zalozenia dynastie rodu Kalonymov.

Tato rodina patrila k vyznamnym
proponentom mystického hnutia Chasdei Askendz.**Aj dalsi liturgicky hymnus
pochadza z pera stredovekého askenazskeho rabina. Jedna sa o zulat*®z pera Me'ira
z Rothemburgu. Tento uz zmienovany rabin bol tosafistom z XIII. storo¢ia a jednym
z poslednych pajtanim, ktorych pijutim sa rozsirili plosne v AsSkenaze. Tento

fragment pesachove;j liturgie ukazuje svoje askenazske korene.
[3.] Machzor Jom kipur-Brno (Moravia 9)

V podkapitole venovanej rajhradskej kniznici sme poukazali na Styri knihy
pochadzajucich z kniznice FrantiSkanov v Brne. Dve knihy obsahuju len odtlacky
z odstranenych hebrejskych predsadok (R P 8, 11). Dalsie si zachovali predné
predsadky z machzora (R P 7, 9) a jednu fragmentarne dochovanti zadnu predsadku

(R P 9).4

Predsadky boli vytvorené zlepenim dvoch f6lii. Z dochovanych zlomkov vyplyva,
ze Sirka kodexu bola cez 300 mm a vySka okolo 415 mm. Textové zrkadlo bolo
pripravené hrotom. Na niektorych miestach su znatel'né stopy po atramente. Je teda

mozné, ze linkovanie kopiruje latinsky spdsob vytvarania textového zrkadla.

Text rukopisu je napisany kvadratickym pismom XV. storo¢ia. Margindlie su v
kvadratickom pisme v pripade opravy textu z pera samotného pisira a Vv
semikurzivnom pisme v pripade ruky d’alSich uzivatel'ov. PouZity je hnedy atrament
na hlavny text a Cerveny atrament pre oznacenie incipitov a excipitov. V pripade
pijutu Of ze he-chodes™ incipit je pisany hnedym atramentom, ale dosahuje vel'kost’
az piatich regulérnych riadkov. Pismo je kreslené, vo vnutri zdobené trojuholnikmi

a kosoS$tvorcami.

40Davidson, alef 2979.

“"Michael Brenner, 4 Short History of the Jews (Princeton: Princeton University Press, 2010), 95.
2K liturgickym aktivitam viz Zunz, Poesie, 105-109.

*B7ulat (zulatot, pl.) — pridavana liturgickd Cast’ za pozehnatie po Sma Israel v &ase rannej modlitby
(3achrit) pocas Sabatu a sviatkov.

*%Viz kapitola ,,Benediktinsky klastor v Rajhrade pri Brne* (s. 31-35).

“Spavidson, alef 2051.
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Text je vokalizovany. Kvalita prevedenia vokalizacie nedosahuje kvality prevedenia
konsonantného pisma. Vokalizacia sa nedrzi na jednej urovni, ale pohybuje sa

s pismom.

Na fragmente z rukopisu R P 9 sa dochovala jedna z mala kustod v podobe celého
slova umiestneného pod narysované textové zrkadlo. Je zdobeny ornamentom
skladajicim sa z malych znaciek v tvare pismena ,,v** uloZzenych do trojuholnika.
S tymto typom kustod oznacujucich koniec zlozky sa stretdvame v Askenaze
najCastejSie. Naopak, nestretivame sa s Ciselnymi folidciami ako v pripade

$panielskych biblif.**®

Vzhl'adom na to, Ze vizby boli identifikované ako patriace brnenskym FrantiSkanom
a samotny text machzoru pochadza z XV. storoCia, zlomky moézu reprezentovat
brnensky machzor z prvej polovice tohto storocia, z obdobia pred vyhostenim zidov
z Brna (1454). Prevedenie takto financne naro¢ného diela by po kolapse mestskych

institicii nebol mozny.

3.5 Fragmenty s halachickym obsahom: Talmud a pridruZena literatura

Babylonskym Talmudom nazyvame pravny korpus oralnej tradicii, ktory
vysvetloval a kvantifikoval ustanovenia Misny, d’alSieho principu tzv. oralnej Tory.
Misna bola vyrazom ucenia tzv. fana 'im. Ukoncenie komentovania MiSny ucencami
amora’im atym aj vytvorenie Talmudu podla tradicie prebehlo za Rabi ASiho
a Rabinu, ktory ukoncili inStrukciu — hora 'a.*"" Tato tradicia sa §irili aj v Igeret
Serira Gaon (List gaéna Serilru),‘m8 ktory hovori oroku 499 ako oroku smrti
Rabinu. S tymto rokom stotozfioval aj ukondenie &innosti amora’im.*® Rasi,
povazovany za otca vSetkych d’alSich komentatorov Talmudu a proponent autority

Talmudu v Askenaze, sa v komentari k traktatu Bava Mecia vyjadruje o Rabinovi a

“Beit-Arié, Kodikologia ivrit: typologia, 319-336, predovietkym 325-327.

“"yBava Mecia 86a (odkaz na kodifikaciu Misny a Talmudu); viz taktiez na dve edicie, mahdurot,
Rab Asiho bBava Batra 157b.

*%Serira Gaon — gaén akadémii v Pumpedite (mrtie vr. 1006), jeho list (Igeret Serira gaon)
obsahoval historiu procesu vytvorenia MiSny a Talmudu. Sformulovany ako odpoved’ na dotaz
kairuvanskej komunity manifestoval tradiciu a superioritu babylonskych akadémii v Case ich
oslabujuceho vplyvu.

49H. L. Strack, Giinter Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash (Minneapolis: Fortress
Press, 1992), 192—-193.
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ASim ako tych, ktory oralnej tradicie poskladali text Gemary (alternativny nazov pre

Talmud) vo vztahu k Misne.*'°

Cely babylonsky Talmud obsahuje 63 traktatov. Jeho Standardna tladena verzia
obsahuje viac ako Sesttisic stran. Takto dielo obrovského rozsahu sa nikdy
nezachovalo ako jedna kodikologicka jednotka. Kopirovali sa jednotlivé traktaty.
Niekedy v jednej kodikologickej jednotke boli zviazané dva, inokedy musel byt

Vacsi traktat rozdeleny.

Talmudické zlomky ukazuju, Ze jeho traktdty mali ré6znu formu. Zachovali sa
fragmenty pochadzajiice s rozmerovo réznych diel, ako i napisané roznymi typmi
pisma a s r6znou investiciou ¢asu do produkcie diela. Mnohé fragmenty ukazuju, ze
material bol skutoCne Studovany. Pocetné margindlne glosy v dokumentarnej
semikurzivne potvrdzuju pocetné konzulticie toho diela atym aj jeho pravnu

autoritu.

Cast’ fragmentov je napisana kvadratickym pismom.*'' Hoci jednotlivé fragmenty
pochéadzaju z odlisnych traktatov, zdiel'aji urcité Crty. Tento zaner textu cCastejSie
obsahuje $pecificky typ pismena alef, ktorému chyba jedna nozicka.*'> Toto pismo
je doloZené pre juhozapadné typy pisma, pre talianské a aSkenazske ‘[exty.413 Dal§im
spolocnym znakom je oznacovanie skratiek. Tie st oznac¢ené ako bodka alebo Ciarka
nad pismenom. Dalsim spoloénym znakom je usporiadanie textu. Typické je
uloZenie textu do dvoch stipcov. Toto usporiadanie je viditelné vo fragmentoch
pisanych kvadratickym ako aj kniznym pismom, ktoré sa zachovali relevantna Cast’

textového pola.*'

Vynimkou st predsadky Gratianovho Dekrétu v drzani Olomouckej kapituly.*'> Obe
predsadky pochadzaju z toho istého traktatu Kritot. Kym predna predsadka obsahuje
text ulozeny do dvoch stipcoch (bKritot 21a—22b), zadny text je napisany v bloku
(bKritot 25a—26a).

“0Rasi ad bBava Mecia 86a: .ix17 710

“"0Olomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 266; Ibid., CO 430; Ibid. CO 522; Olomouc, VKOL 37.174.
H2yig apendix: Obrazova priloha, obr. 7.

B Judith Olszowy-Schlanger, ,,Byzantine and Italian Script“ (prednaska a seminar, workshop
,,Hebrew Manuscript Studies,* Staatsbibliothek zu Berlin, 18. jal, 2013).

““Brno, MZK, L 19.

*50lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 266.
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Texty s hore pomenovanym vzhladom boli vyhotovené profesiondlnym pisarom.
Existuju vSak aj texty Talmudu, ktoré pdsobia menej sofistikovane. Rabini svoju
autoritu odvodzovali od samotnej autority Talmudu a praktickej aplikacie halachy
v nej obsiahnutej. Jednotlivy ucenci tak mali zaujem o budovanie vlastnej kniznice
aj svojpomocnym prepisom textov. Ten bol ¢asto napisany v semikurzivne, rovnakej
aka je pouzivana pri beznych dokumentoch. Jedna sa o pismo vyZzadujiice najmensiu
Casovu investiciu. Texty su spisované do blokov. Z dochovaného materidlu nemame
predstavu o tom akym sposobom ¢lenili text. Vzhl'adom na to, ze velkost’ takychto
textoch nedosahovala rozmerov inych typov knih, tieto texty nachadzame mene;j
Casto. Ich rozmer len sporadicky postacoval na vyhotovenie predsadky. Mohol byt
vSak aj pouzity ako speviovacie prazky chrbta ako aj iné pergamenové knihy

mensich rozmerov.*'¢

3.5.1 Vybory z Talmudu, komentare a d’al§ie kompendia

Talmud sa sklada zdebat jednotlivych amora’im  k inStrukcidm zavedenych
v Misne. Z Misny Cerpa aj svoju formu delenia na jednotlivé traktaty. Talmud
zapisuje aj pluralitu ndzorov, hoci iba Cast’ je povazovana za platna halachu. Talmud
taktiez obsahuje aj nehalachické casti. Vzhladom k presadeniu Talmudu ako
pravneho ramca rabinskeho judaizmu, vznikla potreba po priniest’ dielo, ktoré by

obsah Talmudu systematizovalo.

Jicchak Alfasi (1013—1103) vypracoval svoje dielo ako vytah z Talmudu ocisteny
od nehalachického obsahu a neplatnej halachy. Jeho dielo, Halachot (alebo tiez RIF
alebo Alfasi) sa zachovalo na dvoch fragmentoch z dvoch odlisnych olomouckych
registrov lozungov z rokov 1603-1604.*'7 Oba pochadzajii z totozného kodexu.*'®
Alfasi pochéadzajuci z Fezu a pdsobiaci v Cordodbe, Granade a Lucene a jeho dielo
bolo uzivané za hranicami jeho vlastnych pdsobisk. Aj olomoucké fragmenty
zachytavaju d’alSie komentare: pseudo-Rasiho, Tosafot, a vybor zo Sefer Mordechaj
askenazskeho autora Mordechaja ben Hillela (c. 1250——1298).419 Cely text spolo¢ne

s komentdrmi bol zakomponovany jednou rukou anapisany kniznym pismom

s vynimkou oznacenia konca traktatu Bava mecia.

“°Brno, AMB, V 2, Knihovna sv. Jakuba v Brne, sign. 95/76.

“0lomouc, AMO, Knihy (M1-1), inv. &. 1358, sign. 394; Ibid., 396.

“¥petr Gajdosik, Tamas Visi a Alzbeta Drexlerové, ,,Fragmenty hebrejskych textti na kniznich
vazbach ve fondech Statniho okresniho archivu Olomouc,* in Olomoucky archivni sbornik, 9 (2011),
36-39.

#9Pre popis apendix a viz Gajdosik, ,,Fragmenty,“ 36, 38.
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Maimonidovo kompendium k Talmudu, Misne Tora (tiez Jad chazaka, dokoncena
okolo roku 1180), sa tispesne $irilo oblastami so stredovekym zidovskym osidlenim
a vzbudzovalo kontroverziu. Samotny Maimonides mal pozitivny pohlad na
Alfasiho a hlasil sa odkazu andaluzskej halachickej kultiry. Alfasiho lucensky
Student, Jozef ibn Migas, bol ucitefom Maimonidovho otca. Maimonides vSak

hovori o bodoch, v ktorych nestihlasi niektorymi Alfasiho bodu.***

Revoluénym a kontroverznym bodom nebol nestilad jednotlivych halachickych
inStrukcii, ale forma, ktorou Maimonides svoje dielo podal. Ten rezignoval na
Struktiru Talmudu deleného na traktaty po vzore Misny (ktoru taktiez dodrzal
Alfasi). Predstavil topické radenie halachot, ¢im dramaticky zjednodusil orientaciu v
diele. Dalsim aspektom, ktory prispel k jeho rozireniu, je uZivanie hebrejéiny. Nie
len Maimonidove filozofické diela, ale aj halachické diela ako Sefer ha-micvot
a Komentdr k Misne, boli napisané pdévodne v arabéine.*! Toto vsak neplatilo
o diele Misne Tora, ktoré sa mohlo $irit’ za hranice arabsky hovoriacich Zidov hned’

po jeho produkcii.

Medzi moravskymi hebrejskymi zlomkami nachddzame dva fragmenty z dvoch
roznych kodexov. Kym prvy fragment zachytava len samotny text (kapitola Hilchot
sota),” druhy fragment obsahuje aj glosy k dielu.*” Jedna sa o glosy Me'ira
z Rothemburgu (c. 1215-1293) nazyvané Hagahot maimunijot spisané jeho
Studentmi. Tieto glosy reflektuju odlisnu pravnu tradiciu v ASkendze a maji vacsiu
autoritu ako origindlny text Misne Toéra. Cely text je napisany jednou rukou
dokumentarnym semikurzivnym textom. Okrem komentaru obsahuje aj marginalne
glosy napisané pisarom textu. Tato semikurziva obsahuje mnoho pismen, ktorych
duktus sa priblizuje kvadratickym pismenam (pismena sin, cade, mem sofit). Z tohto
dévodu predpokladam, Ze sa jedna o text zo XIV. storoCia. Text pdsobi, ze bol

vyhotoveny ako opis pre vlastna potrebu.

“OHerbert A. Davidson, Moses Maimonides: the Man and His Work (New York: Oxford University
Press, 2005),(epub), 251-252.

“bid., 261-262.

“220lomouc, AMO, Knihy (M1-1), inv. ¢. 5076, sign. 119: text kvadratickym pismom s ozna¢enim
kapitoly monumentalnym dvojriadkovym pismom. Text v dvoch stipcoch.

*B0lomouc, AMO, Knihy (M1-1), inv. & 5587, sign. 794.
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Oba fragmenty zolomouckych mestskych knih ukazuju, ze Misne Toéra bol
k dispozicii ako samostatny text ako aj glosovany a prispésobeny pre uZzivanie

v askenazskych komunitach.

Dalsie dva fragmenty z dvoch odli§nych koédexov patria diele Sefer micvot gadol
(skratene Semag) autora Moseho z Coucy (XIII. storoCie). Autor je znamy aj ako
ucastnik parizskej disputacie (1240), ktora prejednavala status Talmudu. Jeho dielo
je vycislenim a vysvetlenim 613 naboZenskych prikazov a zdkazov. Semag sa stal
popularny a dochoval sa znacny pocet kodexov obsahujtcich toto dielo. Do tlacenej
podoby sa podarilo ho dostat uz v XV. storo&i.*** Priazeti si ziskal &erpanim
zmnohych dostupnych zdrojov ako Misne Toéra, Talmud atexty franko-
germanskych stredovekych rabinov (risonim). Aj zmienované komentare ako Sefer
Mordechai a Hagahot maimuniot medzi mnohymi inymi odkazuji v mnohych

bodoch na toto dielo.

Oba fragmenty reprezentuju odliSny typ kodexu. Fragment z Vedeckej kniznice v
Olomouci** mé4 oba rozmery nad 300 mm, text v troch stipcoch je spisany kniznym
pismom, s jasne oddelenymi sekciami textu. Druhy fragment zo znojemskej matriky
jezuitského povodu (1611-1623) je v znacne poskodenom stave.*” Text vybledol
oSuchanim. Napriek tomu vidime, ze text je spisany do bloku dokumentarnou
semikurzivou bez snahy komplikovane vizualne C€lenit’ text. Na pripade tychto knih
moézeme vidiet, ze rovnaké texty spisované profesiondlmi s vynaloZzenim vécsich

finan¢nych nékladov kolovali aj ako prepisy pre vlastnu potrebu.

Text dalsej askendzskej pravna autority z XIII. storoCia, Chezekia ben Jakov
z Magdeburgu, sa dochoval na prideStiach uz zmietlovaného Gratidanovho Dekrétu
zXV. storo¢ia.*?” Bol jednym zneskorych pokraovatelov Ragiho 8koly

. 428 . . , ve - ’ V
komentovania.”" Dielo v semikurzive zo XIV. storocia je glosované d’alsou rukou

“24Mose ben Jakov mi-Coucy, Sefer micvot gadol (Roma?: [s. n.], 1480), (online), pristup 8. august,
2013:
http://jnul.huji.ac.il/dl/books/djvu/2009111/index.djvu?djvuopts&thumbnails=yes&zoom=page.
“0lomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, & 5; dany fragment bol zmieneny uz v prvej kapitole
prace, viz s. 10. Jedna sa fragment, ktorého d’al$ia Cast’ je zachovana v Biblioteca Angelica, v Rime.
Clanok Visi (2013) na tieto fragmenty odkazuje ako na virtualny kédex Moravia 6.

“*Brno, G 12 Cerroniho sbirka II 382.

“70lomouc, ZAO, po. Olomouc, CO 266.

0 tychto komentatoroch XII. a XIII. storo&ia hovorime ako o fosafistoch. Medzi inymi sa ich
komentare, tosafot, dochovali v pripade: Olomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, ¢. 6; Ibid., M 1269;
Rajhrad, Klasterna knihovna benediktini, R 586.

108



pridavajuce odkaz na d’al$i pravny material. Tento rukopis ukazuje, Ze sa sustredene

Studoval a pravna tedria bola komparovana.

Az Styri fragmenty z diela Jakoba ben Aser zvané Arba’a turim (skratené Tur) bolo

429 Autor

identifikovanych ako pochadzajucich z totoznej kodikologickej jednotky.
Cerpal vo svojom diele aj z prace svojho otca, Asera ben Jechiela (RoS), ktorého aj
nasledoval do Toleda. Tu okolo roku 1340 Jakob umiera. V tomto diele
systematicky adresoval vietky oblasti prava.*® Formuloval ich pre dajanov
(sudcov), komunalnych rabinov ako aj SirSej verejnosti. Dielo je rozdelené do
Styroch casti: Orach chajim, Jore de’a, Even ha-ezer, ChoSen miSpat. Toto delenie

bolo neskdr prevzaté aj sefardskych halachistom Josefom Karom v jeho diele

Sulchan aruch.

Dochované zlomky pochadzaju z troch casti diela (Orach chajim, Jore de’a, ChoSen
mispat). Kodex musel obsahovat’ tplny Tur. Na zdklade dochovanych proporcii je
zjavné, 7e sa jednad o dokument o velkosti quatra. Dierkovanie prebehlo na

vonkajsom aj vnatornom okraji.**'

Pergamen je nalinkovany ceruzou. Text je
usporiadany do dvoch stipcov s incipitmi jednotlivych halachickych instrukeii
v kvadratickom pisme a hlavnym pismom v kniZznom pisme. Na vonkajSom okraji

a v priestore medzi stlpcom sa nachadza ¢islovanie jednotlivych instrukeii.

Rekonstrukcia halachickych diel je zlozitd. Aj v moravskej zbierke sa nachadzaju
fragmenty z diel, ktorych autorstvo nie je zname. Rajhradsky rukopis R 586

432

obsahuje neznamy komentar k babylonskému Talmudu. Text je spisany

semikurzivou v bloku z XV. storocia.

Najdené fragmenty ukazuji, Ze Morava bola Standardnou askenazskou stredovekou

komunitou s rabinskymi autoritami.

*Brno, MZA, G 10, kart. 329; Ibid., A 7, Pfiznavaci berni listy, kart. 46, sign. 39; Olomouc, AMO,
Knihy (M1-1), inv. €. 5596, sign. 265; Olomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, ¢. 2.

9K motivom systematizacie halachy viz Judah Galinsky, ,,Ashkenazim in Sefarad: the Rosh and the
Tur on the Codification of Jewish Law, in Jewish Law Annual, 16 (2006), 3-23.

“lyiditelné na Olomouc, VKOL, kolekcia fragmentov, €. 2.

#2Text komentuje bKetubot 89v—93a a bNedarim 5v—10a.
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Zaver

V dobe od polovice trinasteho do polovice patnasteho storocia vznikol na Morave
pravny ramec, ktory umoznil zidom usidlit’ sa a vytvorit’ si vlastné inStitucie

. . ;433
fungujice v urbannom prostredi.

V uvedenom casovom obdobi sa zidom podarilo koncentrovat’ svoje osidlenie vo
vnutri mesta a udrziavat’ priestor, o ktorom sa hovori ako o zidovskej Skole alebo
synagoge. O tom, Ze tu existovali budovy porovnatel'né so stredovekymi budovami
za hranicami Moravy hovori aj sprava archeologického vyskumu Hedvigy
Sedlackovej, ktora odkryla pravdepodobnu synagoégu a mikve (ritudlne kuapele).***
Zidia ziskavali pozemky mimo priestor hradieb pre vytvorenie cintorina na
pochovavanie svojich mitvych.”>> Na tento jav nas este dnes upozoriiujui najdené
stredoveké néhrobky zo Znojma, Brna a Olomouca.*® V XIV. storo&i sa objavuju aj
prvé udaje o systematickom podsobeni rabinov aich kontaktov, ktoré vrcholi
v nasledujucom storo¢i.*’

Stredoveké dokumenty odkryvaji ekonomické aktivity Zidovského obyvatel'stva

. ~ . . . . . 438 .
a ich pdsobenie v meste aj za jeho hranicami.™” Ich prezencia sa odzrkadl'ovala na

nazvoch ulic, & brankach. Po udalosti z roku 1454 boli len postupne prepisované.*

V roku 1454 bolo stredoveké zidovské osidlenie, koncentrované v kralovskych
mestéach, prerusené. Zidia museli opustit’ Brno, Znojmo, Olomouc a Uniov. V roku

1426 Albert V. nariadil vyhnanie zidov z Jihlavy z dévodu kolaboracie s husitmi

“3pgemysl Otakar II vydava privilégium upravujuce vzt'ah zidov k $tatnemu Gtvaru (29. marec 1254,
Vieden). Toto privilégium je vydané celoplosne a aplikované aj na izemie Moravy. Sucasne sleduje
trend reartikulacie postavenia zidov. Samotné privilégium teda nie je priamym ddkazom o zvySenom
pocte Zidov na izemi Moravy. V roku 1268 je zdkon implementovany do brnenského zakonnika.
“MHedviga Sedlatkova, ,,Vysledky archeologického vyskumu v arealu byvalého Jezuitského
konviktu v Olomouci,” in Jezuitsky konvikt, ed. Jana Macakova (Olomouc: Univerzita Palackého,
2002), 202-209.

3prva zmienka o uz fungujiicej synagoge a cintorine pochadzajii zo Znojma, z materialov Klarisiek,
viz Bretholz, Juden in Mdhren, 16. Zmienka je z roku 1341. Posledna zmienka z pred polovice XV.
storo¢ia pochadza z Uhereského Hradiste k ziskaniu pody na cintorin z roku 1429, viz. Magdalena
Coupkova, ed., Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha Liber negotiorum civitatis Hradisch
(Slovacké muzeum: Statni okresni archiv Uherské Hradiste, 2001), 99.

Begedlackova, Sprdava, 211.

#7podra Bretholza prva zmienka z roku 1348 hovori o Magistrovi Isaakovi. Viz. Bretholz, Juden in
Mcdhren, 34.

48Kux, Johann. ,Das Olmiitzer Juden register vom Jahre 1413-1420.“ Zeitschrift des Deutschen
Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens (1905).

9K olomouckému pripadu profanacnej legendy viz Daniel Soukup, Zranénd téla: ProtiZidovské
nasili v profanacnich legenddach ceského stredoveku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2013
(disertacna praca k obhajobe v druhej polovici 2013), 17-47.
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a tieto podozrenia s rovnakym néasledkom odzneli za Ladislava Pohrobka.** Dopad
tejto udalosti bol rozsiahly. Pocas d’alSieho storo¢ia nemame zdroje na rekonstrukciu
zidovského Zivota na Morave. AZ nasledne sa objavuji komunity usadené
v okolitych mestach, ktoré v XVII. storo¢i vytvaraju systém 52 komunit. Ten sa
rozpadd az srevoluciou vroku 1868, kedy su zrusené vSetky osidlovacie
arezidencné restrikcie. Az po tomto roku sa Zidia navracaju do ekonomickych

centier Moravy.

Existencia centralizovanej stredovekej zidovskej kultiry na Morave sa
manifestovala aj skrze spisané materialy. Infrastruktura komunity si vyzadovala
gramotnost’ jej predstavitel'ov, ale aj samotny vnutorny zivot obce v XIV. a XV.

storoci sa bez pisma nemohol zaobist’.

Medzi priame pozostatky svedCiace o Zidovskych obciach na Morave sme
donedavna povazovali len archeologické nalezy budov, Crepiny a macevy
(ndhrobky) so zidovskymi napismi. O fungovani rabinskych autorit a ich aktivnej
participacii na intelektuadlnom zivote v ASkenaze nepriamo svedci aj dielo Sefer ha-
minhagim napisané brnenskym rabinom Eizikom Tirnom v prvej polovici XV.

storocia.

Tato praca predstavila d’alsi, taktiez fragmentarny, produkt stredovekych komunit.
Jedna sa o hebrejské rukopisy pouzité vo vézbach knih v priebehu XV. az do
polovice XVII. storoc¢ia. Najdené rukopisné fragmenty su nepriamo datované
prevazne do XIV. a XV. storoCia. Prdve v tomto storo¢i narastaji dokumenty aj
o existencii systematického zidovského osidlenia. Najdené dokumenty nie s
mladSie ako XV. storoCie ateda pravdepodobnost, Ze odzrkadluji materidlnu

kultiru a pomery stredovekych obci pred vyhnanim je vysoka.

Hebrejské pergameny sa uchovali najmid ako predsadky a pokryvy knih. Z toho
dévodu sa dochovali dokumenty vacsich rozmerov. Nie je preto prekvapenim, Ze sa
objavili predovsetkym reprezentacné diela symbolicky komunikujuce s verejnost’ou
a ziadne dokumentarne materidly. Dochované rukopisy, hoci neobsahuju explicitne
artikulované historické udalosti, su dokazom o vyspelom stredovekom Zivote zidov

na Morave.

0V roku 1514 boli vyhnany taktiez z Uherského Hradiste.
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Vyska povodnych hebrejskych knih z XV. storocia dosahovala nad 400 mm. Takyto
rozmer knihy vyzadoval dostatok financii, Casu a znacnii mieru profesionality pre
svoje vyhotovenie. VacSina rukopisov obsahuje Standardizované pismo vyhotovené

profesiondlnym pisarom.

Mala Cast’ knih je pisana semikurzivne v menSom forméate pre vlastnt potrebu. Tieto
knihy obsahuji predovsSetkym talmudické komentare a vytahy, ktoré boli rozsirené
v askenazskom prostredi. Machzory, knihy riadiace synagogalnu liturgiu zidovske;j
obce su taktiez pevne zakorenené v ASkendze so svojim palestinskym pijutickym
dedi¢stvom. Cast’ liturgie obsahuje hymny, ktoré sa stali vlastné len liturgii
vychodného Askendzu, kam Morava patri. Napokon masoretické biblie obsahuju
vietky formalne znaky biblii tohto geokultirneho ramca.**' Vsetky dochované
rukopisy z tychto storo¢i ukazuja, ze obce ako Brno a Olomouc boli Standardnymi

askenazskymi zidovskymi kehilami (obcami).

Hebrejské fragmenty pochadzajiace z kniznych vézieb su komplikovanym zdrojom
z hl'adiska urcenia ich proveniencie. Téato praca dosla k hore uvedenym zaverom na

zaklade prace s materialom, kde bol pdvod knih objasneny.

Distribucia fragmentov vo vizbach prebiechala pocas casového obdobia od XV.
storo¢ia do polovice XVII. storo¢ia.*** Ziadna z hostitel'skych knih, u ktorych sa
podarilo zistit' datum tvorby, nie je priamo spita s obdobim bezprostredne po
vyhnani. Datovany materidl pochadza najskor z poslednej tretiny XV. storocia.
Hebrejské fragmenty sa teda vo vicSej miere nedostali do obehu ako material pre

knihviazacov pred tymto obdobim.

Hebrejské zlomky na knihach neskorSiecho datumu je mozné spojit’ s udalostami
stavovského povstania a opdtovného vydania majetku do ruk inym osobam. Pohyb
obyvatel'stva musel zanechat genizy synagdég nechranené. Dochované fragmenty
vSak pochadzaju z XIII. az XV. storocia. Pokial’ by bola ¢ast’ rukopisov ziskana az

v tejto dobe, znamenalo by to, ze si zidia uchovali rukopisy zobdobia pred

*!Masoreticky aparat umiestneny ako dva riadky nad konsonantnym textom atri riadky pod
konsonantnym textom v pripade masory magny a poznamky masory qtany medzi stipcami textu a na
vonkaj$om okraji. Konsonantny text radeny usporiadany do dvoch, vynimoéne troch stipcoch.
*2Najstarsia kniha s hebrejskym rukopisom vo vizbe pochadza uz z roku 1416 zo Znojemskej knihy
obligacii (Znojmo, Okresni archiv Znojmo, Nejstarsi knihy a rukopisy, sign. AMZ 1II 328/1). Tento
fragment z chronologického hladiska je vynimoc¢ny. Autorke sa vSak nepodarilo fyzicky vézbu
preskumat’ v ¢ase vyskumu, preto tento fragment nefiguruje medzi vysledkami a ani v apendixe.
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vyhnanim a pisarska tradicia by pokraCovala nepretrhnuta. Tato moznost’ je malo
pravdepodobna vzhl'adom k disperzii autorit a Struktir vybudovanych v kralovskych
mestach. Je teda vhodny predpoklad, ze vécéSina fragmentov s definovanou
provenienciou pochadza z obdobia pred vyhostenim Zidov. Zidovské knihy museli
byt’ skladované na neurcCitom mieste a postupne sa dostavali do ruk knihviazaCom

v obdobiach s narastajicou kniznou produkciou.

Tato praca predstavila metodologiu pouzivanu pre popis hebrejskych fragmentov.
Vzhl'adom k pomaly narastajuicemu korpusu fragmentov je dolezité verbalizovat
tento postup, aby sa naii mohlo v dalSom badani reflektovat. Vyskum fragmentov
z pohladu pomocnych vied historickych mal za tlohu vyselektovat adekvatne
fragmenty, urcit’ ich Crty a zasadit’ ich do historického kontextu vyvoja hebrejského
pisma. VzhI'adom k absencii pestovania obdobného pristupu v Ceskej republike bolo

nutné tuto pracu uvedenym sposobom uchopit’.

Praca adresovala otazky proveniencie a formy hebrejskych rukopisov najdenych vo
vézbach knih. HIbsi vyskum obsahu samotnych fragmentov vSak este len ¢aka na
svoju realizaciu. Jednotlivé podkapitoly venované liturgii, halache a biblickym
fragmentom naznacuji kam by sa malo d’alSie badanie uberat. Kazdy zo zénrov
musi byt kontextualizovany v §irSom kultirnom rdmci, Co si vyzaduje uplatnenie
nadregionalneho pristupu. V mnohych ohl'adoch sa ¢ak4 na publikacie vysledkov
projektov prebiehajucich v Pol'sku a Rakusku. NaSe poznanie o stredovekych
hebrejskych rukopisov zo strednej a vychodnej Eurdpe je nedostatocné, rovnako ako

absentuje aj systematicky vyskum pisarskych tradicii vychodného Askenazu.
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Resumé

For centuries, books produced and possessed by ecclesiastic and municipal
institutions reveal the presence of reused parchment in their binging. These strange
materials provide us with a glimpse of the world that no longer existed in the time of
their reuse. Bookbinders welcomed any parchment considered as out-dated to reduce
their expenses. Unused scrolls, charters and folios of old books were a cheaper
substitute for new parchment needed to make a proper binding. Considerable

number of these bindings includes Hebrew scripture.

The thesis analyses Hebrew manuscripts found in bindings preserved in Moravian
libraries and archives dated from the fifteenth until the first half of the seventeenth
century. It enunciates problematic issues of determining the provenience of the
fragments. In order to address the problem, it examines the material relation between
host volumes and fragments. Through the description of selected libraries it
illustrates the patterns of book circulation and systematic building of libraries with

an aid of local sources used for binding.

The thesis describes paleographic and codicological features of this fragmentary
material in order to determine the features of their original codices. It introduces the
subject of a Hebrew manuscript on the basis of auxiliary historical sciences and
verbalizes the problems with adjusting the general discussion to the Moravian case.
The sketched approach is utilized in order to fulfill one of the main objectives of the
work. It is the estimation of the date of production of uncovered Hebrew
manuscripts that may be executed only through thorough study of manuscripts as

products of material culture.

Hebrew fragments themselves come from various sources. Therefore, the last
chapter of the paper focuses on three genres well represented among the fragments,
namely: bibles, liturgy and halakhah. These three groups are thoroughly examined
from paleographic point of view as well as their content is briefly summarized and

their form is introduced from historical perspective.

The structure and the content of the thesis are designed to serve as a guide into
Hebrew fragments found in bindings that covers all aspects of their current and

previous material existence.
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