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Uvob

V naSej diplomovej praci sme sa rozhodli hlbSie Spoznat a pochopit’ spiritualitu
suc¢asnych mladych l'udi. K volbe tejto témy nas priviedol postreh, Zze za posledné roky
doslo k velmi prudkému vyvoju nabozenského a duchovného trhu ceskoslovenskej
spolo¢nosti, ktory sa javil vzhladom k ustdlenym stereotypom o ¢eskom ateizme
a slovenskom katolicizme ako znac¢ne paradoxny a prekvapivy. Zaujimalo nas preto, aky je
skuto¢ny stav duchovného zivota obyvatel'stva tychto dvoch krajin a kedze vieme, ze
najlepsim aktualnym obrazom spolocnosti je jej mladeZ, rozhodli sme sa hl'adat’ odpovede
na naSe otdzky prave v tejto skupine populacie. VSimli sme si ale skuto¢nost, ze mladi
I'udia, medzi ktorymi sa pohybujeme, zaujimaji k duchovnym otdzkam vel'mi r6znorodé
postoje a vel'mi tazko preto mézeme bez hlbsich vedomosti urcit’, aka je ich prevazujuca
tendencia. Vzhl'adom k naSmu prebiehajucemu $tadiu teologie a psychologie sme sa preto
rozhodli tato problematiku detailnejSie preskimat’ v nasej diplomovej praci.

Cielom nasej prace je teda ziskanie a spracovanie informacii o spiritualite si¢asnej
Ceskej a slovenskej mladeze, ktoré by mohli byt uzito¢né pre potreby pastoralnej teoldgie.
Ta totiz vychadza nielen z Bozieho zjavenia a u€enia Cirkvi, ale potrebuje pracovat aj
s vysledkami empirickych vied. Ako uvadza Gaudium et spes: ,,v duSpastierskej ¢innosti
treba dostatocne poznat’ a uplatiiovat’ nielen teologické zéasady, ale aj objavy svetskych
vied, hlavne psychologie a sociologie, aby sa tak veriaci privadzali k CistejSiemu
a zrelSiemu zivotu podla viery” (Dokumenty II. Vatikanského koncilu, 2002, 62).
A skutocne, ak ma Cirkev kvalitne uskutoCiiovat svoje poslanie v tomto svete, musi
poznat’ charakteristiky aktualnej spolo¢nosti. Teoldgia musi skimat’, v com je potrebné
spolo¢nost’ podporovat, v ¢om je potrebné zaujat’ kriticky postoj, no aj v ¢om sa musi i ona
samotna obnovit’.

Kedze problematika spojend s touto témou je ale vel'mi Sirokd, hned’ na zaciatku
prace vymedzime, ktorou skupinou mladeze sa budeme bliZSie zaoberat’. Po predstaveni jej
zakladnych charakteristik sa d’alej oboznamime so Sirokou oblastou ndboZenstva ako
spolocenského fenoménu, ktorej poznanie ndm pomdze lepSie pochopit’ teoretické
vychodiska zakladnych vedeckych pohladov na spiritualitu. Nasu pozornost’ nasledne
sustredime na empirické poznatky o spiritualite mladych Tudi, ziskané z viacerych
zahranicnych aj domdacich vyskumov a Setreni. Vychddzajiic z tychto informacii sa

Vv druhej polovici prace budeme venovat’ vlastnému vyskumu spirituality vysokoskolskych
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Studentov, ktorych sme si zvolili ako reprezentujucu vzorku ceskoslovenskej mladeze.
Predstavime si zvoleni metodu vyskumu, zdkladné udaje o vyskumnom subore a pouzité
vyskumné nastroje. Oboznamime sa tiez s jeho postupom, vyslednymi nameranymi
hodnotami a v zavere prace pojedname 0 vyzname ziskanych udajov.

Dufame, Ze vypracovanie tejto diplomovej prace bude zdrojom uzitoénych
informacii o duchovnom stave stcasnej mladeze nielen pre pastordlnych teolégov a
psychologov nabozZenstva, ale aj pre l'udi pracujicich s mladymi T'ud'mi a cela Siroku

verejnost’ zaujimajicu sa o duchovné otazky.



1 Sucéasna mladez

Kazda doba v historii I'udstva sa vyznacuje Specifickym zoskupenim politickych,
ekonomickych a socialnych podmienok, ktoré sa odrazaji v psychickom a duchovnom
prezivani cloveka. Pri pohl'ade do minulosti s lahkostou ziskanou odstupom rokov
a staroCi rozpoznavame ducha doby a hodnotime jeho vplyv na duchovnost Tudi v nej
zijucich. Avsak ako zistit’ duchovné smerovanie I'udi doby, v ktorej este len zijeme ? Ako

vobec tuto dobu nazvat'? A ako nazvat’ jej spiritualitu?

Mléadez tvori vyznamnu cast’ 'udstva kazdej doby. Je obrazom jeho aktualneho
stavu ale aj jeho buducnosti. Mladost’ je totiz obdobim, v ktorom sa z ¢loveka dlhé roky
formovaného jeho spolocenskym prostredim stava ten, ktory toto prostredie sam formuje.
Ak teda chceme spoznat’ odpoved na to, ako sa vyvija a meni spiritualita dnesnej
spolo¢nosti, musime sa zamerat’ na spiritualitu jej mladeze.

KedZe pojem mladeZ je vel'mi Siroky a vzt'ahuje sa takmer na celé dve desatrocia
I'udského veku, rozhodli sme sa sustredit’ len na jednu jej Cast’, tvorenu vysokoSkoldkmi.
Vybrali sme si ju, pretoze predstavuje skupinu mladych l'udi, ktorych dospievanie je uz
takmer ukoncené a ich pohl'ad na svet sa ustaluje, takze mozno predpokladat’, ze aj ich

aktualny duchovny Zivot predstavuje ich celozivotné smerovanie.

1.1 Psychologicka charakteristika obdobia neskorej
adolescencie

V nasledujicom texte si predstavime zakladné charakteristiky vysokoskolskej
mladeze z pohl'adu psychologie a sociologie a zameriame sa na skutocnosti, ktoré najviac
ovplyviiuju jej spiritualitu, ako je socidlne prostredie, utvarajici sa hodnotovy systém
a travenie volného Casu.

Mladi l'udia nastupuji na vysoku Skolu Vv prevaznej miere ihned’ po ukonceni
stredoSkolského Studia. Ich vekovl skupinu preto mozno vymedzit' ¢asovym intervalom
zacinajucim 18. a konciacim 25. rokom zivota, ktory z pohl'adu vyvojovej psychologie
spada do obdobia neskorej adolescencie (Macek, 2003) a ¢iasto¢ne zasahuje do obdobia
mladej dospelosti. KedZe je vSak vrchné hranica neskorej adolescencie vymedzena okrem
veku aj dosiahnutim osobnej autondémie, ukoncenim vzdeldvania a prevzatim role

dospelého, mdze sa jej hornd hranica posunit’ az k 30 rokom (Sak, 2000). V naSej praci
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preto budeme nad’alej hovorit’ len o obdobi neskorej adolescencie, ked’ze Studujuci mladi
I'udia sa Casto eSte nemusia plne konfrontovat’ s povinnostami pracujuceho samozivitel'a
a spolo¢nost'ou nie st vnimani ako plne dospeli jedinci.

Prizna¢né pre toto zivotné obdobie si komplexné premeny v psychosocidlne]
oblasti. Vyznamne sa meni osobnost’ jedinca rovnako ako aj jeho spolocenska pozicia
(Vagnerova, 2008). Mlady clovek sa stava plnoletym, pravne zodpovednym,
osamostatiiuje sa od svojich rodi¢ov, zaCina si budovat’ vlastné zazemie a nadvizuje prvé
vazne intimne vztahy. Stretd sa preto s nutnostou rozhodnut’ o dolezitych Zivotnych
krokoch, ktoré ovplyvnia jeho budice smerovanie. SnaZi sa porozumiet sam sebe
a poznat’ svoje danosti a schopnosti, najst’ svoje miesto v spolo¢nosti, vymedzit' sa voci
okoliu a vybudovat’ si vlastna identitu. Tempo biologického, psychického a socialneho
vyvoja je vSak Casto rozdielne, ¢o spdsobuje jeho velké vnlitorné napitie. To sa prejavuje
prave najma u vysokoskolakov, ktori ¢asto napriek svojmu veku a psychickej zrelosti nie
st kvoli vlastnej financnej zavislosti na rodine povazovani za plne dospelych (Vagnerova,
2008).

Po kognitivnej stranke mladi l'udia v tomto veku uz davnejSie dosiahli Stadium
formalnych logickych operacii, ktoré byva priznacne vysvetlované ako schopnost
,myslenia 0 mysleni“. Ich uvaZovanie je systematické, vedia pracovat s abstraktnymi
pojmami a vytvarat rozne hypotézy. Problém vidia v jeho mnohovrstevnosti
a komplexnosti a dokazu pripustit’ variabilitu r6znych moznosti jeho rieSenia (Vagnerova,
2005). Ich myslenie je pruzné a tvorivé. Vyvoj inteligencie mladych dosahuje v tomto
obdobi svoj kvantitativny vrchol.

Srozvojom kognitivnych funkcii sGvisi formovanie moralky. V obdobi
adolescencie dochadza k osvojovaniu si mravnych noriem, ktoré uz nie su len detskou
moralkou, ale zvnutornenymi etickymi principmi. Doélezitymi hodnotami si poctivost
a opravdovost,, ktoré dostavaji mladych do castych stretov medzi r6znymi hodnotami.
Osobnéd moralka sa rozvija na dvoch zékladoch: prvym je logické a abstraktné myslenie,
vedlce k teoretickym Uvaham o spravodlivosti, druhy predstavuju meniace sa vztahy
k socialnemu okoliu, ktoré vedl k vdc¢Sej starostlivosti a zaujmu o okolie (Macek, 2003).
V moralnom hodnoteni uplatiiuju ako princip spravodlivosti reciprocitu. Casto sa uchyluju
Kk vynaSaniu prisnych etickych a mravnych sudov nad spolo¢nostou ikonkrétnym
jedincom, st nadmerne kriticki a maji sklon k radikdlnym a bezkompromisnym
rieSeniam (Vagnerova, 2005). Z pohladu Kohlbergovej tedrie moralneho vyvoja sa

adolescenti nachazaju na prechode z konvencnej do postkonvencnej moralky. Jedinec s
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konven¢nou moralkou odvodzuje moralnost’ jednania z osobnych skusenosti s dobrom
a zlom, z toho, ¢o je okolim hodnotené ako spravne. Snazi sa mat’ dobré timysly, byt
ohl'aduplnym a dodrziavat dohody. Pomerne Tlahko akceptuje spolocenské pravidla
a zdkony, na ktorych plnenie kladie silny doéraz (Holm, 1998). VysSiu troven
postkonvenénej moralky uz nemusia dosiahnut’ vsetci adolescenti. Je totiz zvutornenym
a individualizovanym pojatim spravodlivosti a slobody, ktoré je postavené na prevzati
osobnej zodpovednosti. Vyznacuje sa legalistickym zmluvnym usudzovanim a uznanim
demokratickych principov ako prava vacSiny. Je zamerand hlavne na vSeobecne platné
etické principy (Holm, 1998). Mladi l'udia, ktori ju dosiahnu, akceptuji normy chovania
ako nevyhnutny prostriedok k regulacii l'udského chovania, ul'ahcujuci spoluZitie
a fungovanie spolo¢nosti. Na druhej strane ale podrobuja kritike ich spravnost’ a nechcu sa
nimi nechat’ manipulovat, vytvéaraji si na ne vlastny ndzor, nezavisly od spoloc¢enskych
autorit (Vagnerova, 2008).

Pre adolescenciu st priznacne velké emociondlne vykyvy. V obdobi neskorej
adolescencie v$ak uz mozno badat’ ustup naladovosti a vysokej lability mladych, ktori uz
dokazu citovll expanziu korigovat’ skiisenostami. Podl'a Maceka je po emoc¢nej stranke pre
toto obdobie skor priznacné ,,pribudanie a diferenciacia silnych zazitkov a ich integracia
do novych kvalit. Zvlastny vyznam ziskavaji emodcie a city suvisiace s erotickou sférou
zivota, estetické city a mravné citenie.“ (Macek, 2003, s.48). Mladi sa stavaja
extravertnejSimi, stalejSimi a menej impulzivnymi. Vedia sa lepSie ovladat’ a vzdat' sa
aktualneho uspokojenia, ¢im navysSe posilfiuju svoju sebauctu (Vagnerova, 2008).

Z pohl'adu rozvoja identity sa mladi I'udia v tomto obdobi nachadzaju vo faze
psychického osamostatiovania (Vagnerova, 2005). Vymanuju sa zo zavislosti na rodine,
stavajii sa samostatnymi a vytvaraju findlnu podobu svojej identity, ktora je realisticka.
Vel'mi doblezita je preto vtomto obdobi ich vlastna sebareflexia. Ich sebapojatie sa
diferencuje. Na zéaklade rozpoznanych socidlnych roli, ktoré im patria, sa snazia
0 dosiahnutie novej a stalej integrity vlastnej osoby. Sebahodnotenie opieraju o hlboky
pohl'ad do vlastného vnutra, prehodnocovanie vlastnych motivov a chovania, na zdklade
coho sa stava stabilnejSie. Podla Eriksona (in Atkinson, 2003) sa jednd o
obdobie takzvanej ,.krizy identity, ktort chapal ako aktivny proces sebaur¢enia konciaci
sa priblizne v 20. aZ 25. roku Zivota. Jeho vysledkom je zreld identita schopna sluzit’ ako
integrujuci mechanizmus regulujuci chovanie a preZivanie jedinca. Nie vSetci vSak
dosiahnu az tuto fdzu vyvoja identity. U konformnejSich jedincov casto dochadza

K pred¢asnému uzavretiu identity na zaklade prevzatia vzoru z vlastnej rodiny, vplyvnych
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rovesnikov alebo zo spolo¢enského kontextu (Vagnerova, 2005). Takto vytvorend identita

je menej stabilnd a malo odolnd v krizovych situdciach.

1.2 Socialne prostredie mladezZe

Ako vyplyva z vyssie uvedeného textu, na formovanie identity mladého ¢loveka ma
velky vplyv jeho socidlne prostredie. To je tvorené predovsetkym jeho rodinou, priatel'mi,
vrstovnikmi, ale v kone¢nom dosledku aj celou Sirokou spolo¢nostou, s ktorou je vd’aka
médiam v neustalom kontakte, hoc len jednostrannom.

Rodina predstavuje pre adolescenta stale najdolezitejSie zivotné prostredie a to aj
napriek skutoc¢nosti, Ze jeho emancipécia z detskej viazanosti na svojich rodicov je takmer
ukoncena. Vztahy srodicmi sa stabilizujii a upokojuji auz len velmi vzdialene
pripominajii niekdajSie obdobie vzdoru. Napriek tomu ale méze este ojedinele dost’ ku
konfliktom, pretoze schopnost’ otvorenej konfrontacie stale zohrava v procese ich
individualizacie ddleziti ulohu. Ich najCastejSim zdrojom je medzigeneracny rozdiel
a neporozumenie (Holm, 1998). Podla Konrada Lorenza, rakaskeho etologa, su tieto
konflikty prejavom takzvanej adolescentnej neofilie. Je to potreba novych postojov
a sposobov chovania sa a odmietanie toho, ¢o im prezentuje starSia generacia. Stimuluje
odputanie od rodiny a vedie K fixacii na vrstovnikov (Vagnerova, 2008).

Kritika rodicov vyvolavajuca konflikty vSak nie vzdy znamend len negovanie
vSetkého starého. Je skor sposobom, akym si adolescent ujasfiuje svoje nazory a postoje
a preto hra v jeho dospievani nezastupiteI'ni ulohu. Pokial’ mu rodiia aj napriek svojmu
odlisnému nazoru davaji moznost’ slobodného vyjadrenia a pocit reSpektu, ich vzajomné
konfrontacie mdézu byt dokonca obohacujuce a prospesné. Mlady Clovek totiz tuzi najmé
po zrovnopravneni svojej pozicie, ktoré znamena uznanie jeho samostatnosti a dospelosti.
Ak teda pocituju prijatie od svojich rodicov, su pozornejsi voci ich raddm a ndzorom a
viac si ich vazia. Aj po kritickom zhodnoteni pre nich zostavaji nadal’ej autoritou
a zivotnym vzorom. Tuto sktocnost potvrdili aj viaceré vyskumy, ktoré ukézali, Ze
adolescenti sa svojou hodnotovou orientaciou viac podobajii svojim rodi¢om nez priatelom
(Macek, 2003).

V procese osamostatiiovania sa od rodiny zohrava u adolescentov vyznamnu rolu
ich vrstovnicka skupina. Poskytuje im emo¢nt a socidlnu oporu a pomaha im prekonat’
neistotu tohto obdobia (Vagnerova, 2008). Jej vyznam spociva ale taktieZ v moznosti

vzajomného zhodnotenia ich nazorov, pocitov a vzorcov chovania. V ramci vztahov
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s vrstovnikmi si jedinec ujastiuje svoju identitu, u¢i sa najst’ si svoje miesto v kolektive,
presadit’ sa a zviditel'nit. Ziskava pocit autondomie, akceptacie a urity socidlny status.
Uloha vrstovnickej skupiny je teda najmi intrumentalna. Sluzi ako nastroj umoznujici
mladym reflektovat’ ich vlastnu jedine¢nost’ (Macek, 2003).

Medzi vrstovnikmi mézu ¢asom vzniknat hlbsie priatel'ské vztahy, ktorych sila
niekedy pretrva po cely zivot. Pre mladych l'udi takéto priatel'stvo predstavuje nova
dimenziu vztahu, ktord im poskytuje priestor na preukdzanie si vzajomného reSpektu,
dovery a uprimného zdielania. U¢ia sa v nich potlacat’ vlastny egocentrizmus a plne sa
sustredit’ na potreby a tuzby druhého Cloveka. Skusenost’ priatel'stva im tak otvara cestu
ku schopnosti vytvarat’ prvé trvalejsie partnerstva (Macek, 2003).

V starSej adolescencii pomaly dochadza k ustupu vyznamu skupinovej identity
a dolezitejSim sa stava individudlne sebavymedzenie. Na postupnej profilacii mladého
Cloveka sa odraZza jeho rodinné a kamaratske prostredie, z ktorého vychadza, ale aj cela
spolo¢nost’, v ktorej si hl'ada svoje nové miesto a uplatnenie.

Pre stc¢asnu spolo¢nost’ sa ustalilo jej priznaéné oznacenie za postmodernu. Prudky
rozvoj informaénych technologii a médii v 20. storo¢i spustil obrovsku vinu globalizacie.
Spolo¢nost’, dovtedy zamerana len na problematiku zivota toho ktorého kontinentu ¢i
dokonca Statu, zacala odrazu riesit’ celosvetové problémy. Cudia boli nahle postaveni pred
fakt existencie ovela vidcSieho spektra nazorov a pohladov na skuto¢nost’ a postupne
rezignovali na snahu o0 objektivne postudenie ich spravnosti. Vznikla tak pluralitna
spoloCnost, v ktorej prevlada vSeobecne zdielany rys myslenia, vychadzajici
z predpokladu, ze neexistuje univerzalna pravda a nazory jednotlivych skupin na rdzne
skuto¢nosti st len vel'mi subjektivnymi a neverifikovatelnymi tvrdeniami. V dne$nej dobe
ale uz dokonca ani tak nejde o rozdielnost' nazorov jednotlivych skupin ludi, ale az
0 fragmentarizaciu ndzorov medzi jednotlivcami. Existuje stale menej autorit a stale vacsi
doraz je kladeny na vlastny rozum a Gsudok (Luzny, 2010). Mlady ¢lovek tak dennodenne
stoji pred nutnostou volby arozhodnuti, hl'adania pravdy ato vSetko s vedomim plnej
zodpovednosti za svoje rozhodnutia.

Technologicky a informaény boom poslednych desatroci priniesol pre spoloc¢nost’
aj daldie zmeny. Cloveku sice umoznili takmer neobmedzeny pristup ku akymkol'vek
informéciam, no ich nasledkom je aj zmétenost’ a ndzorova neujasnenost’ I'udi zahltenych
obrovskym mnoZstvom informadcii a narastajice odcudzenie sa medzi tymi, ktori uz na
zdielanie ,,nepotrebuji‘ osobné stretnutia, ale vystacia si plne s virtudlnou komunikaciou

(Martinek, 2006).
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Tret'ou zmenou, ktoru priniesol technicky pokrok, je materidlny blahobyt zdpadnej
spolo¢nosti. Doba, pre ktort sa stal charakteristicky majetok a vlastnictvo sa vel'mi rycho
stala konzumnou. Mysel’ spolo¢nosti v nej Zijucej je plne zamerana na jeho neustale
zvySovanie a na jedinu cestu, ktord k nemu vedie, vykonnost’. Mladi l'udia sa preto musia
vyrovnat' so skuto¢nostou, ze ich spolocenské postavenie nezavisi na ich schopnostiach
a charaktere, ale najmd na majetku a prestizi. Pokial nedokazu tieto ocakavania
spolo¢nosti naplnit’, dostavaji sa na jej okraj asi znej vyliCeni ako neschopni
a nepotrebni. Mnoho z nich sa tymto spoloc¢enskym tendencidm aj skutocne prispdsobilo
a stali sa tak sami subjektom spoluvytvarajicim dne$ni konzumnu spolo¢nost. Nemozno

to vSak tvrdit’ o vSetkych.

1.3 Svetonazor a hodnotova orientacia mladeze

Vytvaranie si svetondzoru a hodnotovej orientacie je sucastou socidlneho
dozrievania, ktoré predstavuje premenu jedinca Zz pozicie objektu spoloCenskej
starostlivosti na spolocensky subjekt (Sak, 2000). Kedze toto socidlne dozrievanie prebieha
prave v sucasnej spolocnosti, svetondzor ihodnoty osvojené jej mladezou tvoria jej
dokonaly obraz.

Svetonazor predstavuje previazany a Strukturovany systém idei a poznatkov
vysvetl'ujucich vznik a fungovanie univerza al'udskej spolo¢nosti. Zdielanie urcitého
svetonazoru napomaha k vytvaraniu identity skupin ¢i celych narodov. Jeho osvojovanie
sa stava stcastou vychovy a prebieha uz od ttleho detstva. Tvori zaklad, na ktorom su
budované vsetky ostatné systémy jedinca, spojené s poznanim a chovanim (Sak, 2000).

Az do dvadsiateho storoCia existovali pomerne ustalené a celou spolo¢nostou
zdiel'ané svetové nazory, ktoré znamenali udrzanie jednoty, kontinuity a vnutornej
kontroly spolo¢nosti. 'V dosledku stdle silnejiceho postmoderného zmyslania
a individualizmu vSak zacalo dochadzat’ k ich postupnému rozdrobeniu a Vv stcasnosti je
otazka svetonazoru vnimand skor uz len ako zélezitost’ privatnej sféry kazdého ¢loveka.

Pri jeho skiimani byva pozornost’ ¢asto zamerana hlavne na jednu jeho dimenziu,
ktort predstavuje otazka prvotnej pri¢iny bytia. Podl'a typu odpovede sa potom rozliSuje
medzi dvoma zékladnymi svetovymi nazormi, znaimymi pod pojmami teizmus a ateizmus.
Teisticky svetovy nazor vychadza z viery v existenciu nejakej prvotnej pri¢iny, ktora je
povodcom jestvujliceho sveta. Nazory na jej charakter mézu byt pritom odliSné

Vv zavislosti na kulture, ndbozenstve ¢i pouzivanom jazykovom systéme. Ateisticky nazor
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naopak existenciu prvotnej priiny popiera a ¢asto sa uchyluje k uznaniu jedinej realne;j
skutocnosti, ktorou je materialny svet. Podl'a uskuto¢nenych vyskumov sa s takymto
pohl'adom stotoziuje cela pdtina ¢eskej mladeze a az 40% mladych sa pokladé za ateistov,
ktori vSak zaroven aspon CiastoCne veria v existenciu aj takych javov, ktoré nemozno
materialisticky vysvetlit. Teisticky svetonazor ma v Cesku necelych 30% adolescentov,
priCom len 14% ich veri v existenciu krestanského osobného Boha zasahujuceho do
stvoreného sveta (Sak, 2000).

Hodnotovy systém je dalSou skutoCnostou, ktort si osvojuje mlady clovek
Vv priebehu jeho socidlneho dozrievania. Nevytvara si ho celkom sdm, ale je CiastoCne
zdedeny a vystavany na hodnotovom systéme spoloCenského prostredia v ktorom Zije.
Jedinec si tak osvojovanim urcit¢ho usporiadania hodnoét osvojuje aj nahromadenu
spoloCensku skusenost’. Prevzaty hodnotovy systém potom dotvéara na zaklade vlastnych
zivotnych skusenosti a preferencii.

Sucasna mladez ale v dnesnej dobe musi ¢eli skuto¢nosti hodnotového vyprazdenia
spolo¢nosti, ktoré je dosledkom vycCerpania hodnot liberdlnej a konzumnej spolo¢nosti.
Chybajuci redlny vztah medzi hodnotou a autentickym bytim jedinca je dnes preto
u mladych ¢asto nahradzany hl'adanim idolov a ikon,do ktorych si mézu asponl Ciastocne
projektovat’ svoje idealy a frustracie (Sak, 2000).

Podla vyskumov Petra Saka, uskutoénenych v Cesku v priebehu rokov 1993 az
2002, predstavuje pre mladych l'udi najddlezitejSiu hodnotu zdravie. Takato silna
preferencia zdravia vypoveda o skuto¢nosti, ze pre mladez je predstava plnohodnotného
zivota spojend s neobmedzenymi moznostami cCinnosti a dobrou fyzickou kondiciou.
Zdravie samotné je tak cCasto vysoko cenené len preto, Ze je chapané ako prostriedok
k dalsim hodnotdm a S$tastiu. O tomto povrchnom chapani zdravia sved¢i i stale
narastajiica obezita, uzivanie drog a alkoholu, ktoré evidentne poSkodzuju zdravie, no
zaroven su rychlejSou cestou k dosiahnutiu ,,Stastia®. Druht priecku hodnotového rebricka
obsadila laska. V porovnani s vyskumami hodnét mladeze z predchadzajicich rokov bol
navySe zaznamenany narast jej preferencie u mladeze starSej ako 18 rokov, takze silny
priklon k tejto hodnote nemozno spdjat’ len s prebudzajucou sa sexualitou teenagerov.
Otazkou napriek tomu zostava, €i je tato hodnota vysoko cenena preto, Ze je mladymi
pozitivne prezivand, alebo preto, Ze pocituji jej silni absenciu. Tretou najviac cenenou
hodnotou je mier. Tak silna preferencia hodnoty, ktora ma na rozdiel od zdravia a lasky aj
spolocensky rozmer je dobrym ukazovatelom narastajiceho globalneho myslenia

spolo¢nosti. Dalsie priecky hodnotového rebri¢ka obsadil Zivotny partner, sloboda,
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priatel'stvo a rodina s detmi. Mohlo by sa zdat, ze tak popredné miesta spomenutych
hodnot s Vv rozpore so skutocnostou narastajuceho individualizmu, stupajicich poctov
rozvodov a dobrovolne bezdetnych parov. Zda sa vsak, ze v skutocnosti si mladi I'udia
vyznam tychto hodnét uvedomuju prave vd’aka ich realnemu nedostatku. Fungujica rodina
Sdetmi je dnes pre mnohych nedosiahnutelnym idedlom. Aj preto mozno doslo
Vv poslednych rokoch k posunu dolezitosti rodiny a va¢si vyznam ma pre mladych Zivot
s ich zivotnym partnerom (Sak, 2004). Pre naSu pracu je asi najzaujimavejSiec postavenie
hodnoty spojenej s Bohom a nabozenstvom, ktora v rebricku zaujala az predposledné
miesto z celkového poctu 23 prezentovanych hodnét.

Z vysledkom vyskumu vyplyva, Ze Ceska mladeZ hodnoty ako také nestraca, ale
dochadza k ich preusporiadaniu podla trendov zdpadnej spolo¢nosti. Té kladie doraz
najmi na moznost slobodnej sebarealizacie, podielania sa na vladnych rozhodnutiach,
vplyvu na spravu verejnych veci, vytvarania humannej spolo¢nosti ¢i zivot v kvalitnom
zivotnom prostredi. Takéto hodnoty mozno podla R. Ingleharta nazvat’ postmaterialnymi,
pretoze su reakciou na pocitovani nedostatocnost’ a prazdnotu materialistického spdsobu
zivota. PriCiny ich posunu vidi Inglehart najmd v socioekonomickych zmenach, ako je
mier, prosperita a narast vzdelanosti (in Sak, 2000). Ako vSak upozoriuje Kaplanek (in
Martinek, 2006), takyto hodnotovy systém je vel'mi nestdly, pretoze je vystavany na
aktualnom uspokojeni vSetkych materidlnych potrieb. Akonahle by doslo k zhorSeniu
ckonomickej ¢i politickej situdcie tychto mladych l'udi, da sa predpokladat’ i zmena ich
hodnotového rebricka.

Petr Sak sa vo svojom vyskume sustredil aj na hodnotovia orientaciu mladych, ktoru
chape ako preferenciu urcitej konkrétnej skupiny hodnot. Zistil, Ze najviac mladych Tudi
ma globalnu hodnotovu orientaciu, ktora je zamerand na Zivotné prostredie, mier, rodinu
a lasku. Zda sa teda, Ze dne$na mladez sSi je vedoma potreby ochrany tychto zakladnych
podmienok l'udskej existencie. Druhti najpocetnejSiu skupinu tvoria mladi s reprodukcénou
hodnotovou orientdciou a tretim najva¢sim suborom boli mladi s orientaciou hédonickou.
Zaujimavé je, zZe materidlne egoistickd ale aj socidlne hodnotova orienticia sa u mladych
vyskytuji len vel'mi zriedkavo. Tuto skutocnost mdZeme interpretovat tak, Ze hoci
siCasna Ceskd mladeZ nie je nijak vyrazne egoistickd, nepocituje ani potrebu socidlnej
angazovanosti. Dovodom je zrejme jej mala socialna zakotvenost’ a osvojenie si tendencie
postmodernej spolo¢nosti orientovat’ sa viac na celosvetové problémy nez na probémy vo

svojom vlastnom okoli (Sak, 2000).
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1.4 Vol'ny ¢as mladeze

Hodnoty spolu s potrebami, zaujmami a postojmi vytvaraji motivaciu l'udského
jednania. Hodnotovy systém mladych sa tak premicta aj do vyberu ich vol'no¢asovych
aktivit.

Volnym ¢asom mladych sa zaobera sociologia. Definuje ho ako ,.Cas, v ktorom
jedinec slobodne, na zéaklade svojich zaujmov, nalad a pocitov, voli svoju ¢innost™ (Sak,
2004, s. 59). Je to cas, ktory mladym zostdva po zabezpeceni svojich existencnych,
biologickych a rodinnych potrieb a po splneni svojich Skolskych €i pracovnych povinnosti.
Pre sucasného mladého Cloveka predstavuje priemerne takmer 6 hodin denne, ¢o je az
dvojnasobné¢ mnozstvo casu, ktory mali k dispozicii mladi pred dvomi storo¢iami
(Martinek, 2006).

Vyznam vol'ného €asu pre spravny vyvin dospievajucich je ¢asto podcenovany, no
skuto¢nost’ je taka, Ze pokial’ je v jeho uzivani mladez spravne usmeriiovand, napomaha
k rozvoju celej ich osobnosti, talentov, u¢i ich vhodne uspokojovat’ vlastné potreby
a taktiez predchadza rozvoju negativnych socidlnych javov. V tomto formovani mladeze
zohrava velku ulohu opdt’ najmé ich najbliZSie socialne okolie, pretoze zaujmy a aktivity
jedinca nadvdzuji na hodnotova orientdciu, kulturu a sposob zivota jeho rodiny
a priatelov. Travenie voI'n¢ho ¢asu mladeze je preto vel'mi dobrym ukazovatelom stavu
spoloc¢nosti a jej pristupu k svetu ( Sak, 2004).

Ako upozoriiuje P. Sak, volny Cas spolocnosti je jej duchovnym bohatstvom.
Volnocasové aktivity mladych preto vidi ako objektivizdciu ich vnitorného zivota
a duchovného tsilia (Sak, 2000). Spdsob, akym cClovek travi svoj ¢as totiz najmad v tomto
Zivotnom obdobi vyrazne ovplyviiuje jeho osobnostny aj duchovny rozvoj. Cinnosti,
ktorym sa rozhodne venovat vSak nie su len izolované prejavy aktivity, ale maji skor
povahu ¢lankov v retazci pricin a dosledkov. S vyrazom subjektivnych potrieb a zaujmov
Cloveka a v mnohom st podmienené jeho socidlnym prostredim (Sak, 2000). Mozeme
preto predpokladat’ existenciu vztahu medzi na jednej strane vyberom priatelov, miest
stretavania a druhom aktivit ana druhej ich spiritudlneho zamerania a postojom
k duchovnu.

Na otazku, ako svoj volny €as vyuziva ¢eskd mladeZ ndm svoju odpoved opit
pontka P. Sak vo svojom vyskume. Z jeho vysledkov vyplyva, ze najviac ¢asu venuju
dnesni mladi sledovaniu televizie, priom sa tejto aktivite venuji takmer denne. Castejsie
nez raz do tyzdna pocuvaju hudbu alebo rozhlas, ¢itaji noviny a ¢asopisy a stretavaju sa
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s priateI'mi (Sak, 2000). Media maju tak v ich Zivote vel'mi vyznamna poziciu a mozno
preto predpokladat, Ze sa vyznamne podielaji na formovani ich myslenia a verejnej
mienky. Z preferencie spomenutych foriem travenia vol'ného Casu tiez vyplyva, ze dne$na
mladez je individualistickd a pasivna. To je zrejmé aj z faktu, ze najmenej Casu venuju
prave aktivitam vyzadujicim si iniciativu a hlbSiu motivaciu, ako je napriklad
mimoskolské vzdelavanie, umelecka ¢innost,, ruéné prace, navsteva kulturnych podujati ¢i
instittcii a ndbozenska alebo verejnoprospesna ¢innost. Tymto aktivitdim sa zacinaju
venovat’ mladi l'udia az na prahu ich socialnej dospelosti, priblizne od 24 rokov. Dovtedy
ich prevaznu Gast’ volného Gasu vyplhaju schodzky s partnerom a priatelmi, navitevy
kaviarni, restauracii, barov a Casté vecierky (Sak, 2004). Zaujimavé je postavenie Stadia,
ktorému podl'a vypovedi venuji mladi I'udia ¢as len niekol’kokrat za mesiac, a to aj napriek
skutocnosti, Ze prave v tomto veku by malo ich stidium vrcholit’.

Velky prelom v sposobe travenia voI'ného ¢asu mladych l'udi u nés nastal po pade
komunistického rezimu. Spolocenské zmeny zasiahli aj tito oblast’ Zivota a zapricinili
vel'ké vyhranenie niektorych volnocasovych ¢innosti. V porovnani s vysledkami vyskumu
uskutoéneného v 80. rokoch sa dne$na mlddeZ menej venuje aktivnym Sportom, turistike ¢i
vyletom do prirody. Dovodom moéze byt jednak stale narastajica financnd naro¢nost’
niektorych Sportov, ich medializacia vedica k moznosti jednoduchého pasivneho
sledovania atiez cCastejSie travenie vol'ného Casu pri fyzicky nenaroénych pocitacovych
hrach, ktoré poskytuji mladym rovnaké uspokojenie. V sucasnosti sa mladez menej venuje
aj intelektualnej ¢innosti, ako je Citanie, vlastna tvorba ¢i ndvsteva kultarnych podujati
a institucii. Naopak mladi travia stale viac Casu poctivanim hudby, hranim pocitacovych
hier a surfovanim po internete, niénerobenim a navstevami kaviarni a barov. Ak by sme
teda mali zhodnotit, ¢o zaznamenané¢ zmeny vV preferencii volnocasovych aktivit
vypovedajii o dne$nych adolescentoch, musime konstatovat’, ze dochadza k prehibeniu ich
pasivity, konzumného sposobu Zivota a nendroc¢nosti (Sak, 2000).

Tieto zévery vSak nemoZno zovSeobecitiovat’ na celi populaciu mladych. Pri
podrobnejSej analyze vysledkov vyskumu Petra Saka je totiZ zjavné, Ze okrem skupiny
takto zmyslajiicich adolescentov existuje i skupina tych, ktori odmietaju konzumny spdsob
zivota a vo svojom volnom Case sa zameriavaji na prosocidlne, duchovné a kulturne

¢innosti (Martinek, 2006).
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2 Religiozita

Ustrednou témou nadej prace je spiritualita. Hovorit' vSak o spiritualite bez
akéhokol'vek poukazania na jej silnii prepojenost’ s ndbozenstvom je nemozné. Svedci
0 tom uz samotny fakt, ze v odbornych kruhoch dodnes nevladne jednota v ndzore na to,
nakol’ko sa pojmy spiritualita a religiozita prekryvaju, ¢i pripadne liSia. Prv nez pristupime
Kk objasneniu nasho chapania spirituality sa preto zameriame na samotny fenomén l'udskej
nabozenskosti.

Tento termin sme pouzili zdmerne, hoci v eurdpskom prostredi sa CastejSie stretdme
s pouzivanim jeho ekvivalentu religiozita. Chceli sme totiz poukazat’ na jej tzku suvislost’
S nabozenstvom, ktorl naznacuje uz ich spolo¢ny slovny koreil. Etymologicky povod tohto
slova je rovnaky ako ma slovo naboZenstvo, po anglicky religion. Obidve su totiz
odvodené od latinského vyrazu religio, ktory je zas blizky slovesam relegere, religere
a religare. Vyjadruju spojenie ¢loveka s Bohom, jeho hlbSie poznanie a potrebu tohto
vztahu k nemu a snim (Ri¢an, 2007). Pojmom religiozita teda v su¢asnosti najéastejsie
oznaCujeme nabozenské prezivanie spojené s afilidciou k nejakému néaboZenstvu
a zaujatim postoja k nabozenskym obsahom, ktoré sa zas nasledne prejavuje
V hodnotovom systéme a V jednani. Z tejto skutocnosti jasne vyplyva, ze pokial’ sa chceme
touto kategoriou l'udského prezivania zaoberat’ ddslednejSie, musime svoju pozornost

najprv zamerat’ na objasnenie samotného fenoménu naboZenstva.

2.1 Nabozenstvo

O pradévnej pritomnosti tohoto javu v spolocnosti sved¢ia naleziska pravekych
pohrebisk a réznych ritudlnych soSiek a predmetov. Viera v nadprirodzené sily, bohov
a posmrtny zivot bola zrejme vzdy prirodzenou sucastou l'udského zivota. Na takomto
tvrdeni sa pravdepodobne zhodne vécsina predstavitelov sucasnych spolocenskovednych
disciplin. Inak je to uz ale s jednotnost'ou ich odpovede na otdzku, preco sa tento fenomén
Vv spolo¢nosti vobec objavil. Takmer by sa dalo povedat,, ze existuje tolko tedrii a nazorov,
kolko je filozofickych a spolocenskovedeckych smerov. Pre nazorovl nejednost’ v tomto
pohl'ade na nabozenstvo existuju minimalne dva dovody. Jednym z nich je, Ze tak, ako
existuja ludia naboZensky zaloZeni, existuji aj ti, ktori sa oznaCujii za ateistov
a neveriacich. Od ich zékladného postoja k ndbozenstvu sa potom odvijaji aj ich nazory na

jeho vznik a funkcie. Druhym dévodom je existencia velkého mnozstva pohladov,
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z ktorych je mozné fenomén nabozenstva skimat’ a posudzovat. NajCastejsie je to aspekt
genézy, Struktury a funkcie (Strizenec, 2001a). Na prvy pohlad by sa nam preto mohlo
zdat’, ze snaha o oboznamenie sa s pluralitou ndzorov na vyznam a funkciu nabozenstva
moze viest’ jedine k ipInému strateniu sa v spletenci protireciacich si tedrii. My vSak tato
nazorovu nejednotu vnimame pozitivne. Vidime ju ako mnozstvo jednotlivych ¢iastociek,

ktoré nam umoznuju poskladat’ si uceleny obraz o tomto univerzalnom fenoméne.

2.1.1.1 Pristupy k fenoménu naboZenstva

Papica (1994), znamy cesky religionista minulého storocia, hladd pociatok
nabozenstva vo fenoméne rezonancie, spocivajicom V premietnuti seba samého do
nieCoho mimo seba, ako je napriklad priroda alebo vesmir a v naslednom opétovnom
navrate k sebe samému. Tato predstava je =zakladom tedrie viacerych smerov
spolo¢enskych vied 0 existenci prirodzeného naboZenstva, ktoré samotné sa sice nikde na
svete nenachadza, ale ktoré tvori zdklad vSetkych dejinnych nabozenstiev. Pozitivne
nabozZenstva, ktoré¢ VsUCasnosti pozndme, vznikali aZ jeho rdéznymi premenami
prameniacimi zo snahy o jeho konkrétnejsic a Specifickejsie vyjadrenie (Lotz, 1994). Tento
nazor na povod naboZenstva je vel'mi blizky aj takzvanej degenerativnej hypotéze o jeho
vzniku, ku ktorej sa dnes priklana katolicka cirkev. Hypotéza vychadza z predpokladu, ze
povodnou a jedinou formou naboZenstva bol monoteizmus aaz jeho postupnym
pozmenovanim vznikali d’alSie dnes zndme naboZenstva.

Iny pohl'ad na existenciu fenoménu naboZenstva ma evolu¢nd teoria, ktora sa
najviacsej oblube teSila najmd v 19. azacCiatkom 20. storoCia. Na rozdiel od
predchadzajacej teorie predpokladala vzostupny vyvoj spoloCnosti, priCom ale
nabozenstvo pokladala len za niz$iu vyvojovu uroven, ktora bude v budtcnosti Gspesne
prekonana vedeckym pokrokom (Pechova, 2011).

Tretim v sGcasnosti rozSirenym nazorom na vznik ndboZenstva je responzivna
hypotéza J. Hellera, zndmeho religionistu a teoléga. Zastdva ndzor, ze pri hladani
odpovede na otazku o povode nabozZenstva je potrebné nevychadzat’ od pojmu ,,boh*, ale
zamerat’ sa na samotného Cloveka, ktory nabozenstvo vytvara. Nabozenstva tak podla
neho neustale vznikaju kvoli l'udskému hladaniu odpovede na otazku 0 poslednej pravde
a zmysle zivota (Heller, & Mrazek, 2004).

NaboZenstvo V sebe obsahuje tri zakladné prvky: poznanie Boha, uznanie zavislosti

na Bohu a systém specifickych tkonov, ktorymi sa uskutoc¢nuje vztah k Bohu. Jednotlivé
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definicie tohto pojmu vSak kladu rozdielny doraz na tieto zlozky jeho obsahu, a to na
zaklade toho, kedy a vakom myslienkovom svete vznikali a z akych teorii Cloveka
a spolocnosti vychadzali (Strizenec, 2001a). U krestansky orientovanych autorov sa
najcastejSie stretavame s chapanim ndbozenstva ako vonkajSieho vyjadrenia vzt'ahu medzi
¢lovekom a Bohom. I.O. Stampach, su¢asny esky religionista, filozof a psycholéog,
popisuje naboZenstvo ako ,,vztah ¢loveka k numindznej transcedencii (Stampach, 1998).
O trochu S$irSiu definiciu ndbozenstva formuloval J.B.Lotz (1994), ktory hovori, ze
nabozenstvo je skuto¢nostou, ked’ ¢lovek ako duch napliuje svoj vzt'ah k Bohu, poznava
auznava Boha ako =zacCiatok a ciel. NabozZenstvo podla neho vyrastd zo stvorenej
duchovnej prirodzenosti ¢loveka.

Velmi podobny pohlad na povahu nabozenstva maji aj niektori predstavitelia
psychologie. Podl'a J. Hellera je ndboZenstvo vzt'ahom ¢loveka k tomu, o ma voc¢i nemu
rolu boha, ¢o je pre neho najvysSou hodnotou (Heller, & Mrazek, 2004). Rovnako i Z.
Chlewinski (in Strizenec, 2001) kladie pri definicii nabozenstva doraz predovsetkym na
jeho vztahovy rozmer, svoje tvrdenie viak dopiiia o poznamku, Ze sa jednd o taky vztah
medzi ¢lovekom a transcendentnom, ktory je sice recipro¢ny, ale aj nesymetricky.

Dalou vedou zaoberajicou sa hladanim univerzalnej definicie naboZenstva je
sociologia. E. Durkheim, zndmy francuzsky sociolog, definuje nabozenstvo ako ,,jednotny
systém viery a praktik vzt'ahujucich sa k posviatnym veciam, to jest k veciam odtazitym
a zakazanym; systém viery a praktik, ktoré zjednocuji vsSetkych svojich privizencov
Vv jedinom moralnom spolocenstve nazyvanom cirkev (Durkheim, 2002, s. 55-56).

V jej tedriach nachddzame uplatiovanie dvoch zakladnych pristupov k
nabozenstvu. Substancidlny pristup definuje naboZenstvo ako jav, ktory je urceny
spolo¢nou podstatou a znakmi. Tymi mozu byt idea transcendentna, ritualy, viditeI'na
cirkev, nabozenské vedomie ¢i systém prikazov. Jeho nedostatkom ale je, Ze tato definicia
je prili§ Gzka a zahffia pod pojem naboZenstvo len tradi€né prejavy religiozity.
Funkciondlny pristup chape ndbozenstvo na zdklade ulohy, ktort podl'a neho v spolo¢nosti
plni. Mdéze nou byt napriklad uspokojovanie 'udskych potrieb ¢i plnenie socidlnej role.
Takyto pohl'ad na naboZenstvo je ale na druhu stranu az prili§ Siroky a dovoluje ako
nabozenstvo chapat’ aj vSetky ostatné myslienkové smery, ktoré vytvaraju urcité systémy
orientacie vo svete, d’alej vedu, Sport, enviromentalistické hnutia, lieCiteI'stvo ¢i hudobné
smery (NeSpor, & Luzny, 2007).

Sociologia pri svojich pokusoch o definovanie ndboZenstva musela zacat’ rozliSovat’

medzi jeho jednotlivymi formami. Prvou a najstarSou formou je ndbozenstvo dominantné,
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ktoré funguje ako ,spolony jazyk®, interpretujuci existujice skutocnosti. Druhou
historickou formou naboZenstva je podla sociologie pluralitné ndbozenstvo, ktoré sa
prejavuje mnozstvom konfesii, rozdielnymi ndukovymi systémami a zastreSujucimi
institiciami. V poradi tretou a zaroven najmladSou formou je privatizované nabozenstvo,
ktoré sa prejavuje posunom nabozenskych myslienok do stkromnej sféry kazdého ¢loveka
a individualizovanym prezivanim nabozenskych skusenosti ako i ¢astym odmietanim
inStitucionalizovanych cirkvi. (Martinek, 2006). Ktejto tretej vyraznej zmene formy
naboZenstva doSlo priblizne v 60. rokoch 20. storoc¢ia. DovtedajSia neutrdlna konotacia
tohto pojmu sa zacala v dosledku spolo¢enskych zmien vytracat’ a nabozenstvo sa Coraz
CastejSie stavalo terCom hostility a nepriatel'skych nalad spolo¢nosti. Stalo sa tak
v dosledku historicky silne podmienen¢ho spojenia tohto vyrazu s krestanstvom
a katolickou cirkvou, ktora je v sucCasnosti vnimana ako prili§ zastarana, rigidna
a formalna, neschopnd porozumiet' aktudlnym potrebam cloveka. Stile viac T'udi na
zéklade takéhoto chapania ndbozenstva prehlasuje, Ze nie si ndbozenski, ale len spiritualni.
Vyznam samotného pojmu nabozenstvo sa tak neustale zuzuje a mnohé fenomény, ktoré
poden este donedavna spadali, su uz dnes prirad'ované k spiritualite. Slovo nabozenstvo sa
tak v sucasnej dobe stale CastejSie pouziva uz len ako oznaCenie vonkajSej inStitucnej
formy spiritualneho Zivota, zatazenej ritualmi a naukovou doktrinou (Ri¢an, 2007).

Co je ale teda v dnesnej dobe myslené pod pojmom ,,spiritudlny Zivot? Moze byt
Clovek dneska skutoc¢ne spiritudlne zalozenym odporcom nabozenstiev? Neobsahuje toto
slovné spojenie uz vo svojej podstate rozporuplnost? Odborna verejnost’ sa zhoduje na
tom, ze v sucasnosti je naozaj potrebné zacat’ dosledne rozliSovat’ medzi nabozenskostou
a spiritualitou a chapat’ ich ako dva samostatné javy, ktorych prepojenie je sice mozné, ale
uz davno nie nevyhnutné. Aby sme tato skutocnost’ lepSie pochopili, v nasledujuce;j
kapitole si predstavime, ¢o konkrétne sa pod pojmami nabozZenskost a nenabozenskost

v odbornych kruhoch mysli.

2.1.1.2  Religiozita z pohPadu spoloc¢enskych vied

Religiozita je dolezitou vychodiskovou kategoriou v $tidiu nabozenstva. Ako taka
je teda predmetom skiimania najmi dvoch spolocenskych vied, psychologie a sociologie.
Ked'Ze v8ak kazd4 z nich hl'adi na tento spoloc¢ensky fenomén odli$ne, v stru€nosti si ich

pohlady pribliZime.
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Psychologia pristupuje k religiozite ako K jednotlivcom prezivanej nabozenskej
viere. M. Strizenec ju definuje ako ,,0sobny a kladny vztah ¢loveka k naboZenstvu (Bohu),
zahfnajici komplex javov, najmi rézne formy myslenia (dimenzia poznatkov-nabozenské
presvedCenie), prezivania (nabozenské city) a konania (kult, aktivita zamerana na
nabozenské spolocenstva)® (Strizenec, 2001a, s. 39). Tieto Strizencom spomenuté tri
oblasti prejavov religiozity st v psycholégii chapané ako jej tri zdkladné dimenzie. Aj
v samotnej psycholégii sa vSak objavuje pluralita ndzorov atak nie vSetky jej tedrie
pocitaji s danym modelom a pristupuju k religiozite redukcionisticky. Neraz sa tak
mdzeme stretnut’ 1S ndzormi, Ze dostatoénym prejavom religiozity I'udi je ich vonkajsie
jednanie, ako napriklad navstevovanie nedel'nych bohosluzieb. Otazkou vsak je, nakol'ko
mozno len na zéklade poznania, Ze niekto obcas z4jde do kostola tvrdit’, Ze je nabozensky
zaloZeny. Preto sa aj my pripajame k prijatiu vysSie predstaveného trojdimenzionalneho
modelu tohto javu.

Ako dalej M. Strizenec uvadza, mozno unej tiez rozliSovat medzi dvomi
zakladnymi vrstvami: pozitivnym postojom K ndbozenstvu a roéznymi psychickymi
reakciami a procesmi, ktoré sa objavuju vd’aka pésobeniu nabozenskych skutoc¢nosti na
osobnost’. U inych autorov z oblasti psycholégie sa ale stretneme 1S delenim na vonkajSiu
a vnutornu religiozitu ¢i religiozitu dynamicku a staticku (Strizenec, 2001a).

Pohl'ad sociologie na tento fenomén je o trochu rozdielny. Nezaujima sa az tak
0 nabozenskost’ jednotlivca, jeho prezitky a dovody konania nabozenskych ukonov, ale
skima religiozitu ako spolocensky jav. Chéape ju teda predovsetkym ako pritomnost
naboZenstva a nabozenskych prvkov v populacii (Stampach, 1998).

Na zaklade sociologickych vyskumov zacala aj tato spoloCenskd veda rozliSovat
viacero dimenzii religiozity. V nemeckom prostredi sa najviac uplatiiuje trojzlozkovy
model, ktory povazuje za zakladné roviny religiozity vieru, uznanie moralnej normy
a vonkajSie spravanie. Iny model predstavuje Glockova teoria, ktorda vymedzuje tychto pat
dimenzii: ideologicka, ritudlna, skisenostna, kognitivna a dosledkova (Strizenec, 2007).
Pre nds najzaujimavejSim sa javi systém Wiadystava Piwowarského, pol'ského sociologa,
ktory pozostava zo siednych zakladnych parametrov: celkovy vztah k viere, ndbozenské
poznatky, ndbozenska ideologia, naboZenskd sklsenost, ndbozZenska prax, naboZenské
spoloCenstvo a ndboZenskd moralka. Tato sustava parametrov totiZz umoZiiuje naozaj
komplexné a podrobné skumanie religiozity aj v naSich podmienkach (Matulnik, & kol.,
2008). Treba tu upozornit’ este na skutocnost, ze v sti¢asnej dobe sa uptsta od tendencie

vytvarat’ univerzalne Skaly dimenzii religiozity, pretoze ich zostavenie sa S ohl'adom na
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Siroky rozsah pojmov a praktik svetovych nabozenstiev javi ako neuskutocnitelné.
Namiesto toho sa za¢inaju vytvarat’ paralelné skaly zvlast pre jednotlivé ndbozenstva.

Podobne ako psychologia, aj socioldgia pouziva niekol’ko systémov, podl'a ktorych
rozliSuje medzi réznymi formami religiozity. Asi najCastejSie sa vyuziva delenie na
religiozitu tradicnu a modernu. Tradi¢na religiozita sa prejavuje vierou v dogmy, osobného
Boha a oddanostou nauke a predstavitelom cirkvi. Znakmi modernej religiozity su
rozlicné nabozenské sympatie, hladanie spiritudlnych zazitkov, neopanteizmus
a synkretizmus (Hynek, 2000). Taktiez sa v§ak mozeme stretnut’ i S akousi nabozensko-
sociologickou typologiou, ktora nachddza svoje uplatnenic najmd v najnovSich
sociologickych vyskumoch. Cudi deli na cirkevne nabozensky typ, tradi¢ne nabozensky
typ, liberdlne nabozensky typ, ndbozensky l'ahostajny typ a nenabozensky typ (Strizenec,
2007).

2.2 Vyvin religiozity

Psychologia na zaklade svojich vyskumov a poznatkov z nich predpoklada, ze viera
a naboZenstvo nie s vrodené, ale ziskané a naucené (Strizenec, 2001a). Rovnako i teologia
tvrdi, Ze viera je ziskany dar od Boha (Katechismus katolické cirkve, 1995, 179). Nazory
na to, ako sa religiozita u ¢loveka vyvija, sa ale rdznia v zavislosti od ich vychodiskove;j
filozoficko-ideologickej koncepcie. M. Strizenec nam vo svojej knihe predstavuje niektoré
z nich.

Podla J.M. Baldwina existuji Styri $tadia nabozenského vyvinu. Prvé z nich je
fyzicky-spontdnne, ktoré sa prejavuje u malych deti vnimanim Boha ako obrazu im
najblizSej osoby, ktord ich chrani a zahfiia laskou. Zaroven Boha vnimaju ako tajomnu
bytost’, ktorej rovnako ako spravaniu dospelych nerozumeju. Intelektudlne Stadium je
spojené s premySlanim o pravidlach sprédvania sa aludskej c¢innosti. Podobne ako
dospelych, aj Boha vnimaju ako vSevedticeho a tvorcu, ktorého je potrebné si uzmieriovat’
za rOzne priestupky. Tretie, etické Stadium sa uz vyznacuje diferencovanou nabozenskou
vierou, v ktorej je dieta uz schopné rozliSovat’ medzi nabozenstvom a moralkou. Jedinec sa
uz neorientuje podla svojich navykov, ale na zdklade socidlnych moralnych noriem.
V stvrtom Stadiu dochadza k priamemu uchopeniu skuto¢nosti Boha (Strizenec, 2001a).

Podla tedrie naboZenského usudzovania F.Osera, ktora je zaloZend na prepojeni
kognitivneho vyvoja a ndboZenského usudzovania, sa religiozita prejavuje vztahom k

»poslednému platnému®, pricom rozliSuje pit stupfiov vyvoja tohoto vztahu. Je to
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orientacia na Boha priamo zasahujuceho do sveta, moznost ovplyviiovat Boha,
zodpovednost cloveka za jeho vlastny Zivot, VNimanie Boha ako transcendentdlneho
zakladu, ktory vytvara podmienky na l'udské stretnutia a interakcnd dynamika, v ktorej sa
Boh stale objavuje. Oser predpokladd, ze vyvin religiozity je ovplyviiovany jednak
prekazkami, ktoré ju brzdia (uspokojenie sa s nereligioznymi vysvetleniami javov,
nepriaznivy vplyv oficidlnej cirkvi, atd.) jednak skuto¢nostami, ktoré ju podporuji
(emo¢nd podpora autoritami, otvorend konfrontdcia s religioéznymi prolémami, atd’.)
(Strizenec, 2001a).

Dal§im znamym systémom vyvojovych §tadii je tedria J. Fowlera, ktory rozliuje
medzi Siestimi vyvojovymi stupiami. Su to: Intuitivne—projektivna viera, pocas ktorej sa
formuju orientacie citov a predstav o viere, myticko-slovnd viera, vnimajica Boha ako
odmenujiceho a trestajiceho, synteticko-konvencna viera, spojena s vytvaranim identity,
ked’ je Boh vnimany ako ten, ktory poméha &loveku stat’ sa nim samym. Dalej je to
individudlne-reflektovana viera, prejavujuca sa kritickym skumanim prevzatych hodnot
viery, zdvdzna viera, vyznacujuca sa schopnost'ou dialogu s inymi tradiciami a univerzdlna
viera, ktora je uz len hypotetickym stupiiom pripisovanym napriklad Gandhimu (Strizenec,
2001a). Fowler zastaval nazor, ze tieto $tadia na seba nadvizuju a postupne sa rozsiruja,
takze nie je mozné niektoré z nich preskocit’ alebo sa k nemu vratit’ (Holm, 1998).

Stvrtou znamou a zaujimavou tedriou vyvinu religiozity je teéria C. Walesa, ktora
pracuje s psychologickymi kritériami, ako je uroven autondémnosti, obsah nabozenskych
zéazitkov, intelektové schopnosti a d’alSie. Jeho tedria vychadza z mysSlienky moznosti
nelinearneho vyvinu religiozity, ktory ma devit stupnov: areligiozne obdobie, zaciatky
religiozity, magicka religiozita, autoritativno-moralna religiozita, formovanie autonomnej
religiozity, formovanie autentickej religiozity, stabilna religiozita, religiozna zrelost
a eschatologicka religiozita. Walesa okrem toho rozliSuje tiez tri druhy Ccinitelov
religiozity. Je to endogénna reguldcia, ktor predstavuju vrodené vlastnosti a dozrievanie,
ucinok vonkajsich cinitelov, ako je prostredie a vychova a koordindcia a vyvazZovanie
vplyvov, kam patri napriklad hl'adanie vlastného smeru (Strizenec, 2001a).

Asi najznamejSou tedriou v tejto oblasti je Eriksonov epigeneticky diagram, ktory
pracuje s 6smimi §tadiami psychického vyvinu. Prvym je obdobie zdkladnej dévery, ktoré
je dolezit¢ pre vytvorenie si optimistického pristupu k Zivotu spojené¢ho s nadejou
a doverou. V druhom S§tadiu prvej autonomie je pre deti priznaény najmi vzdor. Az
Vv tretom $tadiu, ktoré predstavuje obdobie iniciativy si uz deti dokdzu uvedomit’ existenciu

Boha, pricom najviac v spojitosti S nim prezivaju radost’ z jeho priazne alebo naopak obavu
p ] p i
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z hnevu. V obdobi snazivosti sa detska viera rozSiruje a postupne prijima predkladana
nabozenskl nauku. Stvrtym obdobim je §tadium identity, v ktorom sa uz u dospievajucich
objavuju bohaté nabozenské zazitky, no 1ikritinost’ a odpor k nabozenstvu. V d’alSom
Stadiu, obdobi intimity, sa vd’aka sktisenosti partnerského zivota otvara mladym moznost’
ich nabozenského prehibenia a poznavanie transcendentného Ty. V $tadiu generativity sa
prejavuje najmi tendencia k predavaniu duchovnej tradicie. Nakoniec poslednym obdobim
je Stadium integrity, pre ktoré by mala byt charakteristicka predovsetkym meditativna
a hibava religiozita (Strizenec, 2007).

Ako vidime, vSetky tieto teorie maju isté spolo¢né zakladné body. NajlepSie to asi
vyjadrili M. J. Meadow a R. Kahoe, ktori popisuju vyvin religiozity pomocou dvoch osi.
Prvou je 0S vomkajskovd - zvnutornend religiozita, druhou oS cirkevno-tradicna —
autonéomna religiozita. Religiozita dietata sa tak postupne premiena z vonkajSej
na cirkevno-tradi¢nu, zvnitornenu a nakoniec autondmnu (Strizenec, 2001a).

Predstavené modely nazyvame tiez kognitivnymi tedriami vyvinu religiozity,
pretoze su vystavané na predpoklade podmienenosti dozrievania religiozity prave
kognitivnym vyvinom c¢loveka. V psychologii maji svoju tradiciu ale aj teorie
socializa¢né, podl'a ktorych méa hlavny vlpyv na vyvin religiozity spolocensko-kultirne
prostredie ¢loveka, tvorené najma rodinou a vrstovnikmi (Strizenec, 2001a).

Na zéklade tychto tedérii sa uskutocnilo viacero zahrani¢nych vyskumov
zaoberajlcich sa otazkou spojitosti medzi tedriou priputania a religiozitou. Psychologovia
zaoberajuci sa touto problematikou vychadzaju s predpokladu, Ze vztahy vytvorené
v rannom detstve st zdkladom tak budacich vzt'ahov k ostatnym l'ud'om, ako ik Bohu.
Podrla takzvanej kompenzaénej hypotézy, osoby, u ktorych sa v detstve vytvorilo neisté
priputanie k matke, maju vacSiu potrebu kompenzacného priputania, ktoré sa moze
zamerat’ 1 vo¢i Bohu. Vztah medzi religiozitou a istym pripitanim k rodi¢ovi preto chapu
ako nepriamotumerny. Opacnou hypotézou je hypotéza zhody, ktora predpoklada u osdb
S istym priputanim vicsiu religiozitu a silne pozitivne vnimanie Boha, ako osoby milujice;j
a blizkej, zatial€o uo0s6b s vyhybavym a ambivalentnym pripatanim predpoklada
agnostické tendencie (Strizenec, 2001a).

Iné vyskumy tiez potvrdili, Ze socialne prostredie a historicky kontext, v ktorom
Clovek vyrasta, silne ovplyviiuju jeho religiozitu. E. Spranger (in Strizenec, 2001a),
vychadzajuci z ich vysledkov, rozliSuje tri typy ndbozenského prostredia: umiernené,
intenzivne a indiferentné. V prvom z nich je vyvijajuca sa viera dietata charakteristicka

egocentrizmom, antropomorfizmom a magickostou. Takato viera sa neskdr premeni
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v §tddium pripisovania hlbSiecho vyznamu ndbozenskym javom, pochybovanie
a odmietanie nabozenstva alebo vytvorenie si osobnej perspektivy. Pri druhom type
nabozenského prostredia dochada ku kladeniu velkého dorazu na myslenie a konanie
dietata, ¢o mbze vyustit’ k jeho budicemu odporu voc¢i nabozenstvu. Ak je vSak doraz
kladeny najmé na city a prezivanie dietat’a, jeho sympatie k nabozenstvu mozu pretrvat’ az
do dospelosti. V tretom, nenabozenskom prostredi dochadza kvoli nedostatku stretnuti sa
s nabozenskym fenoménom, nedostatoénym znalostiam ale ikvoli Castému nedostatku
priestoru a ¢asu pre rozvoj ich vntitorného Zivota k odmietaniu nabozenstva.

Ako vidime, pohl'ady kognitivnej a socialnej psycholdgie na problematiku vyvinu
religiozity st sice odlisné, v ni¢om sa vSak nevylucuji. Nabozensky vyvin preto mézeme
chapat’ ako kognitivhym vyvinom podmieneni premenu religiozity dietata Zijuceho v
organizovanej komunite, ktord ma spolo¢ni nauku, ritualy a symboly, ktoré priblizuja

Kk posvitnu a podporuju vztah ku komunite (Strizenec, 2007).

2.3 Religiozita mladeze

Po tom, ako sme sa oboznamili s vyznamom pojmu religiozita a jeho teoretickym
ukotvenim v psychologii a sociologii a po predstaveni najznamejSich pohl'adov na vyvin

religiozity, zameriame nasu pozornost’ na otazku, ako je to s religiozitou sucasnej mladeze.

2.3.1 Zmena religiozity mladeze v 20. storoci

Ak chceme hovorit’ o religiozite sa¢asnych mladych l'udi a jej zmene v porovnani
s minulymi dobami, automaticky sa musime dotknut tém ako je postmodernizmus,
sekularizacia ¢i ,,nova religiozita®.

Postmodernizmus je oznaCenim mentality stcasnej spolo¢nosti, ktora popiera
moznost’ objektivneho poznania skuto¢nosti, vSetky presved€enia povazuje len za socidlne
konStrukcie a odmieta existenciu akceptovatelnych metdod na testovanie teoretickych
tvrdeni (D.M. Wulff, in Strizenec, 2007). V takto mysliacej spolocnosti 'ahko nastupuje
sekularizacia, ktora sa prejavuje nahradenim nabozenského spdsobu myslenia a Zivota jeho
rozumovym ekvivalentom. Tradi¢né systémy viery sl nastupom informacénych technologii,
médii a globalizacie podrobované hrozbe zrelativnenia a vznikajice nabozenské vakuum je
vhodnym prostredim pre rozvoj celkom novych naboZenskych systémov superiacich
0 vstupencov najmai z rad mladej generacie (Strizenec, 2007). Nova religiozita sa tak stdva
celosvetovo rozsirenym fenoménom, ktory mozno charakterizovat’ ako prebudeny zaujem
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0 duchovné a ndbozenské otazky. Pod tento pojem radime nielen stale viac rozsirené hnutie
New Age, ale aj synkretizmus krestanstva s vychodnymi prvkami ¢i vzmahajice sa
obnovné hnutia tradi¢nych cirkvi. Ako potvrdili viaceré vyskumy, tato nova religiozita
najviac ovplyviiuje prave mladez (Martinek, 20006).

Tak masivny rozvoj novej religiozity vSak musel byt nie¢im spdsobeny. Vedci
predpokladajiu, ze hlavnym dovodom vzniku tohto fenoménu je hlboka sekularizicia
euroamerickej spolocnosti. V druhej polovici 20. storocia tak stale viac I'udi trpelo stratou
povodnych istdt, povrchnost'ou, rozmahajiicim sa konzumizmom a materializmom, ako aj
nepriehl'adnostou pluralitnej spolo¢nosti. Tato situacia vyvolava u mladych I'udi dve r6zne
reakcie. Jedna ich ¢ast’ sa s konzumnym spdsobom Zivota vyrovnala a stotoznila sa s nim,
druha sa vsak k nemu postavila odmietavo a jeho potiklad hl'ada v alternativnyh zivotnych
Styloch, ¢i prehlbujicej sa duchovnosti. Pomala rozvéaznost tradi¢nych cirkvi vSak
zapriCinila neschopnost’ ich pruznej reakcie na stale narastajuci duchovny hlad T'udi, ktori
preto zacali hl'adat’ odpovede na svoje otazky inde, nez v strnulych cirkevnych instituciach.
Tazba po hlbokych duchovnych zazitkoch ich viedla Kk praktikim vychodnych
nabozenstiev, ako je joga Ci zen-budhisticka meditacia, k uvolnenej sexualnej moralke,
pouzivaniu psychotropnych latok ¢inavodzovaniu si zmenenych stavov vedomia
rozlicnymi praktikami. Vychodné filozoficko-ndboZenské systémy sa stali pre mnohych
lakavou nahradou a protestom proti europskym tradiénym nabozenstvam, synkretické
smery im zas umoznovali vyberat’ si z r6znych nabozenstiev len to, ¢o im vyhovovalo
a imponovalo. Stale viac sa otvaral priestor pre rozvoj roznych siekt, naboZenskych hnuti
a spoloc¢nosti, ktoré¢ dovtedy v naSom prostredi vobec neexistovali. Mladi l'udia sa tiez
zacali vo velkom zaoberat’ nabozenskou literatirou, alej aj publikdciami zameranymi na
magiu, lie¢itel'stvo ¢i astrologiu a v podstate ¢imkol'vek, ¢o malo prichut’ transcendentna.

Hoci by sa mohlo zdat,, Ze napriek tymto spolo¢enskym zmenam ostalo stale vela
Iudi vernych krestanstvu, ako to aj vyplyva z najnovsich sociologickych prieskumov a
Statistik, pri ich blizSom skimani zistime, Ze mnoho ztych, ktori sa prihlasili ku
krestanskej viere v zapdti uviedlo aj vieru v reinkarnaciu &i astrologiu, takze ich
krestanska sebaprezentacia je zda sa Casto uz len zaleZitostou konformity a rodinnej
tradicie (Martinek, 2006). Z pozorovanych zmien v pristupe k ndbozenstvu sa da tieZ
usudzovat’, Ze doslo k psychologizacii tohto fenoménu. Znamena to, Ze nabozenstvo uz nie
je vnimané ako ciel, ale len ako prostriedok, ktory nam bud’ umozZiuje, alebo brani
V naSom osobnom raste, a podla toho, ako je tym ktorym Elovekom vnimané, sa pren aj

rozhoduje. Takato situdcia tak dala za vznik akémusi ndbozenskému trhu, na ktorom si
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suCasny mlady clovek moze vybrat z mnozstva ndbozenskych smerov prave ten, ktory
jemu samému vyhovuje (Stefaniak, 2009).

Nie vsetci l'udia vSak pocit'uji potrebu zaplnenia hodnotovej prazdnoty ich zivota.
Karol Pastor ( in Stefaniak, 2009) zastiva nazor, ¢ najmi mladi Pudia sa daju Pahko
ovplyvnit materialistickym a prosexualnym prostredim, ¢o ich nasledne vedie
k obrannému postoju voci cirkvi a jej nauke. V sucasnosti sa preto mladi stale CastejSie
buria proti ich oznaceniu za religiéznych. Odmietaji akykol'vek naznak spojenia s cirkvou
a krestanstvom. D4 sa povedat’, Ze stale CastejSie zaujimaji bud’ postoj areligiozity, ktory
sa vyznacuje nejednoznaénym vztahom k nabozenstvu a nezaujmom o danu
problematiku, alebo antireligiozity, ktord je voci nabozenstvu hostilna az agresivna. R6zne
vyskumy svedcia tiez 0 narastajicom pocte ateistov, teda 'udi neuznavajucich existenciu
transcendentnej bytosti, a agnostikov, ktori popieraji moznost’ jej existenciu akokol'vek
dokézat alebo vyvratit’.

Aby sme vSak prediSli vytvoreniu domnienky, Ze sGCasnd situacia religiozity
mladych je zGfalo neStastnd a nezvratiteI'na, doplnime nas popis dneSnej doby pohl'adom
Tomasa Halika (2004), ktory vo svojej knihe nehodnoti si¢asnli nabozensku situiciu az tak
skepticky. Chape nabozenstvo a sekularitu ako dve tvare Europy, ktoré su spolu
nerozlucitelne spojené. Sekularizaciu nevidi ako ni¢ iné, nez zanik krestanstva ako
integrujucej sily spolocnosti. Krestanstvo vSak podla neho vd’aka tomu dostalo Sancu
vymanit' sa z katolicizmu a dorast’ ku katolicite. Europu preto nevnima ako ohrozena
ateizmom, ale skor smerujicu k difiznej nabozenskosti, takze postavenie katolickej cirkvi
vel'mi zavisi od toho, ako sa k novym vyzvam sama postavi (Strizenec, 2007).

Podobny postoj k tejto problematke zaujal aj  Stefatiak, ktori si mysli, Ze
modernizacia nemusi ani v dneSnom svete jednozna¢ne predznamendvat Uplna
sekularizaciu. Laickd kultira totiz sice stale viac nahrddza nabozenstvo, nikdy ale
nedokaze plne odstranit’ prazdno, ktoré po strate reigiozity a spirituality v ¢loveku nastava.
Prave modernizécia preto moéze spoOsobit prebudenie sa tradicnych ndbozenstiev

v modernych spolo¢nostiach.

-27-



2.3.2 Religiozita mladeze v zahranici

Vytvorenie si objektivneho obrazu o religiozite dnesnych mladych l'udi nie je
mozné bez poznania nabozenskosti kazdého jedného z nich. | ked’ tak rozsiahle studie st
prakticky neuskutocnitel'né, v spolo¢enskych vedach sa napriek tomu stretame s pokusmi
0 jej kvantitativne zmeranie aspon u natol’ko reprezentativnej vzorky populdcie mladych,
aby ziskané vysledky mohli byt zovSeobecnitelné. Vedci vSak pri skiimani religiozity
musia Celit’ eSte inému problému plynicemu zo samotného charakteru tohto 'udského javu,
a sice, Ze naboZenskost’ ¢loveka prameni z intimnej sféry jeho psychiky a tii nemoZno nijak
podrobne zmapovat’ (Martinek, 2006). Treba mat’ preto stale na pamati tieto obmedzenia
uskutocnenych vyskumov a ich vysledky nechapat’ ako stopercentne presné a definitivne.

Na sktimanie religiozity sa pouzivaju rovnaké metddy ako pri vyskumoch inych
spolo¢enskych javov, predovsetkym sa vSak uplatiiuje dotaznikovd metdda, ktord sa javi
ako vSeobecne najvhodnejSia. Nakol'’ko vSak nie je naSou prioritou detailné oboznamenie
sa S existujucimi moznostami jej pouZzitia, odkazujeme na tomto mieste v pripade zdujmu
0 bliZ8ie oboznamenie sa s jednotlivymi dotaznikmi na publikacie M. Strizenca.

Nabozenskému vyvinu od adolescencie po strednii dospelost’ sa venoval M.R.
Levenson. Podla jeho =zisteni az 85% adolescentov priznava nejaki naboZensku
prislusnost. K podobnym poznatkom dospel aj Ch.J.Boyatzis, ktori uvadza, ze az 95%
americkych adolescentov veri v Boha a priblizne polovica z nich sa pravidelne modli
(Strizenec, 2007).

Miera religiozity mladych ale nie je v kazdej krajine rovnakd. Koncom 80. rokov sa
uskutocnil medzindrodny vyskum svetondzoru vysokoskoldkov, ktory zistil, Zze najviac
nabozensky zamerani st mladi prave v USA a taktiez Pol'sku. Naopak, najviac ateistov
bolo medzi Studentmi v Indii aJaponsku. NajpocetnejSiu skupinu vysokoskolakov
veriacich v reinkarnaciu a mysticizmus tvorili Indovia a Poliaci a pol'ski studenti ziskali aj
najvyssie skore vo viere v duchov a astrologiu (Strizenec, 2001a).

Vroku 1993 H. Helve a J. Bynner uskuto¢nili vo Finsku vyskum vyvinu
nabozenskej viery, priCom sa sustredili aj na otazku tvorby nabozenského svetondzoru.
Zich vyskumu vyplynulo, Ze na mlddeZ méa v procese jej formovania velky vplyv
religiozita domaceho prostredia. Ukazalo sa, Ze populacia 17 az 20-roénych mladych
kladie v otazke viery velky doraz na pravidelni modlitbu a navstevu kostola, vieru
v Ducha svitého, v Satana a vysvetlovanie vyvoja sveta acloveka na zdklade Biblie

(Strizenec, 2001a).
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V Nemecku prebehol v roku 1996 vyskum religiozity mladeze, na zaklade ktorého
sa dospelo k nasledujucim vysledkom: 39% respondentov bolo nereligioznych, teda so
zapornym postojom k akejkol'vek religiozite a magickému mysleniu. 21% tvorili krestania
s tradi¢nou religiozitou odmietajicou magické myslenie, 16% predstavovali synkretisti,
pristupni vSetkym formam religiozity a az 23 percentné zastiipenie mali okultisti so
zapornym postojom k tradi¢nej krest'anskej religiozite (Strizenec, 2001a).

Ako vidime, religiozita mladych je vkazdej krajine ina. Niekde dosahuje
obdivuhodne vysoké percentudlne zastupenie, inde sa zda, Ze mladi sa od naboZenske;j
viery uz celkom odvratili. Napriek tomu ale porovnanie a zhodnotenie vysledkov
viacerych uskuto¢nenych vyskumov preukézalo, Ze adolescencia je spolu so starobou

vrcholnym obdobim l'udskej nabozenskej aktivity.

2.3.3 Religiozita mladeZe v Ceskej republike a na Slovensku

Ako sme uZ zistili, celkovy obraz o religiozite mladych sa mdze vyrazne liSit’ od
situacie v jednotlivych krajinach. Velké rozdiely v nabozenskosti narodov existuju
dokonca aj na tak malom priestore, aky predstavuje Eurépa. Dobrym dokazom toho je
porovnanie religiozity mladych eSte donedavna spolo¢ného Statu, byvalého
Ceskoslovenska.

O sucasnej Ceskej religiozite vieme, ze sa v mnohom podobé situéacii v zapadnej
Eurdpe, v mnohom sa ale aj vyrazne odliSuje. Podl'a Z. NeSpora (2004), mimocirkevna a
antiklerikdlna zboznost, detradicionalizicia a nové spiritualne moznosti prekvitaju
v Ceskej republike podobne ako na zapade, zatial' o silna odlignost ¢eskej zboznosti
spo¢iva v deprivatizacii nabozenstva, prejavujucej sa v postkomunistickom pdsobeni
tradicnych krestanskych cirkvi v politike a verejnom priestore. Tento strucny popis
situacie moZeme akiste v mnohom aplikovat’ aj na Slovensko.

P. Froese (in Strizenec, 2007) uvadza, Ze vroku 1990 sa povazovalo za
religioznych 35% Cechov a 66% Slovakov. Kostol pritom navitevovalo pravidelne len 6%
Cechov a 33% Slovakov. Zaujimavé je, Zze pokles poétu krestanov od roku 1970 do roku
2000 bol v Cechach z81% na 63%, zatial ¢o na Slovensku Ziadny pokles nenastal.
Meniaca sa religiozita mladych Tudi tychto dvoch narodov nie je ale len vysledkom
prejavu sucasnej sekularizovanej postmodernej spolo¢nosti, ale aj ich dlhého historického

pozadia.
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Tento velky rozdiel si vdcSina sociolégov v sticasnosti vysvetluje zlozitym
vztahom katolicizmu a nacionalizmu, ktory ma v oboch krajinach odlisné charakteristiky
(Strizenec, 2007). V stvislosti stym by sme mohli hovorit' o dosledkoch husitstva,
reformacie a rekatolizacie, ktoré silne podryli doveru v spolahlivost’ krestanstva najma
u Cechov. TaktieZ rozdielne pomery za Rakusko-Uhorska sa podpisali na odlinom postoji
ku krestanstvu. Spojitost’ katolickej cirkvi s Habsburgovcami bola vnimana Cechmi vel'mi
negativne a po vzniku samostatného Statu ich nevol'a zCasti vyustila do zalozenia Cirkvi
ceskoslovenskej alebo uplného odpadu od krestanstva. Taktiez rozdielna situacia pocas
druhej svetovej vojny a kratko po nej, ked” Cesko v dosledku odsunu Nemcov prislo
o velka cast katolickej populacie anaopak na Slovesku sa vladou Tisa v mnohom
upevnilo nacionalne spojenie s katolictvom, znacne ovplyvnila postoje tychto dvoch
narodov k institucionalizovanému nabozenstvu. A V neposlednom rade sa na ich sucasnej
rozdielnej religiozite podpisalo obdobie vlady komunizmu, ktory ovela l'ahSie bojoval
proti katolickej viere v krajine, ktorej narod bol uz itak vo svojom postoji nejednotny,
rozkolisany a neisty, ako V krajine, ktorej obyvatel'stvo si vo svojom historickom dedicstve
nieslo silnt krestansk tradiciu (Vaclavik, 2010).

Stav religiozity sucasnej ceskej aslovenskej mladeze modze byt pre niekoho
zardzajuci, pretoze odporuje ocakavaniam spojenym s uvolnenim politického rezimu. Hoci
sice v prvych rokoch po pade komunizmu bolo mozné aj u mladych pozorovat’ zvyseny
zaujem o Vieru a nabozentvo, ten v priebehu par rokov opit’ vyrazne poklesol. Petr Sak
uvadza, ze po ,.boome nabozenskych otdzok z pocCiatku 90. rokov sa vzt'ah mlade;j
generacie ku vSetkym néaboZenstvam trvalo zhorSuje (Sak, 2004, s 34.). Ako uvadzaja
Statistiky zo Séitania I'udi, domov a bytov zroku 2001 (Statisticky trad Slovenske;
republiky, 5.3. 2012), 59% c¢eskej populacie sa povazuje za l'udi bez vyznania, pricom ich
vekovy priemer je 33,6 rokov. Ak to porovname S vekovym priemerom ceskych
obyvatel'ov hlasiacich sa k rimskokatolickemu vynaniu, ktory je 48,8 rokov, je zjavné, Ze
prevaznd vicsina mladych sa radi do skupiny bez nabozenského vyznania. Na zdklade
vysledkov Setrenia moZeme povedat, ze v roku 2001 sa az 75% ceskych mladych hlasilo
k ateizmu, 20% tvorili katolici a 5% ostatné vierovyznania (Sak, 2000). Tu vSak treba
poznamenat’, Ze napriek tomu, Ze skutocne velké mnoZstvo mladych l'udi sa oznacuje za
ateistov, musime dobre rozliSovat’ medzi tym, ako je tento termin pouZivany a chapany.
Mnohi totiZ nie st ateistami z vlastného presved€enia, ale podobne ako u tradicnej viery aj
tu sa jednd o svetonazor, do ktorého sa rodia, je teda Casto dany skor rodinnym prostredim,

Vv ktorom funguju a sami nepovazuji za ddlezité ho reflektovat’ a prehodnotit’ (Martinek,
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2006). Pod pojmom ateizmu sa preto zda sa ovela castejSie skryva len ndbozenska
'ahostajnost’, nez skutocné odmietanie existencie Boha.

Petr Sak uskutocnil v roku 1992 az 1998 sociologicky vyskum, ktorého ciel'ova
skupinu predstavovala prave ¢eskd mladez. Jedna Cast’ jeho prace je venovana aj otazke
religiozity mladych. Podrl'a zistenych tvrdeni 20,5% mladych st vyhraneni ateisti, az 41,4%
opytanych sa sice povaZovalo za ateistov, ale =zaroven veriacich v existenciu
materialisticky nevysvetlitelnych javov, 13,8% z(c¢astnenych uviedlo vieru v osobného
Boha, ktory je stvoritelom zasahujucim do diania na svete a 6,3% rovnako verilo
v osobného Boha, ale odmietalo uznat' jeho zdsahy do svetového diania. 7,3% verilo
Vv existenciu neosobného Boha a Ziadny nazor na Boziu existenciu uviedlo 6,1% (Sak,
2000). Z vyskumu tiez vyplynulo, ze mladez najcastejsie praktizuje svoju vieru modlitbou,
ucastou na nabozenskych obradoch a §tidiom duchovnej literatary. Napriek tomu ale tvori
pocet tych, ktori uviedli, Ze sa nikdy nemodlili alebo necitali ndbozensku literataru az 50%.
V otazke naboZenskych obradov uviedlo 41% opytanych, Ze sa ich nezucastnili nikdy,
niekol’kokrat za Zivot sa ich zucastnilo 34%, 4,5% jedenkrat mesacne a 8% raz tyzdenne.
Silnt  vypovednti hodnotu o naboZzenskom zmyslani mladeze podavaju aj vysledky
odpovedi na otdzku, aky vyvoj duchovného zivota spolo¢nosti si mladi praju. Najviac
opytanych uviedlo, ze si zelaju vyvoj v smere krestanstva, ale v inej podobe, nez je dnesny
katolicizmus a protestantizmus. U tych jedincov, ktori neuviedli Ziadnu vieru sa najviac
priani vztahovalo na vyvoj v smere uplne novych foriem spirituality.

Na Slovensku je religiozita mladych vyrazne vyssia, a to aj napriek tomu, Ze uz
i medzi slovenskou mladeZzou badat’ nasledky vplyvu materialistickej postmodernej doby.
Z rozdielov medzi vysledkami s¢itania 'udu uskuto¢nenych na Slovensku v rokoch 2001
a 2011 je zrejmé, ze postupne dochadza k znizovaniu poctu l'udi hlasiacich sa k nejakému
nabozenstvu. Konkrétne v katolickej cirkvi bol zaznamenany prepad z 68,9% na 62%
veriacich obyvatel'ov (Statisticky turad Slovenskej republiky, 5.3. 2012). Zaujimavym vsak
je, Ze napriek tomuto poklesu veriacich takmer o 7%, za l'udi bez vyznania sa oznacilo len
13,4% obyvatel'ov, ¢o je v porovnani s rokom 2001 narast len o 0,4. Ocakavana vyrazna
zmena sa prejavila v inej skupine, a to u l'udi, ktori sa k svojmu nabozenskému vyznaniu
jednoducho nevyjadrili. Zatial’ ¢o v roku 2001 tvorili len 3% obyvatelov, v roku 2011 ich
neodpovedalo az 10,6%. Bohuzial' nedostatok dostupnych udajov ndm brani v zisteni,
nakol’ko sa tieto obecné zistenia tykaju aj priamo skupiny adolescentov.

Zaujimavy vyskum, ktory by ndm mohol pomoéct’ dotvorit’ obraz o religiozite

mladych Slovakov, uskutoénil Ondrej Stefanak, ktory sa zaoberal religiozitou mladeze,
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pricom sa zameral konkrétne na oblast’ Spisskej diecézy. Jeho vyskumny stbor tvorili
prevazne Studenti strednych $kol z tejto diecézy. Za hlboko veriacich sa oznacilo 7,5%
opytanych, 60% predstavovali veriaci, nerozhodnuti, ale zviazani s nabozenskou vierou
tvorili 14% a l'ahostajnych alebo neveriacich bolo 18,5%. 52,3% opytanych uviedlo, ze sa
zacastiuju sv. omse kazdu nedel'n, 20,1% sa ich zucastiuje 1 az 2 krat v mesiaci a na
sviatky a27,6% sa svitej omse zGcCastiiuje len niekolkokrat v roku alebo vobec. Da sa
preto povedat’, ze az 70% skimanej mladeze mozno oznacit’ ako nedel'nych katolikov, teda
tych, ktori prichadzaju na sviti omSu minimélne raz mesacne. Otazku sekularizacie tejto
mladeZe skumal Stefafiak na zéklade jej prejavu v spolo¢enskom rozmere religiozity. Len
22% opytanych sa hlasilo k cirkevnej religiozite, teda riadili sa u¢enim Cirkvi (odpovedali
,,SOM veriaci a prisposobujem sa poziadavkam Cirkvi®), ale az 54% definovalo svoju
religiozitu ako ,,som veriaci na vlastny sposob®. Podl'a jeho vyskumu cirkevne orientovanu
religiozitu ma 18,6%, tradicne orientovanu 10,8%, selektivnu religiozitu predstavuje
29,3%, nerozhodni a pochybujucu religiozitu 26,1% a lahostajnych ku viere alebo
neveriacich je 15,3%. Z vyskumu vyplyva, Ze mladeZ na Slovensku je veriaca a svoju vieru
ochotne abez okolkov priznava, Casto je vSak len selektivna, vyberova. Mladi tak
neakceptuji uplne vSetko z moralneho ucenia katolickej cirkvi. Zda sa teda, ze mladez
V stcasnosti aj na poli krestanstva hladd skor jednoduch$iu a menej naro¢ni vieru,
zatialCo bezpodmiene¢na viera spojend so sebazaporom pre nich straca pritazlivost
(Stefafiak, 2009).

Pod vedenim Jozefa Matulnika sa roku 2007 uskutocnil celoslovensky sociologicky
vyskum katolickej religiozity. Z uverejnenych vysledkov vyskumu sa mdézeme dozvediet’
aj nieco o religiozite slovenskej mladeze. Zistilo sa, Ze aj medzi mladymi katolikmi je stale
pomerne vysoky podiel praktizujucich veriacich. Silni nabozensku prax ma podl'a udajov
37% mladych, strednu dokonca az 48%. Duchovné Cc¢itanie uviedlo 32% mladych
katolikov, citanie Biblie 35%. Z celkovych vysledkov vyskumu vyplyva, Ze dneSna
slovenskéd katolicka mlddez je v ndbozenskej praxi religidznejSia nez starSie roc¢niky.
Nepriaznivym, hoci o¢akavanym vysledkom tohto vyskumu je zistenie, Ze velka Cast’ tych,
ktori sa hlasia k Cirkvi, podlicha vplyvom nekrestanskej mimocirkevnej religiozity
a zaujima voci nej benevolentny az silne pozitivny postoj. Avsak aj napriek tomu, Ze su jej
najpristupnej$i prave mladi l'udia, zistilo sa, ze naopak najmenej pristupni st jej l'udia

s vysokoSkolskym vzdelanim (Matulnik, 2008).

-32 -



3 Spiritualita

Problematika pojmu spiritualita je pre jej plnohodnotné spracovanie v nasej praci
prili§ obsiahla. Rozhodli sme sa preto zamerat sa najmid na tri dolezité oblasti:
oboznamenie sa s historiou tohto terminu, predstavenie jej vedeckého ukotvenia

a poukazanie na duchovny stav dnesSnej mladeze.
3.1 Historicky vyvoj terminu spiritualita

Napriek tomu, Ze pojem spiritualita je uz vel'mi stary a v krestanstve dobre znamy,
vyvoj spolo¢nosti v poslednych storoCiach, poznacenej pluralizmom, sekularizaciou
a odklonom od tradicnych naboZzenstiev sposobil, Ze mnoho I'udi dnes uz nevie, ¢o tento
pojem predstavuje alebo ma otom len vel'mi obmedzené a skreslené¢ povedomie.
Zabudnutie na povod a vyznam tohto terminu preto viedlo k jeho ¢asto mylnej zamene
s religiozitou, alebo dokonca k jeho vypoZi¢aniu pre potreby novovznikajicich
nabozenskych a filozofickych smerov. Ak chceme spoznat, Co tento pojem skuto¢ne
v minulosti predstavoval a ¢o prestavuje v sucCasnosti, musime sa oboznamit' s jeho
historickym vyvojom, pretoze prave dejinami podmienené premeny jazyka a filozofického
myslenia ovplyviiuji zmenu vyznamu slov.

A. Solignac a M. Dupuy rozlisuju z historického hladiska tri zadkladné vyznamy
slova spiritualita, ato nabozensky, filozoficky a pravnicky (Strizenec, 2007). Tato
vyznamova rdznost’ suvisi predovsetkym s tromi zakladnymi vednymi disciplinami, ktoré
sa duchovnom zaoberali. Historicky prvou z nich je teologia, ktora tak predstavuje niclen
kolisku tohoto pojmu, ale aj jeho staro¢ny domov. Prvou skupinou 'udi pouzivajiicou tento
termin boli krest'ania. Latinské slovo spiritus, od ktorého je slovo spiritualita odvodené,
pochadza zo slovesa spirare, ktoré znamena dychat (De Fiores, & Goffi, 1999).
Predstavuje latinski podobu gréckeho substantiva pneuma, ktoré nahradzalo v prekladoch
pavlovskych listov. Ide v podstate 0 prvii pisomnu zmienku tohoto terminu, priCom vyraz
pneumatikos u Pavla predstavoval synonymum pre zivot pod vplyvom Bozicho Ducha.
Termin spiritus, ktory dovtedy sltizil na oznaéenie ducha ¢i dychu, sa preto vo vtedajsom
krestanskom svete stal iterminom vyjadrujucim ,dych Bozi“ Prvou CcastejSie sa
objavujicou obdobou tohto slova bolo adjektivum spiritualis. PouZzivalo sa v krestanstve
ako synonymum slovného spojenia ,,zivot podla Ducha a v Duchu svitom® (Sheldrake,

2003). Substantivum spiritualitas sa zacalo pouzivat’ az neskor, priblizne v piatom storo¢i.
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Dokladd nam to pseudohieronymovsky list, v ktorom pisatel nabdda adresata listu
k pokrokom v spiritualite, teda v zivote podl'a Ducha.

Postupom casu sa toto slovo v krestanstve natol’ko udomacnilo, Ze preniklo aj do
terminolégie vtedajSej filozofie. Jeho vyznam bol ale scholastickym myslenim ciastoc¢ne
pozmeneny, takze pojmom spiritudlny sa zacal oznaCovat sposob l'udského poznania,
vychadzajiceho zrozumovych tvah. Takto vnimané duchovno sa stalo zdkladnym
rozdel'ujicim bodom medzi ¢lovekom a ostatnymi stvoreniami neobdarenymi rozumom
a nasledne viedlo k chapaniu duchovna ako protikladu tela. K jeho povodnému pouzivaniu
sa vratil az Tomas Akvinsky v 13. storo¢i, ktory vo svojom diele pouzival tento termin tak
Vv antimaterialnom vyzname, ako aj v pavlovskom (Sheldrake, 2003). V tom case sa vSak
rozmohlo aj jeho pravne pouzitie pre oznacenie knazského stavu a predmetov kultu, ktoré
sa nakoniec na nadchadzajtce tri storoc€ia stalo prevladajicim.

Pouzitie terminu spiritualita ako podstatného mena sa opét’ objavilo az v 16. storoci
v Spanielsku, aviak este stale nie plne vo vyzname, ktory ma dnes. V katolickej cirkvi sa
naplno udomacnil az o celé storoCie neskor. V nasledujuicom obdobi sa vSak v dosledku
obav z mozného rozmachu kvietizmu zacal tento pojem zo slovnika katolickej cirkvi
postupne opdt’ vytracat' a v 19. storoci sa vyraz pouzival uz len vyhradne v nekatolickych
nabozenskych skupinach (Sheldrake, 2003). K teologickému oziveniu tohto pojmu doslo
az zaCiatkom 20. storocia v katolickom Franctizsku, ktoré sa vtej dobe stalo koliskou
spiritualnej teologie predstavujucej systematicku reflexiu o duchovnom Zzivote. Priblizne
v rovnakom c¢ase vzniklo aj prvé literarne dielo zaoberajuce sa spiritualitou, ktoré pod
nazvom Manuel de spiritualité vydal v roku 1916 A. Saudreau (De Fiores, & Goffi, 1999).
Jeho preklady do angli¢tiny sa zaslazili o d’alSie Sirenie tohto pojmu a jeho stale CastejSie
pouzivanie. Seridznost’ tohto terminu nakoniec potvrdilo zalozenie Revue d' Ascetique et
de Mystique vroku 1920 avydanie Dicionaire de spiritualité v roku 1932 (Sheldrake,
2003).

Skuto¢ny rozmach spirituality vsak nastal az v druhej polovici 20.storodia.
Paradoxne vSak pouZzivanie tohto vyrazu uz nebolo spojené s predstavou o krestanskom
duchovnom Zivote plyniicom so spojenia s Duchom svitym, ale pradve naopak, najmi
s kritikou krestanstva a tradi¢nych ndboZenstiev. Masovy rozvoj spiritudlnych hnuti bol
reakciou na zlyhanie klasickych zipadnych naboZenskych smerov, ktoré nedokazali
odpovedat na potreby meniacej sa modernej spolocnosti, poznamenanej vojnou
a nastupujicou hrozbou rozmachu dalsej ideologickej mocnosti. Upadok tradi¢nych

nabozenstiev a narastajuca averzia vo¢i nim sa v 60. rokoch prejavili v USA rozsirenim
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hesla I am not religious, but | am spiritual, ktoré vystizne pomenovalo vzrastajiici odpor
K tradiénym cirkvam a hl'adanie nahrady dovtedajsieho duchovného Zivota (Ri¢an, 2007).
Mnoho Tludi uz nechcelo byt oznaCovanych za néabozenskych, diStancovali sa od
krest'anskej tradicie a vyznavali akdsi nenabozensku spiritualitu. T4 sa ¢astokrat utiekala
k takzvanej chemickej mystike, ktorou si jedinci zabezpecovali mystické zazitky pomocou
halucinogénnych latok &i holotropnym dychanim (Ri¢an, 2007).

Nastupujuce duchovné reformné hnutia sice uplne neodvrhli myslienky a zéasady
krestanstva, avSak prepojili ich sfilozofiou a praktikami vychodnych nabozenstiev
a doraz kladli uz len na vnitorné prezivanie spiritualnych skuto¢nosti. Termin spiritualita
tak postupne stratil svoju vyslovene krest'anskl konotaciu a tym aj niekdaj$iu vyznamovi
jednoznacnost’. Povazujeme preto za dolezit¢é oboznamit' sa s tym, ako je chéapany

V suC¢asnom vedeckom svete.

3.2 Spiritualita z pohPadu vied

Ako konstatuje Sheldrake, zda sa, Ze spiritualita je jednou z oblasti, o ktorych T'udia
tvrdia, Ze im je ich vyznam presne jasny, ale len dovtedy, kym nie su vyzvani k jeho
definicii (Sheldrake, 2003). Spiritualitu si ale musime vediet’ ako ustredny termin nasho
odborného Studia zadefinovat. Ak ju nedokazeme pojmovo zakotvit, straca akykol'vek
vyznam.

Kazda humanitna ¢i spoloc¢enskd vedna disciplina ma svoje vlastné chapanie tohto
pojmu. D. O. Moberg (in Strizenec, 2007) zostavil klasifikdciu 35 definicii spirituality
a rozliSuje ich na teologické, ktoré ju definuji takzvane ,zhora“, antropologické
s dérazom na skusenost’ ¢loveka a historicko-kontextové s dérazom na sktisenost’ z dejin.
Pohl'ady na spiritualitu a jej chapanie su teda vel'mi rozne, pricom ich odliSnost’ prameni
najmd z rozdielnych vedeckych pohl'adov na ti istd skutocnost’.

My sa v tejto kapitole budeme venovat’ bliz§iemu oboznameniu sa s pristupmi len
dvoch vied, teoldgie a psychologie, ktoré st pre nasu pracu kI'i¢ové. Mohlo by sa zdat’, ze
nepravom z tohoto pojednania vynechavame sociologiu, ktora sa rovnako Zivo zaobera
otazkami stvisiacimi s ndboZenstvom a ktord na tomto poli uskutocnila dokonca aj
najvacsi pocet vyskumov, avSak skutocnost’, Ze vo svojich tedriach a ani vo vyskumne;j
¢innosti nerozliSuje medzi religiozitou a spiritualitou ale ¢asto oba pojmy zmieSava
a zamiena, nam znemoZiuje hovorit’ o nejakom ucelenom koncepte spirituality v tejto

spolocenskej vede.
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3.2.1 Spiritualita a teologia

Dalo by sa predpokladat’, ze ak ma dat’ niektora vedna discipina skuto¢ne jasnu
odpoved’ na otazku, Co je spiritualita, tak je fou teoldgia. Ak sa vSak pozrieme na jej
chépanie spirituality podrobnejsie, zistime, Ze aj jej pohlad na tento fenomén presiel dlhym

a zlozitym historickym vyvojom.
3.2.1.1 Termin spiritualita v teologii

Ako sme uz spomenuli vysSie, napriek skutoCnosti, Ze krestanstvo sa otazkou
duchovného Zivota zaobera uz od samych pociatkov svojej existencie, spiritualita ako taka
zacala byt vo vedeckej teoldgii akceptovana v ovela neskorsej dobe. AZ do stredoveku sa
termin spiritualita ¢i spiritudalny v krestanskej literature takmer vobec neobjavoval a ani
Vv nasledujucich storoc¢iach, napriek jeho postupnému udomacneniu, nedoslo k jeho hlbse;j
teologickej reflexii. Jedinou vyraznou zmenou v chapani duchovného Zivota bolo jeho
rozdelenie na akési umenie spirituality, neskor tieZ nazyvané asketikou a mystikou a nauku
spojenu s etikou a moralkou. Az velky nérast zdujmu o dokonaly krestansky zivot
v sedemnastom storo¢i viedol k rozvoju jeho teologického Studia. Giovanni Battista
Scaramelli vydal v polovici osemnasteho storo¢ia knihy Direttorio ascetico a Direttorio
mistico, ktorymi zaviedol do krestanského slovnika pojmy asketicka a mysticka teoldgia
(Sheldrake, 2003). V nasledujucich storo¢iach postupne z tychto dvoch teologickych
disciplin vznikla disciplina spiritudlnej teologie, venujica sa premysleniu a reflektovaniu
viery a jej praxe v oblasti spirituality. V univerzitnej teologii sa ale spiritualna teologia
objavila az v 20. storo¢i. V roku 1919 bola na papezskej univerzite Gregoriana zriadena
prva katedra mysticko-asketickej teologie. Ako takd vSak nemohla byt kvoli svojej
deduktivnej metdde skiimania duchovného Zivota uznana za plne vedecku disciplinu a dlho
spadala pod dogmaticku teologiu a tvorila ¢ast’ vyuky moralnej teologie. (Weismayer,
1994).

Napriek tomu, Ze spiritualite sa od jej zaradenia do teologickej vyuky dostavalo
stale vdcSej pozornosti, roznorodost’ pristupov k nej bola az do II. vatkanskeho koncilu
spojena s viacerymi t'azkostami. Chépanie nadprirodzené¢ho Zivota eSte stile vychadzalo
zo stredovekych uvah o dualizme ducha a tela, ¢o vyustovalo v ostré rozliSovanie medzi
zivotom svetskym a Zivotom duchovnym. Odbornici spiritudlnej teologie navySe chapali

cestu ku svitosti a duchovnosti ako stbor stupniov ¢i samostatnych fazi a vcelku
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podrobovali spiritualitu podrobnej analyze, v ktorej l'udska skusenost’ nemala svoje miesto.
Spiritualita sa tak stala systematickym navodom na duchovnu dokonalost, ktora stala
v ostrom protiklade k beznému svetskému zivotu. V neposlednom rade rozporuplny pristup
k spiritualite v samotnej akademickej teologii, ktora rozdel'ovala spiritualitu na praktick(
asketiku a mystiku a teoreticku oblast’ moralky, taktiez neprispel k ujednoteniu pohl'adu na
spiritualitu ako jeden celostny fenomén krestanského Zivota (Sheldrake, 2003). Téato
rozporuplnost’ postoja k spiritualite sa vsak netykala celého krestanského sveta. Vo
vychodnej pravoslavnej cirkvi nikdy nedochadzalo Kk robeniu rozdielov medzi
mysticizmom a teologiou, ale naopak oboje boli vnimané ako dve oblasti, ktoré sa
vzajomne dopliiaju. Krestansky moralny Zivot a ndboZensky prezitok Boha je podla nej
uzko spojeny snaukou a teoldgia je preto neoddelitelnd od tedrie a kontemplacie
(Sheldrake, 2003).

Postupom casu vSak 1 na Zapade dochadzalo k seridznejSej reflexii l'udske;j
skusenosti s posvitnom. Po II. vatikdnskom koncile nastal postupny posun od analytickej a
abstraktnej spiritualnej teoldgie ku dynamickej a komplexnejSej spiritualite (Sheldrake,
2003). Novoponimana spiritualita v teologii tak uz dnes nie je vylu¢ne spojena so Ziadnou
konkrétnou krest'anskou tradiciou a nemusi ani nutne stvisiet’ so samotnym krestanstvom.
Nepredstavuje uz ani normativnu aplikaciu dogmatckych zasad na zivot. Ako uvadza
Sheldrake (2003), ovela viac sa usiluje o integraciu vSetkych stranok l'udského Zivota a
sktisenosti a neobmedzuje sa uz len vylune na vnitorny zivot. Jej hlavnym cielom je
namiesto definicie dokonalého duchovného Zivota skimanie vztahu ¢loveka k absolatnu.
Mobzeme teda konStatovat, Ze dneSna krestanska spiritualita v sebe spaja teologiu,
modlitbu a krestanski prax do uceleného pohl'adu na duchovny Zzivot. Spolu so
Sheldrakeom preto mézeme konstatovat, ze takto ponimand spiritualita je troji¢na,

christologicka a cirkevna (Sheldrake, 2003).

3.2.1.2 Teologické definicie spirituality

Ako vyplyva z predchadzajiiceho textu, v teologickom pohl'ade na spiritualitu doslo
V poslednych desatrofiach k vyraznému posunu. Okrem toho, Ze si krestanstvo
uvedomilo, Ze spiritualita je ¢imsi, ¢o sa dotyka celého I'udského zivota aj v jeho telesnom
a socialnom rozmere, postupne zacalo pripistat, Ze spiritualita je javom transkultirnym a

teda presahujicim pomyselné hranice krestanskej viery.
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Krestansky slovnik spirituality ju definuje ako ,zivotnu syntézu Kristovho
tajomstva vytvoreni pod vplyvom Ducha svitého tak, Ze usporiadava jeho jednotlivé
prvky okolo konkrétneho stavebného principu, ktory potom charakterizuje jeho celkovy
prejav (De Fiores, & Goffi, 1999, s. 906). Spolu s Hanou Babyradovou (2006) vsak
musime konstatovat, ze takéto jej vymedzenie je vel'mi nejednoznacné, preto sa radsej
zameriame na pohlady jednotlivych krestanskych teologov. Napriklad podl'a Bernharda
Fralinga (in Weismayer, 1994,) je spiritualita Duchom posobeny Spdsob celostnej
existencie vo viere, ked” sa v nas prejavuje zivot Kristovho Ducha v dejinne podmienenej
konkretizacii. Tomas Spidlik (in Smékal, 2005) vidi ako ciel’ duchovného Zivota, ateda
spirituality, dokonalé zduchovnenie celého ¢loveka, jeho mysle, vdle, citov a tela. Dal3iu
definiciu ndm podava Rahner, podla ktorého je spiritualita vedomym a metodickym
rozvijanim viery, nadeje a lasky (Smékal, 2005). Otazkou spirituality sa zaoberal aj Hans
Urs von Balthasar. Chapal ju ako ¢lovekom prijaté Bozie slovo, ktoré sa v iom postupne
rozvija (Weismayer, 1994). Josef Sudbrack zas chape spiritualitu ako stretnutie sa
s Kristom, ako ,,konkrétny Zivot z celej plnosti toho, ¢o nam bolo zjavené a darované ako
dolezité pre nasu spasu“ (in Weismayer, 1994, s. 12). Sam Josef Weismayer na zaklade
toho konstatuje, Ze spiritualita ,,je Zivot s Kristom v Duchu svitom®“(Weismayer, 1994,
s.13). V podobnom duchu konstatuje Sheldrake (2003), Ze spiritualita prameni zo vztahu
k Bohu, ktory je transcendentny ale zaroven tiez imanentne pritomny V jadre vSetkych
stvorenych veci. Tento vztah je zivy a prezivany v obci veriacich. Spiritualita je teda
povznesenim nad seba samého, ktoré je ,darom Ducha Bozieho, zakladajaceho
zivotodarny vzt'ah s Bohom v JeziSovi Kristovi v ramci obce veriacich® (Sheldrake, 2003,
S. 63). Tento vypocet krestanskych definicii spirituality uzavrieme pohl'adom Pavla
Evdokimova. V duchovnom zivote vidi podla slov verSa z listu Kolosanom 3,9 cestu
k oble¢eniu si nového ¢loveka. Ako d’alej vysvetluje, jeho novost’ spo¢iva v tom, Ze uz nie
je viac sam, ale je ¢lovekom oble¢enym do Krista, kristifikovanou bytostou (Evdokimov,
2002).

Na ziklade wuvedenych definicii moézeme konStatovat, Ze spiritualita je
krestanstvom vnimand ako zivot v spolocenstve s Bohom, ktory predpoklada nielen nase
uvazovanie nad Bozim slovom a zivot modlitby, ale aj aktivny Zivot v spoloCenstve
veriacich a uskuto¢fiovanie svojho povolania a skutkov lasky vo svete. Pri takomto
vysvetleni spirituality musime ale samozrejme pamitat’ na skutocnost’, Ze sa jedna o jej
definiciu v uzS§om zmysle, ¢iZe je viazand na konkrétne naboZenstvo alebo konfesiu a je

naplnenéd obsahom $pecifickym pre dané ndbozenstvo.
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3.2.1.3 Teologické rozliSovanie spiritualit

Pri Stadiu krestanskej literatury zameranej na problematiku spirituality sa cCasto
stretavame s rozliSovanim medzi réznymi druhmi ¢i typmi spirituality. Napriklad
publikacie zaoberajiice sa hlb§im rozborom jednotlivych reholnych spiritualit a ich
vymedzenim oproti ostatnym duchovnym S$koldm, nie st dnes ziadnou zvlastnostou.
V samotnej teoldgii vSak existuje nejednota ndzoru na to, ¢i mozno povazovat’ krest'anska
spiritualitu za pluralitna, alebo nie. Dlhé roky prevladal nazor, Ze kazda spiritualita je vo
svojej podstate rovnaka. Az posledné desatrocia priniesli v teologii na tato problematiku aj
iny pohl'ad, ktory sice neodporuje tvrdeniu, ze krestanska spiritualita je vo svojej podstate
jedna a ta ista, zhodna vo svojom cieli a v nasledovani Kristovho Zivotného prikladu, avsak
nezabuda ani na skutocnost’, Ze tato cesta s Kristom a za Kristom moze byt v spésoboch
svojho uskuto¢iiovania takd bohatd a r6znoroda, ako je bohatd histéria I'udskych zivotov.
Ako piSe Hans Urs von Balthasar (in Sheldrake, 2003), tradicii je sice mnoho, ale ich
normou je evanjeliova spiritualita. VSetky duchovné tradicie maji teda jedno spolocné
jadro a ich jediny rozdiel vychddza zich povahy a socidlneho pozadia. Krestanska
spiritualita je teda len jedna, vychadzajuca z evanjeliového vzoru, zaroven je ich vSak
tol'’ko, kolko je krestanov, pretoze kazdy z nich odpoveda na evanjeliovii vyzvu
v konkrétnej situacii svojho zivota (Sheldrake, 2003).

V krestanskej teoldgii sa preto dnes uz mdzeme stretnit’ so systematizaciou
jednotlivych spiritudlnych smerov, ktord viedla k vytvoreniu niekol’kych uznavanych
typologii spirituality. Niektorymi z nich sa vo svojej knihe zaobera aj uz spominany P.
Sheldrake. Ako uvadza, asi naj¢astejSie pouzivanou je typologia vychadzajuca z rozlicnych
$kol duchovného Zivota, ktora ma dve zakladné formy. Prvou je delenie spiritualit podl'a
inStitucionalnych prejavov, ako s napriklad jednotlivé rehole. Mo6zeme tak hovorit’ o
spiritualite karmelitdnskej, frantiSkénskej, jezuitskej ¢i dominikanskej. Druhy typ tohto
delenia vychadza z rozliSovania historickych obdobi a krajin, v ktorych ta ktora spiritualita
vznikla. V literature sa preto moZzeme stretnut’ napriklad so spiritualitou starovekou,
stredovekou alebo spiritualitou konkrétneho storocia ako aj so spiritualitou franctzskou ¢i
Spanielskou. Podla tejto typoldgie rozliSujeme aj medzi dvomi sndd najzndmejSimi
spiritualitami, spiritualitou zapadu a vychodu (Sheldrake, 2003).

Druhd najznamejSia typologia, rozliSujica medzi apofatickou a katafatickou
spiritualitou, vychadza z inych principov a stavia na odli$nosti vztahovania sa k Bohu.

Apofatickd spiritualita pod seba zahffia vSetky spdsoby duchovného Zivota, ktoré
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uprednostiiuju  kontemplaciu, ticho, pasivitu a absenciu obraznosti. Jej zakladnym
predpokladom je, Ze poznavanie Boha a zivot v jeho blizkosti nuti cloveka utichnat’ pred
jeho velkostou a slavou. Vedie ho K zrieknutiu sa stvorenych veci a k uvedomeniu si, ze
Boh, ktory vSetko presahuje je jeho jedinym dobrom. Katafaticka spiritualita naopak
vychadza zo skutocCnosti, ze Bozia pritomnost’ a slava sa zjavuje vo stvoreni a uci preto
¢loveka stvorené veci nevyuzivat' a neulpievat’ na nich, ale vnimat ich v ich hibke ako
cestu k Bohu. Uprednostiiuje preto modlitbu bohatu na predstavy a obrazy, zaujima
pozitivny vztah ku stvorenstvu a vysoko si ceni medzil'udské vzt'ahy (Sheldrake, 2003).

Na podobnych zdkladoch stoji aj iné delenie spirituality, zname tieZ ako spiritualita
zdola a zhora. Spiritualita zdola je psychologicko-odkryvajica. Vychadza z myslienky
pustnych otcov, ze Boh oslovuje ¢loveka aj skrze neho samého, cez jeho telo, pocity,
myslienky a tiZby, dokonca cez jeho slabosti a zlyhania. Ak chce ¢lovek poznat” Boha,
musi preto najprv poznat’ seba samého. Spiritualita zhora je naopak teologicko normativna,
urovand naboZenskou doktrinou. Stavia pred ¢loveka uZ hotoveé idealy krestanského
Zivota, ktoré maju ¢loveka napliat’ tizbou po nich a motivovat’ ho tak k vykroéeniu na
cestu k duchovnej dokonalosti (Strizenec, 2007).

Dalsou znamou typologiou, ktorej sa Sheldrake venuje, je delenie spirituality na
katolicku a protestantsku. Protestantsky typ spirituality zdoraziuje zavislost' na pocuti
Bozieho slova a pokani. Boh je vnimany ako transcendentna, vzdialend a autoritativna
osoba, ktortt mozno pocut’, ale nikdy nie vidiet. Ddlezitym je pre fiu najmi vyklad Pisma a
rozjimanie nad nim. V Katolickej spiritualite je Boh vnimany ako pritomny a blizky skrze
sviatosti a lasku v spoloCenstve. Boziu pritomnost mozno vidiet v obradoch, ktoré
spritomfiuji jeho slavu. Na rozdiel od protestantskej spirituality je preto pre nu dolezita
hlavne liturgia a sviatostny zivot (Sheldrake, 2003).

Teologia sa samozrejme neobmedzuje len na tieto spomenuté modely. Rovnako
Casto sa moOZeme stretnut’ aj srozliSovanim spirituality na zaklade zivotnych stavov
veriacich, ako je rehol'nd, kiazska, laicka ¢i rodinna spiritualita (Weismayer, 1994) alebo
na zéklade pramenov, z ktorych vychddza, kam patri napriklad spiritualita pavlovska,
patristicka ¢i liturgicka. V poslednych desatro¢iach vzniklo na jej poli tiez viacero d’alSich
typologii spirituality, vychadzajucich najméd z odlisnosti postojov k svetu a k I'udskym

dejindm, ich podrobnejSiemu opisu sa tu vSak uz nebudeme venovat’.
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3.2.2 Spiritualita a psychologia

Predstaveny teologicky pristup sa pozerd na spiritualitu aj napriek uznaniu
univerzalnosti tohto fenoménu len z pohladu krestanského nabozenstva. Okrem takto
zuzeného pohladu jednotlivych nabozenskych smerov, ktoré chapu spiritualitu
predovsetkym ako vnuatorny aspekt religiozity, existuje aj pohl'ad chapajtci spiritualitu
V jej SirSom zmysle ako fenomén, ktory je na nabozenstve nezavisly. Takto ju ponima

predovsetkym psychologia.
3.2.2.1 Termin spiritualita v psychologii

Psychologia ako spolocenska veda zaoberajuca sa prejavmi a vlastnostami l'udskej
duse a ducha prekonala od svojho vzniku v 19. storoci, ked’ sa vyc€lenila z filozofie ako
samostatna vedna disciplina, mnohé zmeny. Postupom ¢asu roz$irujuc svoje pole zaujmu
0 stale nové oblasti 'udskej psychiky sa zacala diferencovat’ do viacerych smerov podla
odlisnych predmetov skiimania a pristupov k nim. Na prelome 19. a 20. storocia tak na
zéklade rastuceho zaujmu 0 hlbinnt psychologiu, ndbozenstvo a 'udska duchovnost’ doslo
i k vy€leneniu samostatnej psychologie nabozenstva. Jej predmetom je predovsetkym
skamanie nabozenskych javov a socialnopsychologickych pri¢in I'udskej religiozity, ako aj
vSetkych psychologickych zdkonitosti nabozenského spravania a prezivania (Strizenec,
2001a). Jej zaujem o spiritualitu prebudil ale az vyvoj naboZenského Zivota a postojov
k naboZenstvu pocas druhej polovice dvadsiateho storoc¢ia. Pretoze bol tento pojem vo
vedeckej terminologii prakticky bez akéhokol'vek teoretického ukotvenia a jeho
vyznamova nejasnost’ bola dovodom jeho vel'mi malej uzito¢nosti pre vedecké vyskumy,
bol akademickou psychologiou zaznavany az do zaciatku 90-tych rokov. V stc¢asnosti vSak
jeho obluba aj v psychologii narastla natol’ko, Ze sa dokonca uvazovalo o premenovani
sekcie psychologie nabozenstva APA na sekciu psychologie nabozenstva a spirituality.
Taktiez niektori psycholégovia nabozZenstva zacali povazovat tento pojem vo svojich
tedriach za ustredny (Ri¢an, 2007). Avsak aj napriek tomu, Ze termin spiritualita sa uz dnes
Vv psychologii  udomacnil, stdle prel neexistuje Ziadna jednotnd definicia
a jeho jednozna¢né vymedzenie sa javi ako zna¢ne problematické (Ri¢an, 2007). Ak vsak
chce psychologia stymto pojmom pracovat aj na vedeckej Grovni, musi sa s jeho

terminologickou naro¢nostou vyrovnat.
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Hned’ prvou oblastou, ktorou sa museli psycholégovia ndbozenstva hladajuci
odpovede na otazku, o mozno oznacit’ za spiritualitu zaoberat’, bolo jej vymedzenie voci
dalsim dvom ustrednym terminom ich tedrii, ktorymi st nabozenstvo a religiozita.
Pargament, sucasny americky psycholog, chape spiritualitu oproti nabozenstvu ako uzsi
pojem, vidi ju ako hl'adanie posvitna, zatial ¢o nabozenstvo, ktoré spiritualitu v sebe
zahfna, je hladanie nieCoho vyznamného spdsobmi, ktoré maji vztah k posvitnu.
Spiritualita podl'a neho teda predstavuje funkciu ndbozenstva (Ri¢an, 2007).

Opacné stanovisko k vyznamu spiritulaity zaujal Zinnbauer, ktory ju chape naopak
ako pojem SirSi neZ nabozenstvo. To je podla neho len jednym z mnohych moznych
prejavov spirituality. Spiritualita teda moZe byt tak naboZenska, ako 1 nenabozenska.
Nabozenstvo chape zuzene, ako organizovanil formu s institGciami, naukou a predpismi
(Ri¢an, 2007).

Podobne aj R. W. Hood patri ku skupine psychologov, ktori chapu spiritualitu ako
Sir§i pojem neZ je nadboZenstvo. Vychddza pritom zo zistenia, Ze napriek tomu, Ze velka
skupina l'udi sa povaZzuje za spiritudlnych a religioznych, mnohi sa definuju ako len
vylucne spiritudlni.

Z ¢eskych autorov sa tymto problémom zaoberal P.Ri¢an. NaboZenstvo
a spiritualitu  oznacuje za ,bezradné¢ dvojslovie®, ktoré on sam rozuzluje pomocou
definovania spirituality ako zit¢ho nabozenstva. Vychadza pri tom zo skutoCnosti, ze
spiritualita je na rozdiel od nabozenstva sustredena vyhradne na duchovné prezivanie.
Konfesie, ritudly a inStitucie spojené s naboZenskym zivotom ustupuji v prezivani
spirituality do tizadia (Ri¢an, 2007).

Druhym spomenutym pojmom psychologie ndbozZenstva, voci ktorému bolo
potrebné spiritualitu jasne vymedzit, je religiozita. Ich vzajomnému rozliSeniu sa venoval
J. Tloczynski. Religiozitu vymedzuje ako pridfzanie sa nauky a ritualov organizovanej
nabozenskej skupiny, pre ktort st charakteristické kolektivnost a dogmatickost. Na
rozdiel od toho spiritualitu povazuje za samotny spdsob existencie, ku ktorému jedinec
dospeje na zaklade uvedomenia si transcendentnej dimenzie svojej osobnosti. Pre
spiritualitu st podl'a neho charakteristické hodnoty vo vztahu k sebe, druhym, prirode
a Absolutnu. Je preto viac individualna, osobna a skusenostna (Strizenec, 1999).

Rovnako sa k vymedzeniu tychto pojmov stavia J. Zinnbauer. Religiozitu popisuje
Vv suvislosti s jej vztahom k nabozenskym institiicidm, vierouke a ritudlom ako formalne
Strukturovanu. Oproti tomu vnima spiritualitu ako individualny jav spojeny s 0sobnou

transcendenciou, zmysluplnostou a duchovnou skuisenost'ou. (Strizenec, 2001b).
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Z predstavitelov slovenskej psychologie nabozenstva sa danym problémom
zaoberal M. Strizenec. Podl'a neho je spoloénym znakom tychto dvoch fenoménov ich
vztah k uznavaniu metaempirickej dimenzie reality. Avsak zatial’ ¢o je religiozita formalne
Strukturovana a pridiza sa presvedCeni a ritudlov organizovanej cirkvi, spiritualita je
individualnym javom, ktory charakterizuju rézne hodnoty vo vztahu k sebe, k 'udom
a svetu a su pre nu typické duchovné sktisenosti (Strizenec, 2007).

Pol'sky autor P. Socha na zaklade takychto uvah konstatuje, ze kazdy clovek je
spiritudlny, ato bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je religiozny. Spirtualita je teda
nevyhnutnym jadrom religiozity, ktoré ale presahuje. Zahina v sebe rozlicné formy viery
fundamentalistického aj humanistického nabozenstva, New Age, ,,vysSiu“ i ,nizsiu*

kultaru (Strizenec, 2001b).

3.2.2.2 Psychologické definicie spirituality

Okrem vyjasnenia problematického vztahu medzi spiritualitou, religiozitou
a naboZenstvom sa musela psychologia vyrovnat aj s otdzkou, ako vystihnat' vlastna
podstatu tohoto pojmu.

Pargament, americky psycholdg, definuje spiritualitu ako hl'adanie toho, Co je
posvitné, ¢o sa uprosted beznych veci javi ako neobvyklé, priCom je to spojené s hlbokym
uvedomenim si obmedzenych hranic naSeho l'udstva a reSpektom k tomu, €o tieto hranice
prekracuje ( Kiivohlavy, 2004).

K. H. Reich za spiritualitu povazuje zdiel'anie radosti, smatku, emocii, vzajomnu
spatost’ I'udi a povazovanie nieCoho za transcendentné a vel'mi cenné (Strizenec, 2001b).

R. L. Piedmont definuje spiritualitu pomerne Siroko, ako individudlnu snahu chapat’
Siroky zmysel 'udského vyznamu v ramci eschatologického kontextu (Piedmont, 1999).
V tejto definicii vychadza z poznatku, Ze ¢lovek, vedomy si svojej smrtel'nosti, potrebuje
poznavat’ a vytvarat’ zmysel Zivota a jeho zmysluplného konca. (Strizenec, 2001b).

Aj iny znamy americky psycholog, Doyle, chape spiritualitu vel'mi podobne.
Hovori onej, ze je tym, ¢o nas na jednej strane vedie k tomu, aby sme hladali
zmysluplnost’ Zivota a na druhej strane ndm tito zmysluplnost’ sama dava (Ktivohlavy,
2004).

Problematikou spojenou so spiritualitou sa zaoberaju aj psychologovia na izemi
byvalého Ceskoslovenska. Podla popredného &eského psychologa V. Smékala je

spiritualita zakladom duchovného Zivota. Charakterizuje ju ako ,,preZivanie, premySlanie
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a uskutoc¢novanie vztahu k Posvdtnu, k Bohu* (Smékal, 2005, s. 158), ,k tomu, co
podporuje kvalitu zivota, ¢o je vzneSené a krasne, ¢o je povznasSajiice a ¢o nas presahuje
(Smékal, 2005, s. 159). Je ,,zékladnou formou osobnostného vyladenia a pojatim centra,
z ktorého clovek odvodzuje svoj zivot™ (Smékal, 2001b, s. 26). Spiritualitu tieZ oznacuje
jednoducho ako orientaciu na duchovny zivot a synonymum noosféry, teda oblasti hodnot
a zmyslu, ¢o z nej ¢ini dolezitu zlozku celkovej kultivacie osobnosti (Smékal, 2001a).

Dalsim ¢eskym psychologom, ktory vidi prepojenie medzi spiritualitou a hadanim
zivotného zmyslu je J. Kftivohlavy. Podstatou spirituality je podla neho smerovanie
K urcitym hodnotam a uspokojovanie duchovnych potrieb (Strizenec, 2001b).

Na Slovensku sa otazkou spirituality uz dlhoro¢ne zaobera M. Strizenec. Tento
pojem podla neho predstavuje ,,sposob existencie a skusenosti, ku ktorému dochadza
v situaciach, ked’ si ¢lovek uvedomi transcendentnost’ osobnosti* (Strizenec 20014, s. 119).
Spiritualitu teda povazuje za individualny jav, ktory je spojeny s 0sobnou transcendenciou
a zmysluplnostou (Strizenec, 2003a).
vyznamovu presnost’ a stru¢nost’ privel'mi Siroké a opisné. Na tito skutocnost’ upozoriiuje
Belzen (2009), ktory vidi velky problém spojeny s definiciami spirituality v tazkosti
zachovania jej hodnotovej neutrality. Upozoriuje, ze psychologia spirituality nie je
vlastnou spiritualitou a nema byt k nej pristupované zo ziadnej spiritualnej perspektivy,
ktora nie je neutrdlna. Zaroven tiez poukazuje na potrebu odstupu, ktory si ma psychologia
zachovat, pretoze jej ulohou nie je spiritualitu definovat’, ale hl'adat’ cesty ako definovat’
to, o sa spiritualitou nazyva. V samotnych pokusoch o jej definiciu vidi totiz len
bezvychodiskovii snahu. Za spiritualne povazuje vSetko to, k comu l'udia pristupuji
s oddanostou a povazuju to za transcendentné (Lacna, 2012). O spiritualite teda podla
Belzena rozhoduje vztah ¢loveka k predpokladanej transcendencii, i ked ju tam nikto iny
neuznava.

Uvedené psychologické definicie spirituality predstavuji len mala Cast’ z ich
celkového poctu. Napriek tomu aj na zdklade tohto skromného vyberu si mozeme
uvedomit, ze spoloénym menovatelom tychto rozlicne formulovanych definicii je ich
pohlad na spiritualitu ako na vztah &loveka k tomu, o ho napliia a presahuje, k
transcendentnu. Takéto definicie spirituality akiste moZeme vnimat ako SirSie
a objektivnejsie nez definicie, ktoré pouziva katolicka cirkev. Jej uzke chapanie spirituality
jej vsak nemozno nijako vycitat, pretoze vzhladom na hladisko, z ktorého dany jav

posudzuje, a taktiez s ohl'adom na izky okruh adresatov, ktorym st jej pojednania urcené,
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st plne opravnené. Koniec koncov i psycholdgia naboZenstva usilujica sa o univerzalnost’
svojich tvrdeni a zadverov musi pamétat’, Ze vo svojom pohlade na spiritualitu bude vzdy
ovplyviiovana etnocentrizmom Zapadu a myslenim euroamerického prostredia, v ktorom

vznikla.

3.2.2.3 Psychologické koncepty spirituality

Po tom, ako sme si predstavili jednotlivé definicie spirituality, s ktorymi sticasna
psycholdégia nabozenstva pracuje, sa spolocne pozrieme na jej zdkladné teoretické modely.

Velmi zrozumitelny a uceleny pohlad na tento spolofensky fenomén nam
predstavuje V. Smékal. Spiritualita podl'a neho spociva v pestovani citlivosti k duchovnym
hodnotam a spada tak do oblasti duchovnej kultiry osobnosti, ktora sa prejavuje
vV moralne zakotvenom jednani a mysleni, v citlivom svedomi, v mudrom rozhodovani
aVvlaske kbliznym. Jej vlastnymi prejavmi st teda prosocialne chovanie, moralne
zakotvenie svedomia, mudrost’ a citlivé jednanie (Smékal, 2005). Zit spiritualne preto
podl’a neho znamena mat’ stalu reflexiu a sebareflexiu toho, o robime sebe a druhym, ako
sa starame o svoje telo, 0 svoju osobnost’, rodinu, blizkych, ako podporujeme spolo¢nost,
ako sa vztahujeme k Bohu a aj toho, ako sa branime I'ahostajnosti k prirode a okoliu. Je to
postupné ucenie sa vnasat’ do 'udskych vzt'ahov pokoj, sucit, lasku a vzajomnost’ (Smékal,
2005).

J. Kiivohlavy je ¢eskym psychologom, ktory dava spiritualitu do vztahu
s h'adanim zivotné¢ho zmyslu. Jej podstatou je podl'a neho smerovanie k ur¢itym hodnotam
a uspokojovanie duchovnych potrieb (Strizenec, 2001b). Upozoriuje, ze I'udska tuzba po
nej je natol’ko silnd a nezdolna, Zze ju nemozno len tak redukovat’ na biologické a socialne
faktory (Kiivohlavy, 2004). Povazuje ju za vSeludsky jav, ktory je mozné ndajst VO
vsetkych kultarach a vyvojovych stupiioch (Kiivohlavy, 2006).

Tento nazor zastavaju aj d’al$i autori. Podl'a R. A. Emmonsa (1999) spiritualita
predstavuje integralnu stranku kazdodenného Zivota. Rovnako P. Ri¢an, vyznamny &esky
predstavitel’ psychologie naboZenstva, ktory vo svojich dielach upozoriiuje na skuto¢nost,
ze spiritualita v sucasnosti pre mnohych predstavuje nieCo spontdnne, tvorivé a univerzalne
a je vnimana ako autentickd vnltornd skusenost a moznost’ slobody individudlneho
prejavenia sa a nezavizného naboZenského experimentovania, predpoklada, ze vSetci

ludia st v istej miere spiritudlni a liSia sa len réznou uroviiou jednotlivych dimenzii
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spirituality (Ri¢an, 2003). RozliSuje preto medzi naboZenskou a nenaboZenskou
spiritualitou.

K podobnému rozliSovaniu v spiritualite dospeli aj slovenski psychologovia.
Ladislav Ko$¢ chape spiritualitu popri l'udskej telesnosti a psychike ako tretiu dimenzii
Cloveka. Upozoriiuje na skutocnost, ze tento rozmer cloveka bol dlho nepravom
zaznavany, pretoze schopnost transcendencie, moralita a religiozita kazdého ¢loveka st jej
neklamnymi dékazmi (Kos¢, 2003). RozliSuje ju na spiritualitu prirodzent, nabozenska
a krestanskd. Ako charakteristiky prirodzenej spirituality uvddza vrodenu tazbu po
identite, S$tasti, dokonalosti, pravde, spravodlivosti, krase a tajomstve. NaboZenska
spiritualita vychadza z prirodzenej, odliSuje sa vSak od nej vztahom k nadprirodzenej
bytosti. Krestanska spiritualita je z nich najSpecifickej$ia a stavia na viere Vv trojjediného
Boha (Strizenec, 2001b).

Michal Strizenec (2003a) taktiez vo svojej tedrii rozliSuje medzi prirodzenou
a naboZenskou spiritualitou. Rovnako predpoklada, ze medzi nimi existuje hierarchicky
vztah v podobe zavislosti nabozenskej religiozity na prirodzenej. Kazdy clovek je teda
spiritudlny, nemusi byt’ vSak nutne nabozensky veriaci. Okrem ndboZenskej spirituality tak
podl'a neho existuji aj iné spirituality, jej humanistické a nereligiézne podoby. Sam ¢lovek
si tak podla svojich konkrétnych potrieb utvara nejaky jemu vlastny druh spirituality.
Spiritualitu taktiez aj on chape ako dimenziu osobnosti, ktora je z pohl'adu psychologie
multidimenzionalnym  kon$truktom.  Predstavuje  hladanie = osobného  spojenia
s transcendentnom, uznanie zavislosti na ilom a jej prezivanie v beznom zivote. (Strizenec,
2007). Tymto nazorom sa pripojil k skupine d’al$ich vyznamnych svetovych psychologov,
ktori vo svojich tedriach vychadzaju z predpokladu, ze spiritualita je javom majacim
viaceré dimenzie.

Medzi najznamejSich patri nepochybne D.A. MacDonald, sucasny americky
psycholég, venujuci sa uz niekolko rokov vyskumom spirituality. Podla jeho teorie
spiritualita v sebe zahfiia komplex sktsenostnej, kognitivnej, afektivnej, fyziologickej,
behavioralnej a socialnej zlozky. Je javom zazitkovej podstaty, ktory v sebe spaja
skusenosti duchovné, naboZenské, mystické, transpersondlne, transcendentné a posvitné.
(MacDonald, 2000). Podobne chapu spiritualitu aj d’al$i znami psycholégovia, Pargament a
B. J. Zinnbauer, ktori za jej charakteristické vlastnosti povazuji dynamiku, subjektivitu,
citovost’ a preZivanie zazitku (Ri¢an, 2002).

Z predstavenych konceptov spirituality je zrejmé, Ze psycholdgia ako veda

zastreSuje pod sebou skutocne réznorodé pohlady na tento fenomén. Napriek tomu vSak v
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nich mozno najst’ niektoré jednotiace myslienky. VSeobecne preto mozeme tvrdit, Ze
spiritualita je v psychologii chapana ako dimenzia osobnosti, prejavujuca sa tizbou po

hl'adani zmyslu zivota a vzt'ahu k transcendentnu.
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4 Spiritualita mladeze

V nasledujicej kapitole si vychadzajic z predchaddzajiucich poznatkov predstavime
zakladné témy stvisiace s problematikou spirituality mladeze. Svoju pozornost’ zameriame
najprv na poznatky o jej vyvine a vyvoji anasledne sa oboznamime s vysledkami

vyskumov zaoberajucich sa touto tématikou.

4.1 Vyvin a formovanie spirituality mladeze

V kapitole zaoberajicej sa religiozitou sme sa oboznamili s nazormi viacerych
odbornikov na otdzku vyvinu naboZenskosti mladych l'udi. Vel'mi podobné zakonitosti
platia aj pre ich spiritudlny rozvoj. Napriek tomu vSak musime pamditat, ze zatial Co
religiozita ma silne spolocCensky rozmer a je pre nu charakteristicky vzt'ah ku konkrétnym
nabozenskym systémom, spiritualita je vnatorny a individualny spdsob, ktorym clovek
nadvdzuje vztah s transcendentnom, ktory najmd v dneSnej dobe uz vobec nemusi
vychadzat’ z duchovnej tradicie nejakého nabozenstva. Tato odliSnost’ sa do istej miery
odzrkadl'uje aj vo formovani spirituality mladych. Nie je uz totiz ziadnym vynimo¢nym
javom, ze I'udia hlasiaci sa k niektorému z tradi¢nych naboZenstiev, vo svojom vnitornom
duchovnom zivote inklinuju k Gplne odlisnym cestam v hl'adani transcendencie.

Co konkrétne sa Vv psychologii mysli pod stslovim ,,spiritualny vyvin“ vysvetluje
Michal Strizenec. Podla neho je vzrastom zvnutornenej schopnosti sebatranscendencie,
kde sa Ja zapaja do nieCoho vicSieho, transcendentného (Strizenec, 2007). Tento vrast je
akiste determinovany vel'mi podobnymi podmienkami, aké sme uviedli u religiozity. Su
nimi biologické dozrievanie astym suvisiaci kognitivny a emocionalny vyvoj jedinca,
okolnosti osobného a socidlneho zivota, ako aj vplyv zivotnych tazkosti, rodiny, Skoly,
priatelov a priputania v detstve - jeho intenzity, vrelosti a spol'ahlivosti (Ktivohlavy,
2004). Podrla P. Sochu (in Strizenec, 2001b) mo6ze byt’ proces spiritualneho vyvinu jedinca
spontanny, ale aj Uumyselny. O dosiahnutom stupni spirituality vSak vzdy rozhoduje
motivacnd, kognitivna a zazitkova kapacita cloveka.

Vieme uz, ze v oblasti kognitivnych schopnosti je ¢lovek na prahu dospelosti plne
schopny operovat s abstraktnymi pojmami. Ako dokazuji vyskumy Ernesta Harmsa,
Wernera Grithna a Jean-Paula Deconcha, zaoberajuce sa Stddiami nabozenskej zrelosti
udeti, Cclovek vobdobi dospievania prechadza od autoritativnej zboznosti

k diferencovanému duchovnému zivotu. Opusta antropomorfné predstavy o Bohu a zacina
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ho chapat symbolicky a duchovne (Holm, 1998). Prave vtomto obdobi dochadza
k ¢astému nahradzaniu konkrétneho terminu boh pojmami ako je laska, duch, vesmirna sila
¢i transcendentno.

S plnym rozvojom kognitivnych funkcii suvisi aj dozrievanie autonomnej moralky.
Z pohl'adu Kohlbergovej tedrie vyvoja moralneho usudzovania by jedinec na prahu
dospelosti mal opustit’ konvenéni a pragmaticki moralku zalozenu na zakone a poriadku
a dosiahnut’ uroven postkonvenénej zasadovej moralky. Tato zmena ma akiste vplyv aj na
spiritualitu  jedinca. Zvnutornené pravidla, zmysel pre spravodlivost a predstava
0 idedlnom svetovom poriadku sa premietaji do duchovného Zivota mladych Tudi
a ovplyviuju ich priklon ku konkrétnej forme spirituality. Silnd a vyhranena kritika,
prizna¢na pre myslenie mladych I'udi, dovoluje prisidit’ autoritu i v oblasti duchovna len
tomu, kto pri presviedCani 0 pravosti svojej viery a spravnosti duchovného zivota,
vychadza z vlastnej autentickej skiisenosti (Lacna, 2012).

Aj zmeny v emocionalnom prezivani adolescentov maju dopad na formovanie ich
spirituality. Mladi l'udia tuzia po autentickych a silnych prezitkoch, ktoré moézu najst
Vv mystickych a transpersondlnych zazitkoch. Vyhladavaji emocne silné situdcie, ku
ktorym patria aj rozlicné ndbozenské ritudly, obrady a uctievanie VysSej bytosti.
U adolescentov mdzeme pozorovat aj tazbu po fascindcii, sebapresahu a prekroceni
vlastnych moznosti, ktorej uspokojenie nachadzaju v magii a ezoterickych praktikach
(Vagnerova, 2008).

V obdobi neskorej adolescencie je velmi ddlezité vytvorenie si vlastnej
existencidlnej identity, preto byva oznaCovana aj ako fidza hladania zmyslu zivota
(Vagnerova, 2005). Mladi l'udia tazia po objaveni pravych zivotnych hodnot, ktoré by dali
ich existencii zmysel a smer. V tomto ich hl'adani su im napomocné prave rézne formy
spirituality alebo ideolégie. Prave preto mozno pozorovat skutoc¢nost, ze adolescencia je
pre mnohych obdobim najhlbsieho a najintenzivnejSiecho duchovného Zivota.

Toto hladanie zivotného zmyslu, priznaéné pre mladych l'udi, savisi s utvaranim
ich vlastnej identity. Potreba pochopit’ sim seba a najst’ svoje miesto vo svete vSak
u mnohych vyvoldva prechodni neistotu a zmitok. Vel'mi Casto preto vtomto obdobi
dochadza k rychlej zmene ich svetondzoru a testovaniu réznych spolocenskych roli
a postojov (Holm, 1998). Potreba vyskusat’ si rozlicné sposoby zivota sa potom prenasa aj
do viacerych premien v preferencii spirituality.

Budovanie identity mladych stvisi aj s potrebou jasne sa vymedzit' voci rodine

a blizkym, na ktorej boli doposial’ zavisli. Kriticki prehodnocujui ich spdsob Zivota, ndzory
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a postoje, nevynimajic z tejto kritiky ani ich spiritualny zivot. (Hood, Hill, & Spilka,
2009). Odhalenie konformizmu ¢i pokrytectva v ich spravani potom neraz vyusti v ich
odmietnutie mladymi a v snahu odlisit’ sa od nich. Mnohi adolescenti si tak volia radsej iny
druh spirituality, nez aby prijali spiritualitu svojich rodicov.

Tento vplyv socialneho prostredia mladych ale nemusi mat’ len tuto podobu. Velka
Cast’ mladeze ostdva napriek svojim vyhraddm voci rodine ¢i zndmym vernd spiritualite,
ktort v detstve prijali. Vynara sa pred nami ale otazka, ¢i je to prejavom ich vyzrelosti,
alebo naopak, nezrelého konformizmu. Obidve moznosti su vSak spravne. Mladi l'udia so
zrelou osobnostou, ktori st schopni odliSit' nedostatky svojich rodicov od skutocnej
podoby spirituality, ktora mu predali, dokaZu nestranne posudit’ iou preferovani duchovnu
cestu a slobodne sa rozhodnut’, ¢i ju chct 1 nad’alej prijimat’. Takito jedinci Casto 1 nad’ale;j
ostani v minulosti osvojenej spiritualite verni. Spomenutou druhou moznostou je vSak
situacia, v ktorej ma na vol'bu spirituality mladych silny vplyv ich nezrely konformizmus
s okolim. V taktomto pripade adolescenti nemaju stale ujasnenu svoju vlastnt identitu a ich
obraz o0 sebe samych je v mnohom zavisli na ich prisluSnosti k rodine ¢i nejakej
vrstovnickej skupine. V snahe nestratit’ ich priazen a prepojenie s nimi nekriticky prijimaja
vSetky ich nazory a postoje. Rovnako konformny pristup preto zaujimaju aj k spiritualite
(Hood, Hill, & Spilka, 2009).

O predstavenom vplyve rodiny na mladych T'udi svedCia aj viaceré uskutocnené
Setrenia a vyskumy. Adolescenti pochadzajici z dobrého rodinného zazemia Casto ostavaju
verni nabozenskému presvedceniu svojich rodiCov 1 po 0samostatneni, zatial ¢o mladi
I'udia, ktori pochadzaju zrozvratenych a nefunkénych rodin, ovela CastejSie od viery
odpadaju alebo hl'adaju celkom odlisné formy spirituality (Hood, Hill, & Spilka, 2009).

Vidime, Ze otdzka spirituality mladych, jej vyvinu a formovania je vel'mi
komplexnd. Z pohl'adu psycholégie sa na volbe spirituality a sposobe jej prezivania
podiela nielen vedomd stranka ludskej psychiky, ale aj jej neuvedomovand stranka
ovplyviiovana sklisenostami a socidlnymi determinantmi. Z teologického hl'adiska je vSak
aj tento vypocet prvkov vplyvajicich na formovanie spirituality len jednostrannym. Viera
v Boha a s tym stvisiaca spiritualita usilujica sa o vztah s nim, totiz podla nej nie je len
vysledkom T'udskej vol'by a rozhodnutia, ale v prvom rade darom samotného Boha, ktory

sa dava cloveku poznat’ a ponuka mu svoje priatel’stvo.
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4.2 Zmena spirituality mladeze v 20. storoc¢i

Uz v predchadzajtcich kapitolaich sme upozoriiovali na pri¢iny a dosledky vyvoja
nabozenskej situacie za poslednych 50 rokov. Stale otvorenejsi nepriatel'sky postoj I'udi
Kk tradiénym naboZenstvam a negativna konotacia terminu religiozita, sa hlboko zakorenili
aj v populacii mladych. Navyse ich idealizmus a silne kritické posudzovanie veci taktiez
prispeli k zaujatiu odmietavého postoja k cirkvam a nasledne k ich odklonu od tradi¢ne;j
viery. Obdobie dospievania je vSak silne poznacené potrebou duchovna, pretoze vztah
K transcendentnu pomaha mladezi uvedomovat’ si svoju identitu a poznavat’ zmysel svojho
zivota. Mladi, ochudobneni o svoju niekdajsiu vieru preto intuitivne hl'adaji jej nahrady
Vv inych duchovnych systémoch. Ako upozoriiuje Sheldrake (2003), vedl’a upadku tradicnej
nabozenskej praxe sa tak v dnesnej dobe objavuje vzrastajuci hlad po spiritualite. Tento
paradox je mozno poznat’ v narastajicich ndkladoch knih venujucich sa New Age, keltskej
spiritualite, stredovekym bekyniam, i znamym krestanskym osobnostiam opradenym
mysticizmom a zahadami. Mladi pritom preferuji najméa taky spiritualny smer, ktory ich
nebude posudzovat’ podl'a ich chyb, nebude ich zatracovat’ a sudit’, ale bude im pomahat’
obnovit’ sulad s vlastnym telom a mysl'ou, s bliznymi a posviatnom. Spiritualita by im tiez
nemala vnucovat’ uz hotové navody a predpisy ako zit' ale reSpektovat’ ich individualitu
a pomahat’ im hl'adat’ vlastna cestu k svojmu uskuto¢novaniu (Smékal, in Hué¢in, 2002a).

Mladi Tl'udia patrajaci po takychto spiritudlnych smeroch su cCasto fascinovani
neznamymi orientalnymi nadbozenstvami, ktoré pre nich predstavuji Cosi celkom nové
aoproti tradicnym eurdpskym nabozenstvdm aj omnoho bohatSie na metaforu
a projektivitu, ¢o im umoziuje premietnut’ si do nich svoje vlastné tazby a predstavy. Ich
vel’ka pritazlivost’ spociva tieZ V ovel'a mensej etickej naroc¢nosti, nez pozaduje vo svojom
uceni krestanstvo. (Smékal, in Hu¢in, 2002a).

Velkej oblube sa ale u mladych neteSia len inportované vychodné spiritudlne
systémy, ale aj novovzniknuté eklektické a synkretické duchovné smery, akym je napriklad
vel'mi rozSirené hnutie New Age. Stéle vzrastajici zdujem o takto spiritualitu prameni zo
skutoc¢nosti, Ze nema ziadnu institucionalnu podobu, ani presny teoreticky ramec a kazdy
Clovek si tak z neho moéze bez vycitek vyberat’ prave tie myslienky, ktoré najviac vyhovuja
jeho aktualnym potrebam. Jedna sa tak v podstate o spiritualitu, ktora vobec ni¢
nepozaduje a ponuka takmer vSetko. Nemozno sa preto divit' vel'kej obl'ibenosti takychto

smerov (Dvotacek, 2000).
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Odmietavy postoj mladych T'udi voci tradicnému nabozZenstvu je niekedy ale
natol’ko silny, Ze odmietaju uznat’ aj aktkol'vek inu spiritualitu spojeni s nabozenskym
syst¢émom. Uspokojenie svojich duchovnych potrieb nachadzajii potom v nendbozenskej
spiritualite, ktort predstavuji rozli¢éné humanistické myslienkové systémy, ideologie, ale aj
takzvana chemicka mystika (Ri¢an, 2007).

Nie vSetci mladi 'udia vSak opustaju svoje ndbozenské presvedcenie. Stale existuje
znacna Cast’ populécie, ktord ostava uprimne veriacimi ¢lenmi krestanskych denominécii.
Aj unich sa ale prejavuje duch dnesnej doby, ktory tGzi po mimoriadnych zazitkoch
a osobnej skusenosti s Bohom. Mdézeme preto v poslednych rokoch sledovat’ narastajici
pocet modlitebnych skupin a charizmatickych alebo letnicnych hnuti, ktorych ¢lenmi st
predovsetkym mladi I'udia hl'adajuci presved¢ivy duchovny zazitok (Hucin, 2002b).

Vidime, Ze spiritualita mladych sa v su€asnosti znane vzdialila od svojej podoby
pred 50 rokmi. Antireligiozita a globalizacia spolo¢nosti vytvorili vyborné prostredie pre
rozkvet ,,duchovného trhu®, ktory im dnes ponuka nepreberné mnozstvo moznosti. Kazdy
mlady si tak moze vybrat’ spiritualitu ,,$itd na mieru®, navyse bez akychkol'vek zavazkov
a obmedzeni. Takato situacia obrovskej duchovnej nejednoty a individualizmu mdze
mnohym pripadat’ znepokojujucaa, my sa vSak v nej snazime nechadzat' aj pozitivne
stranky, ku ktorym neklamne patri uz samotny fakt, zZe napriek hodnotovému a moralnemu
upadku zapadnej spoloc¢nosti, si mladi zachovavaja velka tazbu po idedloch a hladani

pravého zmyslu ich Zivota.

4.3 Spiritualita mladeZe U nas a v zahranici

Otazkou l'udskej spirituality sa dnes nezaoberaji len vedecké teorie. Kazdorocne
nas odborné periodika zoznamuju so stale novSimi a prepracovanejSimi vyskumami tohto
fenoménu. Ak sa teda chceme dozvediet’, akd je spiritudlna situdcia sti¢asnej mladeze, staci
sa oboznamit’ s vysledkami r6znych uskutocnenych vyskumov, o ktorych referuje Siroka
literatra. Musime vSak pri tom pamétat, ze tieto vyskumy a ich metodiky s casto
ukotvené v rozdielnych psychologickych tedriach, takze aj ich vysledky moézu byt znaéne
odliSné ¢i roznorodé. Preto, aby sme tejto skuto¢nosti lepSie porozumeli, v kratkosti si
najprv predstavime aspon najCastejSie pouzivané metddy na zistovanie spirituality spolu

s ich teoretickym ukotvenim.
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4.3.1 Skaly spirituality

Vyskumom spirituality sa v sucasnosti venuje najméa psychologia. Svoju tradiciu na
tomto poli maju u nej tak metddy kvalitativneho, ako aj kvantitativneho sktimania. Pri
hl'adani odpovedi na otazku, nakolko a akym sposobom je dnesna mladez spiritualna vSak
dava prednost’ kvantitativnym vyskumom, ktoré jej oproti tym kvalitativnym umoznuja
skumat’ vacsiu vzorku populacie, ¢im zabezpecuju vyskumu vaésiu validitu a reliabilitu.

Pre potreby zberu kvantitativnych udajov bolo vytvorenych od 80. rokov minulého
storoCia viacero dotaznikov a §kal spirituality. Ich prvy stru¢ny prehlad bol uverejneny
v kompendiu Measures of religiosity vytvorenom P.C. Hillom a R.W. Hoodom,
Vv kapitole venovanej popisu Skal spirituality a mysticizmu. Na uzemi byvalého
Ceskoslovenska sa ich podrobnejsim §tidiom zaobera M. Strizenec (Ri¢an, 2006).

V stéasnosti patri medzi najrozsirenejSie Skaly MacDonaldov ESI dotaznik, znamy
tiez ako Skdla prejavov spirituality. Ako sme uz spomenuli vysSie, jej autor povaZuje
spiritualitu za multidimenzionalny konstrukt, ktory v sebe zahfiia spiritualne, ndboZenske,
vrcholové, mystické, transpersondlne a numindzne skisenosti. Na zaklade pouzitého
dotaznika a vysledkov faktorovej analyzy rozlisil pat’ zdkladnych dimenzii spirituality. Je
nou kognitivna orientacia na spiritualitu, skusenostno-fenomenologicka dimenzia,
dimenzia existenciadlnej pohody, paranormalne presvedéenia a dimenzia pohody (Lacéna,
2012).

Druhym velmi znamym dotaznikom je Skdla spiritudlnej transcendencie STS,
ktorti vytvoril L. Piedmont. Podl'a neho spiritualna transcendencia spoc¢iva v schopnosti
pozerat’ sa na zivot v SirSej, objektivnejSej perspektive a je zdrojom vnutornej motivacie
riadiacej jednanie. Definuje ju ako ,,oddanost’ nepostihnuteInym skuto¢nostiam a emoc¢nu
podporu ziskant za tato oddanost™ (in Ri¢an, 2007, s. 5). Transcendencia kladie doraz na
osobné spojenie s posvdtnom a ma dimenziu spojitosti, univerzality a naplnenia
modlitbou. Ako charakteristiky transcendencie Piedmont uvadza toleranciu paradoxov,
neposudzovanie, existencionalnost a vda¢nost. Autor povazuje transcendentnost’ za
osobitnii psychologicka dimenziu. Skéla ma vysoku validitu, jej pozitivom je vychadzanie
zo $irokého konceptu spirituality Zapadu i1 Vychodu, vd’aka ¢omu je relativne nezavisla
a neutralna (La¢na, 2012).

Dalim, kto sa usiloval o vytvorenie konfesne neutralneho dotaznika spirituality bol
D. N. Elkins. Zostavil Dotaznik spiritualnej orientacie, ktory vychadza z koncepcie

humanisticko-fenomenologickej spirituality. Je tvoreny deviatimi subskalami, z pomedzi
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Ktorych mézeme spomenut’ napriklad transcendentni dimenziu, Zivotné poslanie, zak(isant
posvitnost’ zivota a altruizmus. Jeho vyhodou je prdve moznost’ pouZzitia v réznom
kultirnom a naboZenskom prostredi (Ri¢an, 2006).

Vysoko hodnotenym a uznavanym je aj test Personal Striving Assessment Packet
PSAP, ktory vytvoril R. A. Emmons. Zachytava v nom okrem iného aj suvislost’
spirituality a osobného snazenia. Jeho metdda je zalozend na idiograficko-nomotetickej
stratégii vyskumu. Ulohou respondentov je volne popisat’ ciele, ktoré sa snaZia v Zivote
dosiahnut. Skupina expertov ich vypovede nasledne klasifikuje a zostavuje pomer
spiritualnych ciel'ov k celkovému poctu vymenovanych snah (Strizenec, 2007).

O vytvorenie kvalitnych a komplexnych dotaznikov na zistovanie spirituality sa
usiluje aj vyssie spominany &esky psycholég naboZenstva, P. Rigan. Pre wdely svojich
vyskumov zostavil Prazsky dotaznik spirituality PSQ, V ktorom vychadza z teoretickych
zakladov Cerpajucich z tradicie eurdpskej fenomenologie nabozenstva, Ktora zdoraziuje
prezitok posvitna, z Hoodovej diagnostiky mystickych javov, z Elkinsove] myslienky
centrality lasky a sucitu v spiritualite a Piedmontovho chapania spiritualnej povahy
medzil'udskych vzt'ahov (Lacna, 2012). V dotazniku rozliSuje Styri dimenzie spirituality. Je
nimi dimenzia pohansko-ekologickej spirituality, spolupatri¢nosti, transcendentna
a mystickej spirituality. Faktorovou analyzou tdajov, ktoré s jeho pomocou zozbieral,
rozlisil pat zakladnych faktorov skumaného javu.Je nimi mysticka skuasenost,
monoteisticka skiisenost’, eko-spiritualita, pospolitost’ a etické zaujatie (Ri¢an, 2006).

P. Ri¢an vroku 2007 vytvoril este jeden dotaznik, znimy pod ozna¢enim Test
spiritudlnej citlivosti TSC. Jeho metoda spociva v popise citov, ktoré respondenti pocituja
pri prezentacii 11 obrazov predstavujucich spiritualne zazitky.

M. Strizenec (2007) uvadza, Ze pri zistovani spirituality pomocou niektorej
Zuvedenych skal cCasto nardzame na problém velmi volného pouzivania terminu
spiritualita a odlisnosti dorazu, ktory je psychologmi na jednotlivé dimenzie tohto
fenoménu kladeny. Je preto dblezité na tieto obmedzenia pouzivanych dotaznikov, ktoré
vyplyvaju z rozdielnych teoretickych vychodisk ich autorov, pri interpretacii ich vysledkov
pamaétat’(Lacna, 2012).

4.3.2 Vyskumy spirituality

Od 80. rokov, ktoré znamenali pre psycholégiu nabozenstva boom v rozvoji

vyskumnych metod, sa uskuto¢nilo mnozstvo vyskumov spirituality po celom svete. Ich
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prevazna vicsina bola zrealizovand Vv Spojenych Statoch, ale tento trend neobiSiel ani
eur6psky kontinent (Ri¢an, 2006). Len maloktoré z nich viak boli zamerané konkrétne na
spiritualitu mladeze, ked’Zze zdujem o 1u sa prebudil az v poslednych rokoch.

V roku 2005 uskutoc¢nili v USA prieskum spirituality vysokoskolskych studentov,
ktory odhalil jej velmi vysoku turoven. Az 83% Studentov vyjadrilo svoju vieru
V posvitnost’ zivota, 80% sa ich zaujimalo o nejaku spiritualitu, 76% z nich uznalo, Ze
hlada zmysel ¢i ucel svojho Zivota, 74% diskutuje ¢asto so svojimi priatelmi o zmysle
zivota, 64% povazuje spiritualitu za zdroj ich $t'astia a radosti a takmer polovica z nich
uviedla, ze sa snazi hl'adat’ stdle nové prileZitosti pre svoj spiritualny rast. K podobnym
vysledkom dospeli vo svojom vyskume aj Smith a Denton, ktori uvadzaja, ze 84%
adolescentov v USA veri v Boha, 65% ich veri, ze Boh je osobou a 71% sa ich citi blizSie
k Bohu (Hood, Hill, & Spilka, 2009). Americka mladez je teda zda sa jasnym dokazom
toho, Ze v dnesnej dobe skuto¢ne dochddza k novému prebudeniu duchovného zivota.

Vyskumom spirituality sa v Ceskej republike venuje uZ viackrat spominany P.
Ri¢an. Pri hl'adani koncepcie na jej zistovanie uskutoénil v roku 2003 za pouZitia svojho
PSQ dotaznika vyskumni pilotnd Stadiu, zameran na spiritualitu  Ceskych
vysokoskoldkov. Studie sa zucastnilo 108 §tudentov z prazskych fakult. Na zaklade jej
vysledkov RiGan vymedzil tri na sebe nezavislé spiritudlne zamerania &eskych
vysokoSkolakov. Prvou znich je pohanskd eko-spiritualita, ktora sa vyznaluje
spiritudlnymi prezitkami vo vztahu k Zemi, uZasom nad prirodou, prezitkami pribuznosti
sfiou a zazitkom uvedomenia si prepojenosti s predchaddzajicimi a buducimi l'udskymi
generaciami. Druhé najCastejSie zameranie Ceskych vysokoSkolakov bolo na dimenziu
spolupatricnosti, ktord sa prejavuje v prezitkoch suznenia s blizkymi osobami, sucitom,
reSpektom a zodpovednostou voci druhym. Tretou formou spirituality, ku ktorej tito
mladi Tudia inklinuju, je transcendentdilne mystickd spiritualita. Na rozdiel od
predchadzajicich dvoch sa nevztahuje ku ziadnym konkrétnym jednotlivindm sveta,
typicka je pre fiu popisovana skusenost’ s najvysSSou skutocnostou, ocistovanie sa od
vnatorného poSpinenia, hlbSie porozumenie podstate sveta a zjednotenie so zivotom. V
preferencii prave tychto troch faktorov vidi Ri¢an savislost’ s historickymi ndboZenskymi
systémami a smermi, sktorymi sa na tizemi Ceskej republiky stretivame (Rican,
& Janosova, 2004). Mladez v Cesku tak zjavne nemdzeme povaZzovat za radikilne
ateistickll, ale formy spirituality, ktoré ju oslovujl, su zamerané predovSetkym na dobré
vztahy kludom aprirode anie si nijako zatazené svojim prepojenim na tradi¢né

nabozenské systémy.
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Pre skimanie spirituality na nasom tUzemi sa rozhodol vyskusat' aj Piedmontovu
Skalu spiritudlnej transcendencie. Vyskumu sa zG&astnilo 410 vysokogkolskych $tudentov.
39% respondentov sa oznacilo za veriacich, vySe 53% odpovedalo, ze neveri v Boha
a zvySnych 6% uviedlo nerozhodnost. Na otazku prislusnosti k nabozZenskej skupine
odpovedalo az takmer 80% S$tudentov negativne, zvySnych 20% uviedlo prevazne
katolicku cirkev. Porovnanie zistenych vysledkov vyskumu z vysledkami Piedmonta
ukdzalo , ze medzi ¢eskymi a americkymi Studentmi existuju Vv ich spiritudlnom zamerani
znaéné rozdiely. Celkové skore spirituality bolo vysSie u Ameri¢anov, priCom najviac
viditeI'ny rozdiel sa ukazal v dimenzii Naplnenie modlitbou, ktora predstavuje prezitie
vrcholnych spiritudlnych zazitkov a hlbokého naplnenia pri praktizovani modlitby. Na
druhej strane, vo vyslednom skore ¢eskych Studentov sa objavilo omnoho viac odchyliek
ako u Americanov, ¢o mozno chapat’ ako dosledok ich nizSej ale ovel'a rdéznorodejse]
religiozity (Ri¢an, Lukavsky, Janosova, & Stochl, 2010).

Na Slovensku sa vyskumom spirituality venuje M. Strizenec. Na stubore 156
vysokoskolakov z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici overoval slovensky preklad
spominanej Piedmontovej $kaly. Na otazku religiozity odpovedalo takmer 54%
vysokoskolskych Studentov, ze st veriacimi ¢lenmi cirkvi, necelych 12% uviedlo vieru bez
prislusnosti k cirkvi, 20,5% odpovedalo, ze je neveriacich a zvy$nych 15% uviedlo
nerozhodnost’. Vyskum ukézal, Ze zeny vykazuju oproti muzom vysSiu spiritualitu vo
vSetkych  dimenzidch. Rovnako vySSiu spiritualitu  oproti ostatnym skupinam
vykazovalii veriaci, ktori boli ¢lenmi cirkvi. Celkovo najvysSie skore dosahovali
respondenti v subskale Univerzalita, ktora zahfiia pocity a nazory, ze vSetko Zivé na tejto
zistené¢ Vv subsSkale Prepojenost, predstavujicej pocitovanie vztahu vdacnosti,
zodpovednosti a lojality voc¢i vSetkym T'ud'om Zijicim na zemi, ¢i uz v minulosti, alebo
v buducnosti (Strizenec, 2007). Takéto vysledky jasne ukazuju, Ze slovenska mladez
V porovnani s ¢eskou ovel’a menej vnima duchovnu podstatu vo vztahoch k druhym a viac
si v§ima vSejednotiaceho poriadku na zemi. Snad’ nie je prili§ trafalé vidiet v tomto
rozdielnom pohlade na spiritualitu vaésiu zakotvenost' slovenskej mladeze v duchovnej
tradicii krestanstva, ktorej centrdlnym bodom je vztah k Bohu, vnimanému tieZ ako
stvoritel’ a usporiadavatel’ sveta, ktory dava vSetkym veciam rad.

M. Strizenec pouzil pre zistovanie spirituality aj MacDonaldovu skalu ESI. Svoj
vyskum uskutocnil na vzorke 159 vysokoskolakov. Najvyssie skore Studenti dosiahli

v dimenzii kognitivna orientacia na spiritualitu, ktora predstavuje kognitivno-percepéné
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vwe

Vv skusenostno-fenomenologickej dimenzii, kam patria spiritualne, naboZenské, vrcholové,
mystické, transpersondlne, transcendentné a numindzne zazitky. Zda sa preto, ze slovenska
mladez si uvedomuje vyznam a ddlezitost” spirituality pre ich zZivot, ich duchovnost’ je vSak
zakotvena ani nie tak v osobnej skusenosti s transcendentnom ako skor v prevzatych a
osvojenych nazoroch a postojoch k nemu. Strizenec sa vo svojom vyskume zameral i na
porovnanie spirituality u studentov humanitnych a technickych odborov. Ukazali sa
vyznamné rozdiely medzi priemermi vo vSetkych dimenzidich okrem dimenzie
existencialna pohoda, vyjadrujicej spiritualitu prostrednictvom zmyslu zivota, ucelu
existencie, vnimania seba ako schopného zvladnut’ t'azkosti a rozne obmedzenia.U humanitne
zameranych Studentov sa najvySSie skore objavilo v dimenzii kognitivna orientdacia na
spiritualitu a najnizsie v skisenostno-fenomenologickej dimenzii, u technikov bol rozdiel
V najvysSom skore, a to v dimenzii existencidlna pohoda (Strizenec, in La¢na, 2012).

Pri vypocte Strizencovych vyskumov nemdZeme vynechat' overenie slovenského
prekladu Prazského dotaznika spirituality od Pavla Ri¢ana. Vyskumny subor tvorilo 17
vysokoskolakov Studujicich humanitné odbory. Vysledky vyskumu preukazali zameranie
zaznamenané v Skale Mysticizmus a Eko-spiritualita, ¢o vSak mohlo byt, ako uvadza
Strizenec (2007), dané Studijnym zameranim respondentov. Nasvedcuje tomu 1 skutocnost’,
ze pri d’alSom vyskume, v ktorom vyskumny subor tvorili Studenti psychologie, bolo
najvysSie skore zaznamenané pri faktoroch Pospolitost a Mravné zaujatie a ostatné
faktory vykazovali pomerne rovnaké skore (La¢na, 2012).

Na zaver tejto kapitoly si eSte predstavime vysledky jedného sociologického
prieskumu ¢eskej mladeze, ktory sa okrem iného zaoberal aj otazkou foriem a technik ich
duchovného zivota. Jej autor predlozil respondentom otazku, aku aktivitu povazuju za
dolezit pri hladani Boha ¢i NajvySSieho principu. NajcastejSou odpovedou bolo
»dosledné uplatiiovanie principov ladsky a dobra vo vlastnom mysleni a jednani®, ktoré
povazovalo za dolezit¢ 25,7% opytanych, dalej ,,mravné chovanie“, ktoré preferovalo
20,2% respondentov, ,,prezivanie harmonie prirody* vysoko hodnotilo 17,6% mladych a
»~meditacia®“ bola dolezitd z pohl'adu 15,1% respondentov. Viac nez 11% opytanych tiez
povazovalo za dolezité §tadium duchovnej literatury (Sak, 2000). Z vysledkov tohto
vyskumu je zrejmé, Ze pre mladych I'udi v Cesku st najpritazlivejsie tie formy spirituality,

ktoré kladti doraz najmé na dobré medzil'udské vztahy, etiku a ekologiu. Na Slovensku ale
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nebol zZiadny podobny vyskum publikovany, takze o spiritudlnych preferenciach slovenske;j

mladeze si nemdzeme utvorit’ presny obraz.
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5 Vlastny vyskum spirituality mladeze

Ako vidime, skiimanie spirituality na naSom tzemi eSte nema takd silnt tradiciu
ako na americkom kontinente. V poslednych dvoch desatro¢iach prebehlo len malo
vyskumov zaoberajucich sa touto tematikou, pricom len mala ¢ast’ z nich sa venovala
priamo spiritualite mladeze. Vzniknuté medzery v poznatkoch o nej sme sa preto rozhodli
aspon ¢iastocne vyplnit’.

V roku 2011 sme zah4jili kvantitativny dotaznikovy vyskum, zamerany na zistenie
nabozenskej afiliacie, spirituality aich suvislosti s vol'nocasovymi aktivitami mladych.
Zamerali sme sa pritom Specialne na skupinu c¢eskych a slovenskych vysokoskolskych
Studentov, aby sme tak ziroven mohli uskutocnit’ porovnanie vyslednych hodndt z
obidvoch susediacich S$tatov, ktoré sa ndm kvOli nekompatibilite predchadzajucich

vyskumov nepodarilo.

5.1 Problémy a ciele vyskumu

Hlavnou motivaciou nami uskuto¢neného vyskumu bolo hladanie odpovedi na
otazku, nakolko sa sufasné euroamerické trendy v rapidnom poklese religiozity
obyvatel'stva a suCasne v jeho narastajicom zaujme o najrozli¢nejSie formy spirituality
prejavuju v dvoch nielen zemepisne si blizkych krajinach, ,,ateistickom™ Cesku a tradiéne
katolickom Slovensku. Na§ zaujem vlastne vzbudili uz tieto dva stereotypné privlastky.
Naozaj moézeme Cesky narod povazovat’ za silne neveriaci? A vyznacuje sa Slovensko stale
takym vysokym pocétom duchovne zaloZenych I'udi? Prejavuje sa aj v tychto krajinach
celkovy pokles religiozity a narast spirituality ich obyvatel'stva?

Niektoré z tychto otazok sme si uz zodpovedali v uverejnenej bakalarskej praci,
ktora Ciasto¢ne spracovala vysledky nami uskuto¢neného vyskumu. Nasim cielom v tejto
praci je tieto vysledky pouzit a odhalit dalSie stvislosti medzi spiritualitou, vierou
a vol'nocasovou orientadciou mladej generdcie. Predpokladdme totiz, ze sposob travenia
volného casu mladych l'udi odzrkadl'uje nielen ich spolocensky, ale aj duchovny Zivot.
Tiez nds bude zaujimat, nakolko sa mozné vztahy medzi tymito skutocnostami menia
Vv zavislosti na pohlavi, narodnosti, mieste bydliska a Studijnom zamerani.

Vysledky vyskumu moézu byt uZitoéné pre hlbSie poznanie spirituality
vysokoskolakov, poznanie rozdielov v spiritualite a naboZenskej afiliacii medzi

slovenskym a ceskym obyvatel'stvom, ¢i poznanie rozdielov v spiritualite Studentov
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jednotlivych vied. Taktiez prinesu informdcie o vzdjomnom vplyve spirituality a aktivit
volného Casu. Takéto zistenia moézu byt cenné pre psychologov ndbozenstva, pedagogov,

ale i pastoralnych teologov pracujucich s vysokoskolskou mladezou.

5.2 Hypotézy

V spominanej uverejnenej cCasti vyskumu, zameranej na afilidciu a dimenzie

spirituality vysokoskolskej mladeze sme postavili tieto hypotézy:

»H 1: Medzi pohlavim vysokoskolskych Studentov a dimenziami spirituality neexistuje
Statisticky vyznamny vztah.

H 2: Medzi narodnostou vysokoskolskych Studentov a dimenziami spirituality neexistuje
Statisticky vyznamny vztah.

H 3: Medzi $tudijnym zameranim vysokoskolakov a dimenziami spirituality neexistuje
Statisticky vyznamny vztah.

H 4: Medzi nabozenskou afiliaciou vysokoskolskych Studentov a dimenziami spirituality
neexistuje Statisticky vyznamny vztah.

H 5: Slovenski vysokoSkolski Studenti dosahuju Statisticky vyznamne vysSie skore

v dimenzii religiozita nez ¢eski vysokoskolski Studenti.« (Lac¢na, 2012, s.44).

Na zédklade cielov, ktoré sme si stanovili v pokracujicom vyskume teraz

formulujeme hypotézy nové:

H 1: Vysokoskolské Studentky dosahujii oproti Studentom Statisticky vyznamne vysSie

skore vo vSetkych dimenziach spirituality.

H 2: Vysokoskolaci zijici v obciach s po¢tom obyvatelov do 20 000 dosahuju oproti
vysokoskolakom Zijucim v obciach s po¢tom obyvatel'ov nad 20 000 Statisticky vyznamne

vyssie skore vo vSetkych dimenziach spirituality.

H 3: Vysokoskolaci s humanitnym a spocenskovednym Studijnym zameranim dosahuju
oproti vysokoskoldkom s prirodovednym a technickym Studijnym zameranim Statisticky

vyznamne vysSie skore vo vSetkych dimenzidch spirituality.

H 4: Veriaci vysokoSkolaci dosahuji oproti vysokoskoldkom neveriacim Statisticky

vyznamne vyssie skore vo vSetkych dimenziach spirituality.
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H 5: Vysokoskolaci s introvertne-konzumnou vol'no¢asovou orientaciou dosahuji oproti
vysokosSkoldkom s extrovertnou vol'noCasovou orientaciou Statisticky vyznamne vysSie

skore vo vSetkych dimenzidch spirituality.
5.3 Vyskumny stibor

Pre tucely vyskumu sme sa rozhodli oslovit’ Studentov z ¢o mozno najvécsieho
poctu slovenskych a ¢eskych vysokych $kol. Distribucia dotaznikov medzi nich prebehla
v novembri 2011 az februdri 2012. Ako uvadzame v bakalarskej praci, dotaznikové harky
boli rozdané osobne ndhodnym Studentom v priestoroch fakult Univerzity Palackého
v Olomouci a Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. V snahe o ¢o najkomplexnejsiu
vzorku respondentov sme vyuzili aj moznost distribucie dotaznikov na Jesseniovej
lekarskej fakulte UK v Martine a Rimskokatolickej Cyrilometodskej bohosloveckej fakulte
UK v Badine. Cast’ harkov sme administrovali aj pomocou internetu za vyuzitia kontaktov
na minulych i si¢asnych spoluziakov zo $tudia. Vsetci respondenti boli v uvode dotaznika
naleZite informovani o dobrovolnej ucasti, zaistenej anonymite a vyuZiti ziskanych
informacii len pre tcely vyskumu bakalarskej prace. (Lacna, 2012).

Kedze sme respondentov oslovovali na zdklade predchadzajicej znamosti
a dostupnosti vysokoskolskych priestorov, jednd sa o prilezitostny vyber respondentov.
Vzorku preto nemdézZzeme povazovat za nahodna a reprezentativnhu pre celu populaciu
Studentov (Lac¢na, 2012).

Zozbieranim a pretriedenim dotaznikov bol vytvoreny vyskumny subor
pozostavajaci z 307 Studentov vysokych §ko6l z takmer celého uzemia byvalého
Ceskoslovenska. Zakladné $pecifika suboru boli nasledovné: 156 respondentov slovenskej
narodnosti, 151 Ceskej narodnosti, 118 muzov a 189 zien. Vek Studentov sa pohyboval
vrozmedzi 18 az 34 rokov, priCom najviac zastipend bola vekova skupina 22 a 23
ro¢nych (Lacna, 2012).

Na zéklade zistenych demografickych udajov sme mohli zostavit’ nasledujice

tabulky:
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Tab.1 a 2: Struktiira sitboru podla narodnosti a pohlavia

Pohlavie | Pocet |Percenta Pohlavie | Pocet | Percenta
Muzi 48 15,63 Mouzi 70 22,81
SR Zeny 108 35,18 CR Zeny 81 26,38
Celkom 156 50,81 Celkom 151 49,19

Ako vidime, podarilo sa ndm zostavit narodnostne vyrovnany vyskumny subor.
Zaistenie rovnakého podielu muzov azien vSak bolo kvoli naSim obmedzenym
moznostiam v hladani respondentov stazené, €o sa odzrkadlilo najmd na zloZeni

slovenskej vzorky.

Tab.3: Struktira sitboru podla velkosti obce trvalého bydliska

cbyvatelor | obyvateroy_| Newvedené |Celkom
CR 59 89 3 151
SR 55 101 0 156
Celkom 114 190 3 307

Tabulka ¢.3 nadm prehladne zobrazuje rozlozenie suboru podla velkosti obce.
V slovenskom subore uviedlo bydlisko nad 20 000 obyvatelov 64,7% respondentov,
v ¢eskom 58,9%. Z celkového poctu teda az 61,8% respondentov Zije V mestach nad
20 000 obyvatel'ov.

Vo vyskume nds zaujimala aj mozna suvislost medzi spiritualitou a krajom
trvalého bydliska. Zostavili sme preto prehl'ad rozlozenia vyskumnej vzorky podla
jednotlivych krajov Slovenska a Ceskej republiky. Ako vidime, najviac zastupené su kraje,
Vv ktorych sa uskutocnil nas vyskum bezprostredne. Slovenska vzorku tak tvoria az z 39,1%
Podiel

a Moravskoslezského kraja predstavuje 40,3% Ceského stboru.

obyvatelia  Banskobystrického  kraja. respondentov  z Olomouckého

Tab.4 a 5: Struktiira siboru podla kraja trvalého bydliska

SR CR
Kraj Pocet Kraj Pocet
Banskobystricky 61 JihoCesky 3
Bratislavsky 6 Jihomoravsky 28
Kosicky Karlovarsky 1
Nitriansky 14 Kralovéhradecky 4
PreSovsky 7 Liberecky 2
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Dalsie dve tabulky nam sprostredkuvaju informacie o zlozeni vyskumnej vzorky
podla nabozenskej afilidcie. Ako si mézeme vSimnut, v slovenskej vzorke uviedli
prislusnost’ k nabozenskej skupine prevazne zeny. Ked prevedieme ziskané tdaje na
percenta, zistime, ze katolici tvoria 62,18% opytanych, pricom Zeny tvoria az 44,23%.
Ziadnu nabozensku afiliaciu uviedlo 30,77% slovenskych respondentov. Na rozdiel od

toho, v ¢eskom subore je tento pomer takmer opa¢ny. Ku katolickej cirkvi sa prihlasilo

TrenCiansky 14
Trnavsky 4
Zilinsky 41
iné 2
neuvedené 0
Celkom 156

Moravskoslezsky | 39
Olomoucky 22
Pardubicky 3
Plzensky 3
Praha 10
StredocCesky 2
Ustecky 5)
Vysocina 3
Zlinsky 22
iné 1
neuvedené 3
Celkom 151

43,05% respondentov, pricom Zeny predstavovali len 16,88%. Respondenti
nabozenskej afiliacie tvorili az 52,32%.
Tab.6 a 7: Ndabozenska afilidacia Studentov
SR CR
MuZi | Zeny | Celkom MuZi | Zeny | Celkom

RKC 28 69 97 RKC 38 27 65
ECAV 0 5 5 ECAV 0 0 0
CCE 0 0 0 CCE 0 2 2
BJB 0 0 0 BJB 1 1 2
CB 1 1 2 CB 0 0 0
Krest’anstvo 0 2 2 Krest’anstvo 1 0 1
Judaizmus 1 0 1 Judaizmus 0 0 0
Budhizmus 1 0 1 Budhizmus 0 0 0
Hinduizmus 0 0 0 Hinduizmus 0 0 0
Iné 0 0 0 Iné 1 1 2
Bez afiliacie 17 21 48 Bez afiliacie 29 50 79

Celkom 48 108 156 Celkom 70 81 151
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V nasledujacich tabul’kach podévajucich zédkladné informacie o vyskumnom stubore
sme sa zamerali na jeho zlozenie v zavislosti na vysokoskoldkmi Studovanom vednom
odbore. Podla zistenych informacii sme respondentov rozdelili do Styroch zakladnych
skupin, priCom sme vyuzili poznatky o kategorizéacii Studijnych odborov Ministerstvom

skolstva Slovenskej republiky (La¢na, 2012).

Tab.8 a 9: Struktiira siboru podla Studijného zamerania

Stidium Pocet | Percenta Stidium Pocet | Percenta
humanitné vedy 26 16,66 humanitné vedy 24 15,89
spolocenské vedy 70 44,87 spoloc¢enské vedy 67 44,37

SR | prirodné vedy 55 | 35,26 CR | prirodné vedy 44 | 2914
technické vedy 5 3,21 technické vedy 16 10,6
Celkom 156 100 Celkom 151 100

Posledné dve prezentované tabulky ndm podavaji informdacie o zistovanej
volnoCasovej orienticii respondentov. Ukazalo sa, Ze medzi najCastejSie preferované

aktivity patria tie, ktoré zarad’ujeme pod introvertne — konzumnu a extrovertnu orientaciu.

Tab. 10 a 11: Struktira suboru podla volnocasovej orientdce v percentdch

SR CR

Vol'nocasova cely Vol'nocasova cely
orientacia muZi | Zeny | subor orientacia muZi | Zeny |subor
Kultirna 6,2 | 4,6 51 Kultirna 28 | 111 | 7.2
Sportova 83 (92| 89 Sportova 342 | 11,1 | 21,8
Manualna 12,4 | 4,6 7,0 Manualna 5,7 49 | 572
Intovertne-konzumna | 54,1 | 54,6 | 54,4 Intovertne-konzumna | 32,8 | 40,7 | 37,0
Extrovertna 18,7 | 26,8 | 24,3 Extrovertna 24,2 | 32,0 | 284

100 | 100 | 100 100 | 100 | 100

Na zéklade tychto vysledkov mdézeme predpokladat, Zze dne$na vysokoskolska
mladez skutoCne preferuje najmi tieto dva spdsoby travenia svojho volného casu,
nesmieme vSak zabudnut’ na skuto¢nost’ silného podmienenia vysledkov tohto vyskumu aj
zloZzenim samotného suboru. Ak by sa don zapojilo vdcSie mnoZstvo Studentov
sumeleckym ¢i Sportovym zameranim, iste by to ovplyvnilo aj vysledné zistenia

0 vol'noc¢asovej orientécii respondentov.
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5.4 Metoda ziskavania dat

Vyskumny harok pozostdval z troch samostatnych dotaznikov. Prvym bol nami
vytvoreny nestandardizovany Strukturovany dotaznik pozostavajiuci z otazok zistujucich
demografické udaje respondentov, ich vieru, jej praktizovanie a nabozensku afiliaciu. Pre
formulaciu tohto dotaznika sme si zvolili typ otvorenych otazok, ktoré sice nezarucovali
presnu a vystizni odpoved respondentov, zabezpecili vSak ich ¢o najmensie ovplyvnenie
a skreslenie, ku ktorému moze pri uzatvorenych otdzkach dochadzat. Zozbierané udaje
boli nasledne roztriedené do skupin podla jednotlivych =zistovanych parametrov
a najcastejsie sa vyskytujacich odpovedi.

Druhym pouzitym dotaznikom bol preklad standardizovanej MacDonaldovej $kaly
ESI, ktory nam sluzil na zistenie dimenzii spirituality Studentov. Pozostava z 32 otazok,
pri¢om kazdej dimenzii zodpoveda prave 6 z nich a posledné dve otazky sa do vysledku
nezapo¢itavaji. Studenti na otazky odpovedali pomocou 5-stuptiovej Likertovej $kaly,
zostavenej z hodn6t 0 az 4, pricom 0 zastupovala odpoved’ rozhodne nesuhlasim a 4
odpoved’ rozhodne suhlasim. Z tychto hodnét sa nasledne vypocitava skore kazdej
z piatich dimenzii spirituality, ako ich rozliSuje autor (La¢na, 2012). Patri sem dimenzia
religiozity, ktorda ma oznacenie REL a vypoveda o zvnitornenej religiozite a nabozenskej
praxi. DalSou je skiisenostne-fenomenologickd dimenzia EPD, vypovedajuca o
spiritualnych, nabozenskych, vrcholovych, mystickych, transpersonalnych,
transcendentnych a numindznych zazitkoch a skusenostiach jedinca. Dimenzia kognitivna
orientacia na spiritualitu, nesica oznacenie COS, v sebe zahiiia presvedcenia a postoje,
tykajice sa podstaty spirituality a vnimanie jej vyznamu V kazdodennom zivote jedinca.
EWB je dimenzia existencidlnej pohody, ktord Vsebe zahffia aspekty spirituality
vztahujuce sa k existencidlnym otdzkam l'udského zivota, ako je jeho zmysel, ucel
existencie, vnimanie seba ako schopného zvladnut tazkosti a obmedzenia Zivota.
Poslednou dimenziou spirituality je podla MacDonalda dimenzia paranormalne
presvedcenia, kam mozno zaradit' napriklad vieru v mimozmyslové vnimanie, prenos
myslienok ¢i duchov (MacDonald, & Friedman, 2002).

Treti pouzity dotaznik bol zostaveny podla prebratej aupravenej batérie
vol'noCasovych aktivit, uverejnenej v publikacii Petra Saka (2000), na zaklade ktorej bolo
mozné zistit' volnocasovi orientaciu mladych. Podla jej autora totiz existuju skupiny
aktivit, ktorym sa venuje len urcita ¢ast’ mladeze. Sak na zaklade zistenych korelacii medzi

jednotlivymi volnocasovymi c¢innostami a nasledne uskutocnenej faktorovej analyze
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vymedzil pat zakladnych orientacii mladeze, ktoré predstavuji jej vSeobecnejSie
zameranie. Ulohou respondentov preto bolo v tomto dotazniku vyjadrit pomocou
pét'stupiiovej $kaly frekvenciu &innosti, ktoré robia vo svojom volnom &ase. Cislica 1
predstavovala skuto¢nost, Zze danej ¢innosti sa jedinec vobec nevenuje, 2 oznacovala
aktivitu rocnu, 3 aktivitu mesacnu, 4 zastupovala tyzdennu aktivitu a 5 denne opakovant
¢innost. Ziskané udaje sa nasledne roztriedili do skupin podla jednotlivych orientacii
a vypocitalo sa ich skore.

Prvou z nich je kulturna orientdcia. Do tejto skupiny sa radia malo frekventované
kultarne aktivity receptivneho aj tvorivého charakteru. Na zaklade faktorovej analyzy sem
Sak zarad’'uje navstevy divadla, vystav, koncertov vaznej hudby, ¢itanie knih, vytvarni
¢innost’ a mimoskolské vzdelavanie (Sak, 2000). Takuto orientaciu maji najmé aktivni
jedinci so zaujmom o kultru a S vyhranenym Zivotnym $tylom.

Druhé vyhranena skupina zdujmov predstavuje Sportovnu orientaciu. Podla Saka
sem patri aktivne Sportovanie, ndvSteva Sportovnych stretnuti, ¢innosti spojené s hrou,
hracimi automatmi ¢i poc¢itacovymi hrami a na zéklade faktorovej analyzy aj domace prace
(Sak, 2000). My sme sa vSak rozhodli tito Cinnost’ z danej orientdcie vyradit, pretoze
predpokladame, Ze¢ slovenska formulacia tejto polozky v respondentoch nijako
neevokovala predstavu aktivit spojenych s akoukol'vek Sportovou c¢innostou. Tymto
aktivitam sa venuju mladi 'udia s potrebou Sportovania, hry a sut'azenia.

Tretiu skupinu Cinnosti predstavuje manudlna orientdacia. Patri sem Kkutilstvo,
vystavba a drzba domu ¢i bytu, praca na zdhrade, opravy a upravy bicykla alebo auta,
chov zvierat avedlajSia zarobkova c¢innost. Tieto aktivity preferuje najmid manualne
zrucnd mladez alebo jedinci s potrebou pracovnej sebarealizacie.

Dal§im faktorom, ktory Sak zistil, je extrovertnd orientdcia mladze. Takto zamerani
mladi T'udia uprednostiiuji aktivity, ktorych cielom je kontakt s druhymi. Patria k nim
schodzky s partnerom, milenecké aktivity bez sexudlneho styku, sexudlne aktivity a
navsteva kaviarni, reStauracii, vecierkov a diskoték.

Posledna skupina zaujmov je zdruzena pod oznaCenie introvertne-konzumnad
orientdcia. Jednd sa o najpasivnejSie aktivity, ¢asto spojené so zndmkami intorvertnych
prejavov. Sak do tejto skupiny zaraduje pocuvanie reprodukovanej hudby, pocuvanie
rozhlasu, sledovanie televizie, odpocinok, ni¢nerobenie, Citanie novin ¢i Casopisov

a pisanie listov a dennika (Sak, 2000).
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5.5 Metoda analyzy dat

V prvej etape vyskumu, ktorej vysledky boli zverejnené v bakalarskej praci, sme
pouzili metdody deskriptivnej Statistiky a Statistické nastroje. Vypocitali sme analyzu
vnuatornej reliability, ktorej zistenie bolo dolezité pre overenie dimenzii dotaznika ESI. Na
overenie stanovenych hypotéz sme pouzili regresnu analyzu (Lac¢nd, 2012). V druhej Casti
vyskumu sme na dopocitanie chybajucich udajov pouzili t-testy, ktoré sme vhodne zvolili
na zéklade vypocitania rovnosti rozptylov suborov, s ktorymi sme pracovali. VSetky
Statistické operdcie boli spracované pomocou programu SPSS, verzia 17.0. a pomocou

Microsoft Office Excel 2007.

5.6 Symbolika vysledkovej ¢asti

Pre zachovanie prehl'adnosti tabuliek pouZivame v praci na oznacenie Statistickych
veli¢in znaCky a skratky, ktoré vysvetl'ujeme nizsie:
N - Pocet pripadov
X - Priemerné hodnota znaku

SD - Smerodatna odchylka

Sig - Hladina vyznamnosti
t - Hodnota t pri prevedeni t-testu
df - Pocet stuptiov vol'nosti v t-teste

5.7 Vysledky vyskumu

V naSej praci sme sa zamerali na hlbSie pochopenie problematiky spirituality
mladych l'udi. K tomu ndm méze vel'mi dobre posluzit’ zmapovanie celého ich duchovného
zivota, zahfnajiceho aj oblast’ religiozity. V prvej casti ndSho vyskumu sme sa preto
zamerali na spracovanie dajov o deklarovanej viere respondentov, jej praktizovani a tiez o
ich nabozenskej afiliacii.

Ako vidime v tabul’ke ¢.12, najéastejSie uvadzané odpovede respondentov mozno
rozdelit do troch zdkladnych oblasti: viera v neosobnu vysSiu silu alebo moc, viera
v osobné¢ho Boha a ateizmus. V slovenskom stibore uviedlo vieru v neosobnil vyssiu silu
2,5% respondentov, vieru Vvosobného Boha 69,2% opytanych abez akejkol'vek

deklarovanej viery bolo 23,7% odpovedajicich. Ak porovname tieto vysledky s vyskumom
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Stefatiaka (2009), vidime, Ze percentualne zastpenie veriacich sa priblizne zhoduje. Podet

mladych l'udi bez viery je vSak v naSom subore vyssi, a to 0 celych 5%.

Tab.12: Vysledky analyzy dat suvisiacich s vierou slovenského suboru

SR
Objekt viery Viera Praktizovanie viery | naboZenska afiliacia
percenta: muZi/ Zeny
priroda, vesmir 0/0,9 0/0 0/0
osud, St’astie 0/0,9 0/0 0/0
vyS8ia sila 0/27 0/0 0/1,8
vyS§Sia bytost’ 0/09 0/0 0/0,9
Boh 31,2/55,5 24,9/46,2 27,0/51,8
krest’ansky Boh | 27,0/ 175 27,0/175 27,0/ 16,6
iny 6,2/1,8 41/0 0/0
nespecifikovany 2/0 0/0 2/0
Ziadny 33,3/19,4 2/0 6,2/0
Celkom: 100/ 100 58,3/63,8 62,4/71,2

V suvislosti s vierou sme skiimali aj jej praktizovanie. Zistili sme, ze respondenti,
ktori uviedli vieru v neosobnt1 vyssiu silu nie st praktizujucimi veriacimi. Naproti tomu sa
zda, ze praktizovanie viery je silne spojené s vierou Vv osobného Boha. Percentualne
zastipenie veriacich v krestanského Boha sa dokonca zhoduje s percentudlnym
zhoda taktieZz s vierou v osobného Boha. Zaujimavé, hoc ojedinelé boli pripady, ked’
respondenti sice uviedli nabozensku afiliaciu, ale oznacili sa za ateistov.

V Ceskom subore respondentov predstavovala skupina veriacich v neosobnil vyssiu
silu 7,9%, v osobného Boha verilo 50,9 % a kK Ziadnej viere sa neprihlasilo 36,4 %
opytanych. NaSe vysledky sa nezhoduju sudajmi ani jedného z vysSie uvedenych
vyskumov. Napriek tomu je ale stile zrejmy rozdiel v porovnani so slovenskym suborom.
Pocet veriacich v 0sobného Boha je nizsi o takmer 20% a pocet respondentov bez viery
naopak vzrastol o 13%. Podobnost’ so slovenskym stiiborom nachadzame len v oblastiach

praktizovania viery a nabozenskej afiliacie, v ktorych sme dospeli k podobnym zisteniam.
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Tab.13:

Vysledky analyzy dat suvisiacich s Vierou ceského siiboru

CR
Objekt viery Viera Praktizovanie viery | naboZenska afiliacia
percenta: muZi/ Zeny
priroda, vesmir | 29/12 0/0 0/0
osud, St’astie 1,4/1,2 0/0 0/0
vy3Sia sila 2,8/6,1 0/1,2 0/0
vysSia bytost’ 2,8/0 2,8/0 1,4/0
Boh 29,9/24,6 25,7/18,5 27,1/19,7
krest’ansky Boh | 28,5/17,2 28,5/16,0 27,1/16,0
iny 2,8/ 1,2 29/1.2 1,4/0
nespecifikovany | 2,8/24 14/1,2 1,4/0
Ziadny 25,6 / 45,6 14/1,2 0/24
Celkom: 100 / 100 62,8/39,5 58,5/38,2

Medzi najCastejSie sa objavujicimi odpoved’ami na otazku sposobu praktizovania
viery boli modlitba, ucast na bohosluzbdch, sviatostny Zivot, citanie Pisma a nabozenskej
literatury a Zivot podla viery. U neveriacich a veriacich v neosobnii vys$siu silu sa tiez
objavili odpovede ako mediticia, moralny Zivot arbézne druhy ezoterickych praktik.
Moézeme preto konstatovat, Ze naSe vysledky v oblasti praktizovania viery u mladych sa
zhoduju s vysledkami vyskumu P. Saka (2000).

DalSou oblastou na$eho zaujmu, ktorou sme sa v suvislosti s vierou mladeZe
zaoberali, bola suvislost medzi miestom trvalého bydliska a vierou. Pre vacsiu
prehl’adnost’ sme v nasledujucich tabulkach zlacili polozky popisujice vieru v iny objekt
viery neZ je osobny Boh do jednej bunky. TaktieZ sme nevenovali pozornost’ jednotlivym
krajom, ale namerané udaje sme rozdelili do troch skupin podl'a polohy krajov v §tatoch.
Porovnanim vyslednych hodnot sme zistili, Ze vo vyskumnom stbore prevlada
predpokladana tendencia narastu viery respondentov smerom na vychod a zaroven poklesu
ateizmu v rovnakom smere. Nejednoznac¢né st len hodnoty prezentujuce vieru mladych na
vychodnom Slovensku, tento fakt vSak pripisujeme najmi skuto¢nosti, ze z danej oblasti
pochadzal len vel'mi maly pocet respondentov, takZe ich odpovede mali znaény vplyv na

vysledné hodnoty.
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Tab. 14 a 15: Porovnanie viery podla regionov, v percentdch

Ve

SR CR
Objekt viery zapad | stred | vychod Objekt viery zapad | stred | vychod
Boh 52,6 | 48,0 | 357 Boh 10,5 | 294 | 30,6
krest’ansky Boh 15,7 | 33,3 | 14,2 krest’ansky Boh 5,2 235 | 26,1
iny 2,6 5,8 28,5 iny 10,5 | 11,7 | 153
Ziadny 28,9 225 21,4 Ziadny 73,6 35,2 27,9
100 100 100 100 100 100

Percentualne zastupenie jednotlivych skupin veriacich sme porovnavali aj na
zaklade velkosti obce ich trvalého bydliska. Z tabuliek ¢.16 a ¢.17 vyplyva, Ze v oboch
vyskumnych stiboroch hodnota vypovedajica o ateizme narastd Vv zavislosti od velkosti

miest a naopak pocet veriacich v osobného Boha je vyssi v mensich mestach a na dedine.

Tab. 16 a 17: Porovnanie viery podla velkosti obci, v percentdach

SR CR
. . do 20 000 | nad 20 000 . . do 20 000 | nad 20 000
Objekt viery obyvatelov | obyvatel’ov Objekt viery obyvatelov | obyvatelov
Boh 454 49,5 Boh 37,2 21,3
krest’ansky Boh 23,6 18,8 krest’ansky Boh 30,5 17,9
iny 9,0 6,9 iny 11,8 15,7
Ziadny 21,8 24,5 Ziadny 20,3 44,9
100 100 100 100

Kedze sme sa vo vyskume sustredili aj na oblast’ vplyvu zaujmov mladeze na jej
spiritualitu, porovnali sme zistené udaje o viere so Studijnym zameranim respondentov. Na
zéklade zobrazenych vyslednych hodnot mozeme vidiet, Ze veriaci v osobného Boha st
najviac zastupeni v skupine respondentov Studujucich humanitné vedy, zatial’ ¢o najvacsi
podiel neveriacich bol u studentov prirodnych vied. Opat’ tu ale musime upozornit’ aj na
skutocnost, Ze pocet respondentov s technickym zameranim bol v celom skimanom

stibore natol’ko maly, ze namerané idaje mézeme prijimat’ len ako orientacné.
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Tab. 18 a 19: Porovnanie viery podla studijného zamerania, v percentdich

SR CR
Objekt viery vedy Objekt viery vedy

H. S. P. | T. H. | S. P. T.
Boh 23,0 | 48,5 | 56,3 |80,0| |Boh 24,9 28,3 |22,7|375
krest’ansky Boh 53,8 18,5| 9,0 | 0,0 krest’ansky Boh 33,3120,8|15,9| 31,2
iny 115| 85 | 54 | 0,0 | |iny 16,6 | 149|159 0,0
Ziadny 11,5 24,2 | 29,0 | 20,0] |Ziadny 249358454 | 31,2

100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100

Poslednd oblast, ktora sme v stvislosti s vierou mladych skimali, je ich
vol'noCasova orientacia. Ako vyplyva z tabuliek ¢. 10 a 11, v oboch skimanych suboroch
st najviac zastipené dva typy orientacie, introvertne—konzumna a extrovertnd. Zvysné tri
sa V sledovanej vzorke taktieZ objavili, ich zastupenie je ale natolko nizke, Ze zistené
hodnoty nie st reprezentativne. Ak teda porovname extrovertne a introvertno-konzumne
zameranych respondentov zistime, ze v obidvoch stboroch plati vysSie zastupenie
veriacich s introverne-konzumnou orientaciou nez s orientaciou extrovertnou. V pripade

ateizmu platia zistenia opacné.

Tab. 20 a 21: Porovnanie viery podla volnocasovej orientdcie, v percentdach

SR CR
Objekt viery voPnocasova orientacia Objekt viery vol’no¢asova orientacia
K. S |M | I | E. K.| S | M| I | E
Boh 25,0130,7|60,0|52,2|45,9] | Boh 27,2139,3|12,5(23,2| 25,5
krest’ansky Boh |50,0|30,7|10,0(22,7| 5,4 | | krestansky Boh | 18,1 | 18,1 | 50,0 |30,3| 11,6
iny 12,5/23,0/10,0| 45 | 8,1 | |iny 18,1(12,1]12,5(12,4| 16,2
Ziadny 12,5]15,3]20,0|19,3|40,5] | Ziadny 36,3 | 30,3 |25,0|33,9|46,5
100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Po tom, ako sme sa oboznamili s vyslednymi udajmi o viere ajej suvislosti
S jednotlivymi sledovanymi parametrami skimaného suboru, zameriame svoju pozornost’
na hlavnl Cast’ ndsho vyskumu, ktoru predstavuje preskiimanie problematiky spirituality
mladeZe za pouzitia MacDonaldovho dotaznika ESI. Overeniu vnuatornej konzistencie
jednotlivych skal jeho slovenského a ¢eského prekladu sme sa uz venovali v uverejnenej
bakalarskej préaci, preto sa tomu nebudeme blizSie venovat’ a pripadnych ziujemcov

0 podrobnejSie informéacie odkazujeme na spominany text.
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Na zaklade zozbieranych dat sme mohli zostavit prehlad nameranych hodndt
jednotlivych dimenzii spirituality, ako ich rozdel'uje autor pouzitej Skaly. Pre zaujimavost’

ich uvadzame spolo¢ne s vysledkami vyskumov MacDonalda a M. Strizenca.

Tab. 22: Porovnanie vysledkov z predchadzajiicimi vyskumami

NasSe vysledky
MacDonald StiiZenec SR CR
Dimenzie X’ SD X’ SD X’ SD X’ SD
REL 13,61 5,81 21,05 5,83 14,15 7,06 12,47 7,49
EPD 9,89 4,75 17,7 5,48 9,65 5,27 9,82 5,86
COS 14,39 4,96 21,35 5,74 14,54 6,16 14,46 | 6,86
EWB 14,94 4,52 20,37 3,4 15,59 3,85 15,22 | 3,77
PAR 12,47 5,14 18,18 4,28 11,06 4,35 10,58 | 5,18

Ako vidime, hodnoty zistené na$im vyskumom sa priblizuji hodnotdm, ktoré
uvadza MacDonald. ,,V dimenzidch EPD a PAR su priemerné skore nizsie, dimenzie COS
a EWB maju skore mierne vyssie. Vyraznejsi rozdiel medzi nami skimanym slovenskym
a ¢eskym stiborom sa prejavil len v dimenzii REL, v ktorej dosahovali Slovaci priemerne
0 dva body vyssie skore* (Lacna, 2012, s. 53).

V uverejnenej Casti vyskumu sa tiez venujeme otazke rozdielnych vyslednych
hodnét dimenzii podla pohlavia. Ich vzajomnym porovnanim sme zistili, ze v slovenskom
subore dosiahli zeny oproti muzom vysSie skore v dimenzii REL a zaroven nizSie skore
v dimenzii PAR. V ostatnych dimenziach spirituality bolo skore oboch pohlavi vyrovnané.
V Ceskom stibore dosiahli vyssie skore v dimenzii REL muzi, rovnako ako aj v dimenzii
COS a EWB (Lacna, 2012). Je teda zjavné, ze existuju rozdiely medzi subormi tak
Z pohl'adu rozdielnej narodnosti, ako aj z pohl'adu odlisnych pohlavi.

Skutocnost), ¢i st tieto zaznamenané rozdiely aj signifikantné, sme overili pomocou
regresnej analyzy. Vysledky jednotlivych vypoctov sme uz zverejnili, preto si ich tu len
Vv kratkosti priblizime. Pri analyze zavislosti dimenzie religiozita od sledovanych
parametrov, ktorymi bola ndrodnost’, pohlavie, Studijné zameranie a naboZenska afilidcia
sme zistili jej vel'mi vysoku kladnu korelaciu prave s nabozenskou afiliaciou studentov. Jej
skore bolo u respondentov s nabozenskou vierou az o desat’ bodov vyssie nez priemerne
dosahovand hodnota. Variaciu religiozity sme dokézali objasnit’ pomocou sledovanych

parametrov z 54%.
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S druhou, skusenostne-fenomenologickou dimenziou najviac korelovala nabozenska
afilidcia. Statisticky vyznamna zavislost’ sa prejavila aj u prirodovedného a technického
Studijného zamerania, jej hodnota bola ale zaporna. Variaciu tejto dimenzie sme boli
schopni objasnit’ len zo 7%.

Dimenzia kognitivna orientdcia Statisticky vyznamne kladne korelovala s dvomi
parametrami, ndrodnost'ou a nabozenskou afiliaciou. Objasnit’ variacie tejto dimenzie sme
boli schopni priblizne z 36%.

Pre dimenziu existencidlna pohoda nebola zistena ziadna vyznamna korelacia so
sledovanymi parametrami suboru. Statisticky vyznamnej hodnote sa blizila jedine
nabozenska afiliacia respondentov, ktorej korelacia s dimenziou bola zaporna. I pri tejto
dimenzii sme vSak mohli jej varaciu vysvetlit pomocou sledovanych parametrov len z 2%.

S poslednou sktimanou dimenziou, paranormdalne presvedcenie, vyznamne
pozitivne korelovala len ndbozenskd afiliacia. Hodnoty dimenzie vSak vysvetluja

sledované znaky taktiez len z 2% (Lacna, 2012).

Na zaklade tychto vysledkov sme sa rozhodli overit’ aj vplyv d’al§ich sledovanych
parametrov na spiritualitu mladych. Je nimi velkost’ obce trvalého bydliska, objekt viery
a vol'nocasova orientacia mladych. Kedze sme vsak pre zistenie korelacii zvolili odli$nu
Statistickit metddu, t-test, vyuzili sme moznost’ overit jeho pomocou aj vsSetky doteraz
sledované parametre.

Ako prvé sme vypocitali rozdiely priemerov vSetkych dimenzii medzi slovenskym
a ¢eskym suborom. Signifikantny rozdiel sme objavili len v dimenzii religiozita,

predstavovany hodnotou 0,04.

Tab. 23: Vysledky t-testu pre Slovikov a Cechov

Dimenzie t df Sig
REL 2,03 305 0,04
EPD -0,26 305 0,79
COS 0,11 305 0,91
EWB 0,83 305 0,40
PAR 0,89 293 0,37

Nasledujuce vypocty sme uz vzdy robili jednotlivo pre oba sibory a az nasledne

sme zistovali aj rozdiely priemerov z celej vzorky.
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Druhym sledovanym parametrom bolo pohlavie. Na zéklade pouzitého t-testu sme
vSsak neobjavili ziadne Statisticky vyznamné rozdiely medzi skimanymi stbormi.
Signifikantnej hodnote sa priblizil jedine vysledok porovnania dimenzie kognitivna

orientdcia, ktory dosiahol hodnotu 0,06.

Tab. 24: Vysledky t-testu pre muzov a zeny

V4

SR CR Cely subor
Dimenzie t df Sig t df Sig t df Sig
REL -1,32 152 0,18 0,38 185 0,70 0,24 303 0,80

EPD 0,72 152 0,46 0,09 147 0,92 0,71 303 0,47
COS 0,03 152 0,98 1,84 147 0,06 1,35 303 0,17
EWB -1,32 152 0,18 0,90 147 0,36 -0,23 303 0,81
PAR 0,36 152 0,71 -0,63 147 0,52 -0,38 303 0,69

Dal§i parameter, ktorého vplyv na spiritualitu mladych nas zaujimal, je velkost
obce. Zistili sme, Ze na jeho zaklade skuto¢ne existuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi
vyslednymi hodnotami dimenzii spirituality, a to konkrétne v dimenziach religiozita
a kognitivna orientacia na spiritualitu. Tato skutoCnost’ sa vSak prejavila len v ceskom

subore, pricom v stibore celom bol signifikantne vyznamny rozdiel len v dimenzii prvej.

Tab. 25: Vysledky t-testu pre obce do / nad 20 000 obyvate/ov

SR CR Cely subor
Dimenzie t df Sig t df Sig t df Sig
REL 0,80 152 0,42 2,75 147 0,00 2,48 303 0,01
EPD -0,57 152 0,56 -0,08 147 0,93 -0,59 303 0,55
COS -0,04 152 0,96 2,31 147 0,02 1,68 303 0,09
EWB -0,83 152 0,40 -0,31 147 0,75 -0,85 303 0,39
PAR 0,57 152 0,56 1,33 147 0,18 1,31 303 0,18

Treti sledovany parameter je Studijné zameranie respondentov. Uskutocnenim
vypoctov t-testu sme dospeli k faktu, ze tento parameter nema na dimenzie spirituality
vyznamny vplyv, okrem jedinej dimenzie v celom skiimanom stbore, ktorou je

skusenostne-fenomenologickd dimenzia spirituality. Hladina vyznamnosti predstavovala

hodnotu 0,03.
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Tab. 26: Vysledky t-testu pre humanitno-spolocenskovedné Studijné zameranie

a zameranie technicko-prirodovedné

V4

SR CR Cely subor

Dimenzie t df Sig t df Sig t df Sig
REL 1,25 150 0,21 0,93 146 0,35 1,55 300 0,12
EPD 0,99 150 0,33 1,81 146 0,07 2,12 300 0,03
COS 0,89 150 0,37 1,24 146 0,22 -0,48 300 0,63
EWB 0,78 150 0,43 -0,07 146 0,94 0,48 300 0,63
PAR 0,94 145 0,35 0,98 146 0,33 1,49 300 0,14

Vo vyskume sme sledovali aj stivislost’ medzi spiritualitou a vierou Studentov. Na
zéklade zozbieranych udajov sme rozdelili vyskumnu vzorku na dve skupiny, veriacich
v transcendentno a neveriacich. Podarilo sa nam preukazat, Zze skutoCne existuji
signifikantné rozdiely v hodnotach vSetkych dimenzii spirituality medzi veriacimi
a neveriacimi respondentmi. Hladina vyznamnosti rozdielov bola vel'mi vysoka, takmer
vzdy predstavovala hodnotu 0,00. Jedine v dimenzii existencidlna pohoda dosiahla
Statisticky vyznamnu hodnotu V pripade slovenskej vzorky. Vyznamnosti vel'mi blizka

hodnota bola dosiahnuta ale aj v celom stubore.

Tab. 27: Vysledky t-testu pre veriacich a neveriacich

SR CR Cely sibor
Dimenzie t df Sig t df Sig t df Sig
REL 16,20 80 0,00 14,32 147 0,00 21,43 191 0,00
EPD 4,87 75 0,00 5,37 147 0,00 6,91 303 0,00
COS 9,28 152 0,00 12,43 147 0,00 15,26 303 0,00
EWB -2,33 152 0,02 -1,07 147 0,29 -1,88 148 0,06
PAR 2,81 152 0,01 3,45 147 0,00 4,37 149 0,00

Poslednym overovanym predpokladom bola stvislost medzi dimenziami
spirituality a vol'no¢asovou orientaciou. Na zaklade t-testu sa nam ju podarilo preukazat’
v dimenziach religiozita a kognitivna orientacia u slovenského a ¢eského stiboru a v celom
skimanom stubore aj v dimenziach existencidlna pohoda a skusenostne-fenomenologicka
dimenzia. Hodnota rozdielu priemerov sa blizila k hladine vyznamnosti v tejto druhej

dimenzii ale aj v ¢eskej vzorke, kde dosiahla tiroven 0,06.
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Tab. 28: Vysledky t-testu pre intovertne-konzumnui a extrovertni volnocasovii orientdaciu

V4

SR CR Cely subor

Dimenzie t df Sig t df Sig t df Sig
REL 3,07 119 0,00 2,28 95 0,02 3,91 218 0,00
EPD 1,36 119 0,18 1,94 95 0,06 2,24 218 0,03
COS 2,12 119 0,04 2,97 95 0,00 3,63 218 0,00
EWB -1,55 119 0,12 -1,85 95 0,07 -2,15 218 0,03
PAR 0,36 119 0,72 0,75 95 0,46 2,15 218 0,43

Na zaklade tychto vysledkov sa mozeme vyslovit’ k platnosti stanovenych hypotéz.

5.8 Platnost’ hypotéz

Overovaniu hypotéz stanovenych v prvej Casti vyskumu sme sa uz venovali
Vv bakalarskej praci. Nase zavery si preto len stru¢ne pripomenieme.

Prva hypotéza predpokladajuca neexistenciu Statisticky vyznamného vzt'ahu medzi
pohlavim Studentov a dimenziami spirituality sa potvrdila, kedze tento parameter
vyznamne nekoreloval ani s jednou sledovanou dimenziou. Na zadklade vysledkov
regresnej analyzy sme ale zamietli druhi hypotézu, ktora predpokladala, ze medzi
narodnost'ou Studentov a dimenziami spirituality neexistuje Statisticky vyznamny vzt'ah.
Ten bol zisteny medzi dimenziou COS a ¢eskou narodnostou. TaktieZ sme zamietli tretiu
stanovenu hypotézu, predpokladajiicu neexistenciu Statisticky vyznamného vzt'ahu medzi
Studijnym zameranim vysokoSkoldkov a dimenziami spirituality. Hladina vyznamnosti
bola zistena u dimenzie EPD. K zamietnutiu hypotézy doslo aj v Stvrtom pripade, ked’ sme
predpokladali, ze nezistime Statisticky vyznamny vztah medzi nadboZenskou afilidciou
Studentov a dimenziami spirituality. Regresnd analyza odhalila vtomto pripade
signifikantny pozitivny vztah medzi tymto sledovanym parametrom a dimenziami REL,
EPD, COS a PAR. Prijat’ sme mohli az hypotézu piatu, ktora predpokladala u slovenského
vyskumného stiboru dosiahnutie Statisticky vyznamne vysSieho skore v dimenzii REL ako
U saboru ceského. Pouzitim t-testu sme skutocne preukazali pozitivhu koreldciu medzi
slovenskou narodnostou a dimenziou REL (La¢na, 2012).

Po tom, ako sme si predstavili vyledky overovania hypotéz predchadzajiceho

vyskumu méZeme prikroc€it’ k zhodnoteniu platnosti hypotéz aktualnych.
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H 1: Vysokoskolské Studentky dosahuju oproti Studentom Statisticky vyznamne vysSie

skore vo vSetkych dimenzidch spirituality.

Z vystupnych udajov t-testov sledujucich vztah medzi pohlavim a jednotlivymi
dimenziami spirituality vyplyva, Ze pohlavie Studentov Statisticky vyznamne nekoreluje ani s

jednou dimenziou spirituality. Hypotézu H 1 preto zamietame.

H 2: Vysokoskolaci zijici v obciach s poc¢tom obyvatelov do 20 000 dosahuju oproti
vysokoskolakom zijlicim v obciach s po¢tom obyvatel'ov nad 20 000 statisticky vyznamne

vyssie skore vo vsetkych dimenziach spirituality.

Na zaklade pouzitia t-testov sme zistili pozitivny vztah medzi velkostou obce
a dimenziami REL a COS u ¢eskych Studentov, ktorych hladina vyznamnosti bola 0,00
a 0,02, ataktiez v dimenzii REL u celého sledovaného stuboru, Vv ktorej dosiahla hodnotu
0,01. Ked’ze sa vsak v ostatnych dimenziach nepreukédzal podobny vztah, hypotézu H 2

Zamietame.

H 3: Vysokoskolaci s humanitnym a spocenskovednym Studijnym zameranim dosahuju
oproti vysokoskoldkom s prirodovednym a technickym Studijnym zameranim Statisticky

vyznamne vysS$ie skore vo vSetkych dimenziach spirituality.

Medzi sledovanym parametrom a dimenziami spirituality sa potvrdil predpokladany
Statisticky vyznamny vztah len v dimenzii EPD celého suboru. Hypotézu H 3 preto

taktieZ zamietame.

H 4: Veriaci vysokoskolaci dosahuju oproti vysokoskoldkom neveriacim Statisticky

vyznamne vysS$ie skore vo vSetkych dimenziach spirituality.

Pouzitim t-testov bol zisteny Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi vierou
Studentov a takmer vSetkymi dimenziami spirituality. Pre dimenzie REL, EPD, COS a PAR sa
hodnota Sig = 0,00. V dimenzii EWB sa taktiez zistil signifikantny vztah so sledovanym
parametrom pohybujici sa na hranici vyznamnosti, avSak zapornej hodnoty. Hypotézu H 4

teda zamietame.

H 5: Vysokoskolaci s introvertne-konzumnou vol'no¢asovou orientaciou dosahuja oproti
vysokoSkoldkom s extrovertnou vol'nocasovou orientaciou Statisticky vyznamne vysSie

skore vo vSetkych dimenzidch spirituality.
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Aj overovanie poslednej stanovenej hypotézy prinieslo len vel'mi tesne
nevyhovujice vysledky. Statisticky vyznamné rozdiely boli zistené v dimenziach REL a
COS, v ktorych bola hodnota Sig = 0,00. Taktiez sa objavila signifikantna korelacia medzi
vol'no¢asovou orientaciou a dimenziou EPD, v ktorej hladina vyznamnosti dosiahla hodnotu
0,03. Vyznamne, avSak zaporne korelovala introvertne-konzumna orientacia s dimenziou
EWB. Kedze vSak nebol objaveny ani signifikantny vztah parametru s dimenziou PAR,

hypotézu H 5 zamietame.

5.9 Diskusia

Na preskumanie oblasti spirituality mladych vysokoSkoldkov a overenie naSich
predpokladov sme sa rozhodli pouzit’ kvantitativny vyskum, ktory ndm poskytol moznost’
pracovat’ s pocetne vel'kym vyskumnym suborom a zaroven zarucoval potrebna objektivitu
ziskanych vysledkov.

Vyskum sme realizovali pomocou pomerne nenarocnej distribucie dotaznikov,
skladajicich sa ztroch casti. V prvej znich nam respondenti poskytli zakladné
demografické udaje o sebe a volne odpovedali na otazky tykajuce sa ich néboZenske;j
afiliacie, viery a jej praktizovania. Druhti Cast’ dotazniku tvorila MacDonaldova $kala
prejavov spirituality ESI, ktora nam poskytla dblezité tdaje o jednotlivych dimenziach
spirituality skimaného suboru. Pre pouzitie prave tohto dotaznika sme sa rozhodli hned’
Z niekol’kych dévodov. Prvym znich je, Ze MacDonaldovo ponimanie spirituality, na
zéklade ktorého vytvoril aj samotny dotaznik, je blizke ndSmu chapaniu tohto fenoménu.
Ako sme uz uviedli vyssie, spiritualitu povazuje za multidimenzionalny konstrukt, ktory
zahfnia spiritudlne, nabozenské, vrcholové, mystické, transpersondlne, transcendentné
a numinozne skusenosti. Predpokladd, ze kazdy clovek je spiritudlny, odliSnosti medzi
Pud'mi existuju len v kvalite a kvantite duchovnych prezitkov. Spiritualitu teda chape,
podobne ako i my, v jej Sirsom zmysle. Druhym dévodom jeho vyberu bola skuto¢nost’, Ze
dotaznik bol uz v naSej krajine tspeSne overeny M. Strizencom, ¢o ndm zarucilo nielen
jeho reliabilitu a vhodnost, ale aj jeho samotni dostupnost. No a nakoniec rovnako
vyznamné bolo pre nés zistenie, Ze dotaznik je v sti€asnosti ¢asto pouzivany a vSeobecne
vysoko hodnoteny pre jeho komplexnost’ a objektivitu. Napriek tomu, Ze ho povazujeme za
najvhodnejsi pre nd$ vyskum, musime upozornit’ aj na niektoré jeho nedostatky, ktoré sme
pri jeho pouziti rozpoznali. Ako sme uz uviedli aj v naSej bakalarskej praci, rozpaky Vv nas

vyvolava dimenzia existencialna pohoda, ktora by mala zistovat' spiritualitu na zaklade
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pocitov zmysluplnosti a ucelu Zivota a celkovej Zivotnej spokojnosti a odhodlanosti.
Otéazkou vsak je, nakol'ko vyjadrenie respondenta o jeho nespokojnosti so svojim zivotom
alebo samym sebou vypoveda o jeho duchovnosti. Ak totiz hlboko veriaci krestan
s citlivym svedomim pocituje nespokojnost’ s tym, ako prave zije, nemézeme z toho
usudzovat, ze jeho spiritualita je nizka. A naopak ani tvrdenie o0 Zivotnej spokojnosti
Cloveka s konzumnym a materialistickym sposobom Zivota este nemusi byt dokazom jeho
hlbokej duchovnosti.

Tretiu Cast’ nami zostavené¢ho dotaznika tvorila batéria vol'noCasovych aktivit, na
zéklade ktorej sme zistovali vol'nocasovu orientdciu respondentov. Napriek tomu, Ze jej
autor ju na takyto vyskum eSte priamo nepouzil, rozhodli sme sa pre uskutocnenie tohto
kroku, pretoZe predstavoval vhodnii moznost’ ziskania ucelenejSich a komplexnejSich
udajov o skimanom stubore. Vychadzali sme pri tom z uverejnenej faktorovej analyzy
batérie aktivit a striktne sme sa drzali uvedeného delenia volnocasovych ¢innosti do
jednotlivych kategoérii. Zmenu sme uskutocnili len v pripade vyradenia poloZzky
upratovanie, ked’ze sme nepredpokladali, ze by vykonavanie tejto aktivity respondentami
mohlo vyznamne suvisiet’ s ich Sportovou orientaciou. V celku vSak povazujeme zvolen
batériu za velI'mi vhodnu pre ucely nasho vyskumu a jediny jej nedostatok vidime len v jej
Ciasto¢nej neaktualnosti, kedze medzi povodnymi polozkami chybala napriklad moznost’
chatovanie ¢i surfovanie po internete. Zaznamenali sme tieZ istt rozpacitost’ respondentov
pri volbe odpovedi v polozkach milenecké aktivity bez sexudlneho styku a sexudlne
aktivity, z ¢oho usudzujeme, Ze ich formulacia nie je Uplne jasna, na zaklade ¢oho mohli
vzniknit’ nedorozumenia a nepochopenie otazok.

Po tom, ako sme si predstavili nase dovody pre vyber tychto konkrétnych
dotaznikov, ako aj nase sklisenosti s ich pouzitim, si pripomenieme Specifické vlastnosti
nasej vyskumnej vzorky. Ako sme uz uviedli v bakalarskej praci, nasa snaha o zostavenie
vyskumného stuboru s rovhomernym rozloZzenim vsetkych sledovanych parametrov nebola
plne uspesna. Problematické bolo najmd ziskanie dostato¢ného poc¢tu muzskych
respondentov a respondentov Studujicich technické vedy. ,,Tieto tazkosti sa odrazili
hlavne v nerovnomernom zlozeni slovenskej vzorky, ktoru tvoria zaz 69,2% zeny.
Podobne je tomu ipri pocte respondentov Studujucich technické odbory. Ich podiel
v celkovom pocte slovenskych vysokoskoldkov zaradenych do skupiny technické
a prirodné vedy predstavuje len 8,3%, v Ceskej vzorke tvoria 26,7% respondentov. Tieto
skuto¢nosti mohli mat” vplyv na vysledné data. Upozornit’ musime taktieZ na fakt, Ze

respondenti boli oslovovani aj priamo v okruhu naSich znamych, ktori Castokrat patrili
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medzi ¢lenov rimskokatolickej cirkvi. Napriek tomu, Ze sme sa tejto forme ziskavania dat
snazili vyhybat, musime pocitat’ s moznostou, ze pocet l'udi s naboZenskou afilidciou
Vnasom subore je mierne zvySeny a plne nezodpovedd skutocnému rozloZeniu
v slovenskej a ceskej spolocnosti* (La¢na, 2012, s. 61).

Prvym krokom v realiz4cii ndsho vyskumu samozrejme muselo byt stanovenie
hypotéz. Pri ich formulacii sme vychadzali z predpokladu existencie stvislosti medzi
spiritualitou mladych l'udi a ich pohlavim, narodnostou, vierou, $tudijnym zameranim
a sposobom travenia volného Casu. Na zaklade naSich teoretickych znalosti problematiky
spirituality a po oboznameni sa s vysledkami viacerych uskuto¢nenych Setreni a vyskumov
sme totiz mohli ocakavat, ze preukdZzeme vysSie namerané hodnoty v dimenziach
spirituality u Slovakov ako u Cechov, uzien ako umuzov, umladych ludi Zijucich
v mensich mestach ako vo vicsich, u studentov s humanitnym a spolo¢enskovednym
zameranim ako U Studentov technickych a prirodovednych odborov aaj u Studentov
S extrovertnou volnocasovou orientaciou ako U tych, ktori sa venuji skor introvertne-
konzumnym ¢innostiam.

Vysledky porovnania ziskanych dat za pouzitia t-testu vSak niektoré z naSich
predpokladov potvrdili len Cciastocne a niektoré nepotvrdili vobec. Asi najvacsim
prekvapenim bolo, Ze sa neprejavil Ziadny signifikantny rozdiel medzi spiritualitou muzov
a zien, kedze podl'a viacerych autorov su najvicSie rozdiely v religiozite a spiritualite
nasho obyvatel'stva podmienené prave pohlavim (Kunikova, 2008). V nasom vyskume sa
v8ak u muzov V porovnani so Zenami zistila len 0 nieCo niz$ia viera v paranormalne javy
auroven existencialnej pohody. Ako mozné vysvetlenic sa javi vySSie spominana
skuto¢nost’, Ze vo vyskumnej vzorke sme kvoli zvolenému sposobu zberu dat mali vacsi
pocet muzov s nabozenskou prisluSnostou, nez zodpovedd beznému rozlozeniu
Vv populacii. Vysledky ale mézu tiez svedcCit’ o si¢asnom trende byt spiritudlnym, ktorému
podliehaju mladi I'udia bez ohl'adu na ich pohlavie.

Ocakévany vztah sa plne nepotvrdil ani medzi dimenziami spirituality
a narodnostou. Jedina dimenzia, u ktorej bol zisteny S$tatisticky vyznamny rozdiel medzi
slovenskym a ¢eskym suborom, je religiozita, ¢o potvrdzuje vSeobecny predpoklad, Ze
Slovaci su religiéznejsi nez ,,ateisticky* narod Cechov.

Dal§im sledovanym parametrom v naSom vyskume bola velkost obce trvalého
bydliska respondentov. Na zaklade vysledkov vyskumu O. Stefatiaka sme predpokladali,
ze taktiez zistime vys$iu mieru spirituality u Studentov pochadzajucich z vidieka a mensich

miest ako u studenov zijliicich vo vel'komestach. Nase ocakavania sa potvrdili ale opét’ len
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v dimenzii religiozita, v ktorej rozdiel priemerov porovnavanych suborov dosiahol
Statisticky vyznamnu hodnotu.

Studijné zameranie vysokoskolakov predstavovalo d’alsiu oblast, u ktorej sme
cheeli spoznat’ jej vplyv na spiritualitu. Casto sme sa totiZ stretali s ndzormi, Ze jedinci
zaujimajuci sa o technické odbory a prirodné vedy nie su tak duchovne zalozeni ako l'udia
orientujuci sa skor na spolo¢enskovedné a humanitné odbory. Tento predpoklad dokonca
vo svojom vyskume spirituality potvrdil aj M. Strizenec, ktory porovnaval vysledky
humanitne a technicky orientovanych Studentov. Ako uvadza (Strizenec, 2007), rozdiely
medzi tymito skupinami boli vyznamové pri vSetkych dimenziach okrem dimenzie
existencidlnej pohody. Studenti humanitnych odborov dosiahli vys§ie hodnoty v kazdej
dimenzii dotaznika ESI. V nami uskuto¢nenom vyskume sa vS$ak tieto zistenia nepotvrdili.
Jedinou dimenziou, v ktorej sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi subormi bola
skusenostno-fenomenologicka dimenzia, podla Coho spociva ich najvéac¢sia odlisnost’
Vv skusenostiach a zazitkoch transcendentalnej povahy. Sledovand skuto¢nost’ by sa dala
vysvetlit’ predpokladom, Ze I'udia zamerani na techniku a vedu premyslaji racionalnejSie
a vo svojich usudkoch vychadzaji hlavne z vecnych a empiricky overitelnych faktov,
takze su ovel'a menej ochotni uznat’ moznu existenciu spiritudlnych zazitkov.

Vo vyskume nas zaujimala taktieZ mozna stuvislost medzi spiritualitou a vierou
Studentov. Ocakavali sme, Ze osoby veriace V nejakl vy$$iu moc alebo priamo v osobného
Boha budu dosahovat’ v dimenziach spirituality ovel'a vyssie hodnoty ako I'udia neveriaci.
Ukazalo sa, ze tieto nase predpoklady boli z pomedzi vSetkych najspravnejsie, kedze bola
zistena takmer vo vSetkych dimenziach hladina vyznamnosti 0,00. Mdzeme preto
opravnene tvrdit, Ze viera v transcendentno sa silne odraza v spiritualite kazdého ¢loveka.

Poslednym parametrom vyskumného stboru, ktorym sme sa zaoberali, je
vol'noCasova orientacia. Rozhodli sme sa ho sledovat’, pretoZze sme na zaklade ziskanych
poznatkov 0 hodnotach a svetondzore sGc¢asnej mladeze predpokladali, Ze prave v tejto
oblasti by sa mohol prejavit ich Zivotny postoj a jeho prepojenost’ so spiritualitou.
Porovnanie vyslednych hodnot dimenzii introvertno-konzumne a extrovertne zameranych
studentov skutocne aj toto oéakévanie potvrdilo. Statisticky vyznamné rozdiely boli zistené
vo vSetkych dimenziach spirituality okrem dimenzie paranormdlne presvedcenia. Zda sa
teda, Ze vysokosSkolaci, ktori sa viac venuju individudlnym a menej aktivnym ¢innostiam,
akymi su napriklad poc¢uvanie hudby a odpocinok, sa viac zaoberaji svojim duchovnym
zivotom ako vysokoskolaci traviaci svoj vol'ny ¢as na vec€ierkoch a s partiou priatel'ov. Iste

sa vV tom prejavuje ale uz samotna skuto¢nost’, ze pasivnejSie individudlne akivity preferuji
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najmi introvertne zalozeni I'udia, ktori su prirodzene melancholicki a hibavi, zatial' &o
spolocensky vel'mi aktivni si vac¢Sinou extroverti vyhl'adavajuci viac zazitky a vzrusujucu
zabavu nez prilezitosti k rozvijaniu svojho vnatorného duchovného Zivota.

V zavere nasho popisu ziskanych poznatkov chceme esSte upozornit’ na vysledky
dimenzie existencialna pohoda. Nase obavy z nevhodnosti posudzovania spirituality 'udi
na zéklade vysledkov ziskanych v tejto oblasti sa potvrdili, pretoze vo viacerych pripadoch
sa preukazalo, ze so sledovanymi parametrami tato dimenzia koreluje Gplne opacne ako
ostatné. Myslime si preto, ze by bolo chybou na zaklade takychto vysledkov napriklad
usudzovat,, ze l'udia s ndbozenskym vyznanim s nespokojnejsi a nest’astnejsi ako l'udia
bez viery a religiozity Predpokladame skor, ze takito I'udia viac rozvijaju svoje svedomie
a moralne citenie a silnejSie prezivaju rozporuplnost, ktoru vnimaju medzi svojimi
idealmi a redlnou skutocnost'ou (La¢na, 2012).

Vsetky prezentované vysledky mozeme zhrnut do niekolkych tvrdeni. Najvacsi
vplyv na spiritualitu Studentov ma ich viera a volnocasova orientacia. Ukazalo sa tiez, Ze
slovenski Studenti st skutocne viac religiézni ako ich zahrani¢ni kolegovia. Religiézne;si
st tiez Studenti pochadzajici z dedinského prostredia a mensich miest. Zarazajuce bolo ale
zistenie, ze pohlavie nemalo na spiritualitu Ziaden vplyv. Dévodom nepreukazania
suvislosti medzi nim a spiritualitou mohla vSak byt tiez len nedostato¢na vyrovnanost
vyskumného suboru.

Poznatky ziskané naSim vyskumom by mohli byt zaujimavé najmid pre
psychologov nabozenstva a sociolégov skumajicich religiozitu obyvatel'stva. V mnohom
by mohli posluzit’ aj ako teoreticky zéklad pre pripravu programov pre mladez a pracu
snou. Na zaklade skuto¢nosti, ze podavaju aktudlne informacie o duchovnom stave
suCasnej mladeze by mohli svoje uplatnenie najst’ aj Vv cirkevnej pastoracii mladych,

Vv Skolstve a vol'nocasovych organizaciach (Lacna, 2012).

5.10 Zavery

V nasom vyskume sme sa zaoberali teoretickym aj praktickym preskimanim
aktualneho duchovného stavu Ceskoslovenskej vysokoskolskej mladeze. Stanovili sme si
tieto ciele:

1) zistit' spiritualitu, nabozenskti afiliaciu avieru u slovenskych a ceskych

vysokoSkolskych Studentov
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2) overit predpokladanu existenciu rozdielov v spiritualite slovenskych a ceskych
Studentov

3) porovnat’ vysledné namerané hodnoty a zistit' vplyv pohlavia, narodnosti, miesta
trvalého bydliska, viery, Studijného zamerania a volnocasivej orientacie na

jednotlivé dimenzie spirituality.

Aby sme mohli tieto ciele splnit, uskutocnili sme kvantitativny vyskum spirituality
mladeze, pre ktory sme si vytvorili dotaznik pozostavajici z nami vytvorenych otazok,
zistujicich zakladné demografické idaje, vieru a nabozensku afiliaciu $tudentov, Skaly
prejavov spirituality ESI a batérie otazok mapujucich vol'no¢asové aktivity mladeze.

Porovndvanim vyslednych udajov a hodnoét pomocou t-testu sa ukdzalo, ze medzi
slovenskymi a ¢eskymi Studentami neexistuje v spiritualite Ziadny vyznamny rozdiel,
okrem dimenzie religiozita, ktorej vySSie hodnoty vypovedaji o silnejSej vnutornej
religiozite a nabozenskej praxi slovenskych Studentov. Taktiez sme zistili, Ze Statisticky
vyznamné rozdiely v dimenziach spirituality existuji medzi skupinami Studentov
rozdelenymi na zaklade ich viery, velkosti obce, preferovaného Studijného zamerania
a vol'nocasovej orientacie, priCom rozdiclnost sa tykala najmd dimenzii religiozita
a kognitivna orientacia na spiritualitu.Na zaklade vysledkov sme teda dospeli k tymto

zaverom:

1) Slovenski $tudenti st religidznejsi ako Studenti ¢eski.

2) Zeny nie su viac spiritudlne ako muzi.

3) Studenti veriaci v transcendentno su spiritualnejsi ako $tudenti neveriaci.

4) Studenti pochadzajici z dedin a mensich miest sG spiritudlnej$i ako Studenti
Z vacSich miest.

5) Studenti technickych a prirodnych vied nie st vyrazne menej spiritualni ako
Studenti spoloéenskych a humanitnych vied. Vztah medzi $tudijnym zameranim
a spiritualitou nebol signifikantny.

6) Studenti s introvertno-konzumnou vol'no¢asovou orientaciou st viac spiritualni ako

Studenti s orientaciou extrovertnou.

Ako vidime, vyskum niektoré z naSich predpokladov potvrdil, mnohé z nich vSak
len CiastoCne. Najzaujimavej$im sa javi zistenie, ze medzi muzmi a Zenami v ich
spiritudlnosti neexistuje takmer Ziadny rozdiel, hoci prave v tejto oblasti sme ocakavali

zistenie najvacSich odliSnosti v spiritualite skimaného suboru. Taktiez zaujimava je
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skutocnost, ze medzi slovenskymi a ¢eskymi respondentami nebol zisteny skoro ziadny
rozdiel, aZ na oblast’ religiozity, ¢o viak vzhladom na povest’ Ceska ako ateistickej krajiny

nedoverujucej cirkvam v nds nevyvolalo ziadne ne¢akané prekvapenie.
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SUHRN

Zamerom nasej diplomovej prace bolo ¢o najlepSie zodpovedat’ na vynarajice sa
otazky suvisiace s problematiku spirituality sucasnej mladeze. VSimli sme si totiz, ze
v poslednych rokoch sa aj na izemi byvalého Ceskoslovenska postupne za¢al rozsirovat’
trend obnoveného zaujmu o duchovnii dimenziu ¢loveka, ktory podnietil vytvorenie
akéhosi nabozenského trhu, ponukajiceho vel'mi pestri paletu rozli€nych starych
a tradi¢nych, ale aj novoznikajucich spiritualnych smerov. Tato skuto¢nost’ v nas vyvolala
velky zaujem, preto sme sa rozhodli aktudlnu situdciu duchovného Zivota obyvatelov
tychto dvoch krajin preskumat’. Kedze vSak nebolo v naSich silach uskutoc¢nit’ také
rozsiahle Setrenie, nasu pozornost’ sme sustredili na nam najblizSiu skupinu obyvatel'ov,
vysokoskolsku mladez. NaSa vol'ba vychadzala tiez zo skuto¢nosti, Zze prave mladez je
vd’aka svojej tvarnosti a flexibilte, s ktorou sa prispdsobuje meniacim sa spoloéenskym
podmienkam, najlepS§im obrazom sucasného duchovného stavu spoloc¢nosti.

V prvej kapitole naSej price sme sa preto zaoberali bliZzSou charakteristikou
zvoleného objektu nasho zaujmu. Mladost’ je obdobim prechodu z detstva k dospelosti,
ktoré sa vyznacuje vSeobecnym rozvojom ludskej osobnosti. UkonCenie procesu
biologického 1 psychického dozrievania a zvySujuce sa naroky a oCakavania socialneho
okolia vyvolavaju v mladych tizbu po osamostatneni sa a najdeni si svojho nového miesta
Vv spolocnosti. Tieto zmeny su pre nich ale ¢asto zdrojom velkej vnatornej neistoty
a zmétenosti, ktoré ustia do potreby objavenia vlastnej identity a skuto¢ného zmyslu ich
zivota. Prave to je dovod, preco sa v dneSnej dobe tak vel'a mladych l'udi uticka k nejakej
forme spirituality, ktord im pomaha najst’ uspokojujice odpovede na tieto zasadné Zivotné
otazky. Na spiritudlny Zzivot mladeze ma ale velky vplyv aj jeho socialne okolie
a v mnohom ho ovplyviiuje aj zvoleny Zivotny §tyl.

Po tom, ako sme si predstavili tuto zakladni charakteristiku mladeze sme sa
v druhej kapitole prace oboznamili so Sirokou oblastou naboZenstva a religiozity ako
spolocenskych javov, ktorych poznanie nadm pomohlo lepSie pochopit teoretické
vychodiska zékladnych vedeckych pohladov na spiritualitu. Na zdklade spolocenskych
zmien totiZ doSlo v 20. storoc¢i k postupnému rozliSovaniu ndbozZenského fenoménu na tri
samostatné Casti. Prvou z nich je ndbozenstvo samotné, ktoré v dneSnej dobe pre mnohych
predstavuje uz len vonkajsiu inStituénu formu spiritudlneho Zivota, ktora je navySe casto

zatazena doktrinami a nezrozumitelnymi ritudlmi. Religiozita, alebo tiez nabozenskost’,
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potom predstavuje druhu oblast’ duchovnych javov. Je charakterizovana ako nabozenské
prezivanie spojené s afilidciou k nejakému nabozenstvu a zaujatim postoja k nabozenskym
obsahom, ktor¢ sa prejavuje v hodnotovom systéme a v jednani ¢loveka. Je teda izko spojena
S naboZenstvom a predstavuje oblast’ naboZenskej praxe.

Podobnému vymedzeniu pojmu spirituality sme sa venovali v tretej kapitole naSej
prace. Ako z napisaného jasne vyplyva, spiritualita predstavuje tretiu oblast’” nabozenského
fenoménu. V dnes$nej dobe vSak uz mnoho odbornikov na tito problematiku upozoriuje, Ze
existuje silnd pochybnost o tom, ¢i vobec mdzeme spiritualitu povazovat za stcCast
nabozenstva a presadzuji myslienku, ze povaha spirituality presahuje jeho rdmec. Na zaklade
ziskanych poznatkov o vedeckych pristupoch k tomuto javu preto usudzujeme, Ze spiritualita je
prirodzenou dimenziou I'udskej osobnosti, prejavujicou sa tizbou po hl'adani zmyslu Zivota
a vztahu k transcendentnu.

Po ujasneni tychto terminologickych nejasnosti sme sa v Stvrtej kapitole sustredili
na empirické poznatky o spiritualite mladych l'udi, ziskané z viacerych zahrani¢nych aj
domacich vyskumov a Setreni. Zistili sme, Ze Ceski mladez v skuto€nosti nemozZeme
povazovat’ za ateisticku, ale len antireligioznu. Formy spirituality, ktoré ju oslovuju, su
zamerané predovSetkym na dobré vztahy k 'udom a prirode a nie su nijako zatazené
svojim prepojenim na tradicné nabozenské systémy. Naopak na Slovensku stale medzi
mladymi prevlada krest'anska viera a spiritualita z nej vychadzajuca.

Kedze vsak ale ani tieto informacie nedokazali plne odpovedat’ na naSe otazky
0 duchovnom stave stcasnej mladeze a Cinitel'och, ktoré ho ovplyviuju, uskutocnili sme
vlastny vyskum spirituality sucasnych slovenskych a ¢eskych vysokoskolskych Studentov,
0 ktorom podavame spravu v piatej kapitole. Na§ vyskumny subor tvorilo 307
vysokoskolakov Studujucich na takmer vsetkych Ceskych a slovenskych univerzitach,
ktorych sme oslovili priamo alebo pomocou internetu. Pre potreby vyskumu sme vytvorili
vlastny dotaznik, pozostdvajuci z otdzok zistujicich demografické tdaje respondentov,
Standardizovaného dotaznika ESI a batérie vol'nocasovych aktivit. Na overenie
predpokladanych stvislosti medzi spiritualitou a sledovanymi parametrami vyskumného
stiboru sme pouzili jednoduché porovnavanie vyslednych hodnot a t-test. Ziskané udaje
a vypocitané vysledky potvrdili niektoré znaSich hypotéz. Zistli sme, ze medzi
slovenskymi a ¢eskymi Studentami neexistuje v spiritualite ziadny vyznamny rozdiel,
okrem dimenzie religiozita, ktorej vysSie hodnoty vypovedaji o silnejSej vnutornej
religiozite a nabozenskej praxi slovenskych studentov. Taktiez sme zistili, Ze Statisticky

vyznamné rozdiely v dimenzidch spirituality existujd medzi skupinami Studentov
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rozdelenych na zaklade ich viery, velkosti obce, preferovaného Studijného zamerania
a volnocasovej orientacie, priCom rozdielnost’ sa tykala najmid dimenzii religiozita
a kognitivna orientdcia na spiritualitu. Tieto vysledky nasho vyskumu sme podrobnejsie
popisali a interpretovali v diskusii.

Nasa diplomova praca sa zaoberala v dneSnej dobe vel'mi aktudlnou problematikou.
Nadviazala tak na rozvijajucu sa, napriek tomu vsSak stale slabu liniu teoretickych
pojednani a praktickych vyskumov, ktoré sa na naSom tzemi zacali objavovat’ po pade
komunistického rezimu. Dufame preto, Zze spracované Udaje a poznatky, ktoré priniesla,
poslizia nielen ako teoretické vychodisko pre dalSie vyskumy, ale najmd ako zdroj
uzito¢nych informacii 0 sti¢asnom stave spirituality mladeze pre ludi venujicich sa

praktickej praci s touto ¢ast'ou populacie.
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Abstrakt: Diplomova praca sa zaobera spiritualitou sucasného mladého cloveka
Studujuceho na vysokej Skole. Skima jej suvislost’ s pohlavim, narodnost'ou, velkost'ou
obce, vierou V transcendentno, Studijnym zameranim a volnofasovou orientaciou.
Hlavnym cielom prace je zistenie existencie Statisticky vyznamnych rozdielov medzi
spiritualitou Studentov na zéklade odliSnosti menovanych parametrov vyskumného suboru.
Prva Cast’ prace sa preto sustredi na teoretické vymedzenie obdobia neskorej adolescencie
apopis jeho zakladnych charakteristik, uvedenie citatela do SirSej terminologickej a
vedeckej problematiky spirituality a jeho oboznamenie s vysledkami najnov$ich vyskumov
daného javu. Nadvézujuca druha Cast’ prace je zamerana prakticky a popisuje autorom
uskutoéneny vyskum spirituality vysokoskolskych S§tudentov zo Slovenska a Ceskej
republiky. Data 307 Studentov boli zozbierané pomocou vytvoreného dotaznika,
pozostavajuceho zotdzok zistujucich demografické tudaje a nabozensku vieru
respondentov, Standardizovanej $kaly ESI, vytvorenej MacDonaldom a batérie
volnocasovych aktivit. Vyskum odhalil existenciu signifikantnych rozdielov v dimenziach

spirituality na zdklade odliSnej narodnosti, velkosti obce, viery a vol'no¢asove;j orientacie.

KrPuacdové slova: spiritualita, vysokoSkolski Studenti, pohlavie, narodnost, velkost’ obce,

nabozenska viera, Studijné zameranie, vol'no€asova orientdcia
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Abstract: The final thesis deals with the spirituality of young people of today who are
studying at universities. It is focused on the relationship of gender, nationality, size of
particular community, faith, field of study and leisure time activities. The main objective of
the thesis is to prove the existence of statistically significant differences between
spirituality of the students which is based on the diversity of the named parameters. The
first part focuses on the theoretical definition of the late adolescence and provides a
description of its essential characteristics. It acknowledges the readers with the broader
scientific terminology and matters of spirituality. The reader is also acquainted with the
results of the recent significant researches of the phenomenon. The second part of the final
project describes a research on the situation of spirituality of university students from the
Slovak and Czech Republic. There were collected data of 307 students using a
questionnaire which included details about religious beliefs and demographical data
standardized in the ESI scale (Expressions of Spirituality Inventory), created by
MacDonald, and information about leisure time activities. The research disclosed the
existence of significant differences in the dimensions of spirituality according to the

particular nationality, religion, abundance of a community and spare-time activities.

Key words: spirituality, university students, gender, nationality, abundance of

communities, religious faith, field of study, lesuire time activities



Priloha 4

Dotaznik
Dobry den!

Ako Studentka psychologie a teologie na Univerzite Palackého v Olomouci sa na
vas obraciam s prosbou o vyplnenie dotaznika, ktory mate pred sebou. Udaje z neho
ziskané pouzijem v mojej bakalarskej praci zameranej na vyskum spirituality mladych
ludi.

Dotaznik je dobrovol'ny a anonymny, udaje nim ziskané buda pouzité len pre ucely
tohoto vyskumu. Pokial si u niektorych otazok nebudete isty svojou odpovedou,
odpovedzte podla toho, ¢o vdm napadne ako prvé. Neexistuju spravne alebo nespravne
odpovede. Prosim vas 0 vyplnenie celého dotaznika.

Odpovedajte slovne, pripadne zakrizkovanim vhodnej odpovede:

Pohlavie:

Vek:

Mesto trvalého bydliska:
Narodnost’

Univerzita:

Fakulta:

Studijny odbor:

1. Oznacil/a by si sdm/u seba pojmom veriaci/a? Ano — Nie

3. Hlasis sa ku konkrétnej cirkvi, ndboZenskej spolo¢nosti alebo skupine? Ano — Nie

4. Ak si odpovedal/a dno, uved ku



Nasledujuci dotaznik sa tyka vaSich skusenosti, postojov, presvedceni a zivotného
Stylu, vztahujtcich sa k spiritualite. NizSie je uvedenych niekol’ko tvrdeni. Pozorne si ich
precitajte a posudte, nakolko snimi suhlasite. Odpovedajte zakrizkovanim vhodnej
Ciselnej odpovede.

Plné znenie pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedené v tlacenej verzii
diplomovej prace.

Vel'mi vam d’akujem za vas Cas, ktory ste venovali vyplneniu dotaznika. Pokial’ by ste
mali zdujem dozvediet’ sa o vyskume a jeho vysledkoch viac, motete ma kontaktovat’ emailom

na adrese: basia.hanneh@gmail.com Prajem vam prijemny zvySok dna.

Barbora Lacna



Priloha 5

Dotaznik

Dobry den!

Jako studentka psychologie a teologie na Univerzité Palackého v Olomouci se na vas
obracim s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery mate pred sebou. Udaje z n&j ziskané
pouziji v moji bakalatské praci, zamefené na vyzkum spirituality mladych lidi.

Dotaznik je dobrovolny a anonymni. Udaje jim ziskané budou pouzZity jenom pro udely
tohoto vyzkumu. Pokud si u nékterych otdzek nebudete jisti svou odpovédi, odpovézte
podle toho, co vas napadne jako prvni. Neexistuji spravné nebo Spatné odpoveédi. Prosim
vas o vyplnéni celého dotazniku.

Odpovidejte slovné, pripadné zakrouzkovanim vhodné odpovédi:

Pohlavi:

Vek:

Meésto trvalého bydliste:
Narodnost:

Univerzita:

Fakulta:

Studijni obor:

1. Oznacil/a by si sam/u sebe pojmem vérici? Ano — Ne
2. Pokud si v piedeslé otazce odpoveédel/a ano, V CO VEFIS?........cc.eecvviveiiverieeiesie e ereese e
3. Hlasis se ke konkrétni cirkvi, nabozenské spolecnosti nebo skupiné? Ano — Ne
4. Pokud si odpoveédel/a ano, uved Ke Které:.........ccveeiiieeiieeiiiecieee e
5. Praktikuje$ své ndbozZenstvi nebo nabozenské presvédceni? Ano - Ne
6. Jestli jsi odpoveédel/a ano, uved’ jakym ZpUSODEIM:.......ccveirriiiirie i
7. Sympatizuje$ s n&jakou cirkvi, ndbozenskou spolecnosti nebo skupinou? Ano — Ne



Nasledujici dotaznik se tyka vasich zkuSenosti, postojl, presvédceni a zivotniho stylu,
vztahujicich se ke spiritualité. Nize je uvedeno né€kolik tvrzeni. Pozorn€ si je proctéte
a posudte, nakolik snimi souhlasite. Odpovidejte zakrouzkovanim vhodné Cciselné
odpoveédi.

Piné znenie pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedené v tlacenej verzii diplomovej
prace.

Velmi vam dekuji za vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku. Pokud’ by jste
méli zajem dozveédét se o vyzkumu a jeho vysledcich vice, mizete me kontaktovat
emailem na adrese: basia.hanneh@gmail.com
Pteji vam piijemny zbytek dne.

Barbora Lacna



Priloha 6

P|V|N Obec s Objekt viery Nabozenstvo| R | E | C |[W| P | K [ S | M| E
2 |m.|20]| SK Banska Bystrica S Boh RKC 21(16(23|17| 8 12,83|2,83(2,00|1,33|1,67
3]z |21|SK Hrustin S Boh RKC 22|14122|12|11]2,83|4,00]3,25|3,00| 3,50
4|z [19]|SK Novot S krestansky Boh RKC 23|11(19|16|10}1,67|3,33(2,25(|3,00]| 1,67
5]z |19]|SK Banska Bystrica S| krestansky Boh RKC 18| 8 {18 |16|10]2,33|3,83|2,75(1,83|2,33
6|z |19]|SK Bzovik S - - 12| 7 |11| 3 | 8 |2,50|3,50| 2,50 2,00 | 3,50
71% |20(CR Olomouc H Boh RKC 20| 5 (18|13|13]250|2,33(2,25|2,17|2,33
8|7 |20|CR Luhacovice H Boh RKC 8 |10| 6 (12(14]2,17|3,17|2,00|2,00 | 3,50
9]z |20|CR Libos H univerzum - 18|20|21|16|20]2,83|3,00|2,25|2,83]3,67
10| 7. |20 |CR Otrokovice H krestansky Boh RKC 21| 7 |16|17| 7 |2,67|2,83|2,00|1,50] 2,00
11| m.| 22| CR Brno S animizmus - 1017 |13(22(14]12,83|3,83(2,25(2,00( 2,50
12| m. |24 |CR Olomouc P - - 3 7 119|10]1,67|2,83]2,75|2,33] 3,50
13| m. | 24 | CR Havifov P Stastie - 2|(0|2|21]|10|2,83|4,17|4,00|3,83 3,83
14| m. | 25| CR Vizovice P Boh RKC 20|13|18|18| 5]2,67|3,83|2,75|2,83|4,33
15| 7. | 24 | CR Prostfedni Becva P - RKC 6| 6|7 (18| 9]217|3,00|2,50]2,00|3,50
16| 7. | 24 | CR Zabreh P Boh - 13| 9 |13|14|13]2,67|4,00 4,25 |2,83]4,00
17| . | 24 | CR Valasské Klobouky P Boh RKC 18| 6 |20|11|14]2,67 3,67 |2,25(1,83] 3,00
18| 7. | 25 | CR Straznice P - - 11 |5]|17| 3]250/3,67]|3,50]|2,83 3,67
19| Zz. | 24| SK Levice P Boh RKC 23|12|21|20| 9 ]|2,50|2,67|2,25|1,67|2,83
20| z. |24 |SK Zilina P Boh RKC 11|10|11|20| 7 |3,00|2,67|2,75|3,17|1,83
21|m.| 23| CR Brno S - - 414|2(14]2]133|3,17|2,50|1,17 2,33
22|m.|22|CR Brusperk S Boh - 15 15(19| 9 |2,67|2,67|2,50|2,17 | 1,67
23|m.| 22| CR Frydek-Mistek S Boh RKC 12| 9 |13|15|11]2,33|3,00 3,25 (2,50 3,50
24| 7. | 23| CR Mlada Boleslav S - - 16|24 |24| 4 |22]4,33|3,00|4,50 (3,17 | 3,00
25| 7. |22|CR Vrchlabi S osud - 9|3|8|18|12]2,33|3,33|3,00(1,67 3,67
26| z. | 26| SK TopolCany H krestansky Boh RKC 2318 (20|15|1612,33|1,83(3,25|1,50|1,67
27| m. | 21| SK Kozérovce H Boh RKC 19{19|15|16|20]2,33|2,83|2,75|2,33| 2,83
28| z. | 20| SK Zilina H - - 3|5|8|20|4]267]|3,17|2,75|3,00] 3,50
29| m. |21 |SK Banska Bystrica S - - 241014 3,00 | 3,50 | 3,00 | 2,00 | 3,50
30| z. | 20| SK Cadca S krestansky Boh RKC 16| 5|8 |19| 53,173,147 |3,003,17 | 2,33
31| z. | 20| SK Tvrdosin S Boh RKC 14| 6 |11|13| 7 |2,00|4,00 3,50 (1,67 | 3,33
32| z. [19|SK Detva S - - 1|7 |4]17|10]1,83|3,83|2,50/|2,00 3,17
33| z. [19|SK Ziar nad Hronom S Boh RKC 18| 0 |15|20| 7 |1,67|3,67|2,50(2,00]|1,33
34| z. | 25|SK Martin S Boh ECAV 16|14 (13| 8 |12]3,00|3,50|1,50 |2,33|2,83
35| z. | 26| SK PovaZska Bystrica S Boh RKC 14|11|12|11|12]1,83|2,83|2,50(2,50]| 2,67
36| z. | 22| SK Zilina S - - 9|7 |11]21|11]2,00|2,67|2,25|2,00| 4,00
37| z. | 22| SK Banska Bystrica S - - 2121|4|(14|6)1283|3,33|2,75|2,833,17
38| z. |23 |SK Banska Bystrica S cosi hore RKC 8|6 |81(19(11]2,83(3,17|2,75|2,67 3,33
39| m.| 24| SK Pocarova P Boh judaizmus | 18| 6 |16|17|12]2,67|1,83|2,50]3,83|2,33
40| 7. | 21| SK RuZobmerok S Boh RKC 13| 5| 8 |14|18]2,67|3,83|2,00(2,83]3,17




P|V|N Obec S Objekt viery NaboZenstvol R | E [ C|W | P ]| K | S | M| E
41| 3. | 20| sK Bansk Bystrica S - - 1|7 |6]18|6]133/3,17|2,00|2,50]|3,17
42|z | 21|sK Badin S - - 83| 7(22]16]3,33|2,00/2,00]{2,00]3,33
43| z. | 20| SK RuZomberok S - - 3|16(11|12|19]3,17|3,67|2,25(1,50] 3,83
441 Zz. | 20| SK Prievidza S Boh RKC 15|10(17(21|20)2,17 (4,17 |4,25|1,50 | 2,83
45] 7. | 21| SK Kozi Vrbovok S krestansky Boh RKC 23|20(22|11|18)3,17|4,00(2,75|2,33| 3,50
46| 7. | 20 | SK Zarnovica S | inteligentny tvorca RKC 14116 |113(20(19]2,67|4,33|3,00(3,50(3,00
47| z. | 20| SK Levice S Boh RKC 16|12 |14 |17(15)12,33 (4,00 2,25|2,50 | 3,00
48| 7. | 20| SK Levice S Boh RKC 14114 14|16 |14]2,00|4,50 | 2,50 | 2,33 | 3,33
49| 7. | 26| SK Puchov S vyssi princip ECAV 12| 1 |18(18|11)2,83(4,00|2,50]|1,67|3,67
50| m. | 23| SK Selce S Boh RKC 19| 7 |11|16| 7 |1,33|3,33|3,25|2,67|2,83
51| m.|24|SK Michalovce S ano, filozofia - 7171618 9]283(2,67|3,00|1,67]2,33
52| z. | 23| SK Banska Bystrica S Boh RKC 15| 6 (12(17|11)1,67|2,83|2,75|2,00 | 3,00
53] Zz. |23 |SK Banska Bystrica S krestansky Boh - 16|16 (19|17 (142,67 (3,17 |2,75|2,33 | 2,17
54 z. |24 |SK Zvolen S - - 2 |41(19|0]200|3,83|3,50(1,67|4,17
55| z. [ 22| SK Poprad S - - 4 |(3]|6(23]11]2,67|2,83|2,75|1,83|3,00
56| z. | 23| SK RuZzomberok S Boh RKC 7|7 1]16| 8 |3,00|2,83|2,75|2,67]2,33
57| z. | 23| SK RuZzomberok S Boh RKC 24| 5120|165 ]1,67|3,33|1,75|2,17| 1,50
58] z. | 22| SK Zilina S Boh CB 24(11)|21|11| 0 |1,83]3,83|3,00(2,17 | 3,50
59| z. | 23| SK Dobrad Niva S Boh ECAV 226 |23|23|6]217|2,83|1,25|2,33|1,67
60| m. |27 |SK Banska Bystrica H - - 2|8 (21|18|12|3,00(1,33|2,50]|2,17 | 3,00
61| m. |27 |SK Detva H Boh - 19(20(19|13|17]2,83(3,00|1,50 1,33 3,83
62| z. |22 |SK Velky Krtis H Boh RKC 14| 6 [10(14|11]1,17 (4,17 |2,25|2,17 | 3,33
63| z. | 23|SK Bratislava H krestansky Boh RKC 20(10|16|23| 9 |1,67|3,67|3,00|2,00| 2,50
64| z. |22 |SK Prievidza H Boh RKC 10( 0 | 8 |14| 4 |2,17(3,83|3,00 (3,50 2,67
65| z. | 23| SK Spisskd Nova Ves H vesmir - 19(9 |[15|18|13]2,33(3,50|1,75(1,33 (3,17
66| 7. | 23| SK Zvolen H sila ¢loveka - 7(3|111]21|81]283(267]|250/|1,83]|2,67
67 z. |21 |SK Nova Bana H Boh RKC 14 (17(21|12|21}2,33(2,33|2,00(3,50(2,17
68| z. | 20| SK Banska Bystrica H - - 4 |11| 8 |15| 9]2,33|3,83|3,00|3,50]|2,67
69| m. |20 |SK Banska Bystrica P - - 7191]19]91(12]233(3,83|2,75|2,50|3,67
70| m. | 21 | SK Banska Bystrica P Boh RKC 116 [13|15| 9 |1,67(4,17|4,00|1,33 2,00
71| m. |21 |SK Banska Bystrica P - - 8(71]9|14|10]1,50(2,83]3,00 3,83 3,00
72| m.| 21| SK Banska Bystrica P | slovanské duchovno - 10|11 |18|10|14]2,33|3,83|3,25|4,00| 2,00
73| m.| 20| SK Banska Bystrica P Boh - 11| 3 (12|14 4 |2,67|2,33|2,50|3,17 | 3,67
74| m. | 23 | SK Slia¢ P - - 3 (14| 8 |12|10]2,33(3,00|2,50|1,83|1,67
75| m. | 27 | SK Banska Bystrica P ano CB 18(10(13|20(17]2,83(2,83|2,50(2,17 2,83
76 z. |19 | SK Nemeckd S Boh RKC 177 |16|13| 6 |2,00|3,00|2,75|2,50 | 2,83
77 z. | 20| SK Banska Bystrica S krestansky Boh RKC 18| 7 |15|19| 2 |2,50(3,17|2,75|1,67 | 3,17
78] z. |18 | SK Cekovce S Boh ECAV 162 |9 |16|13]1,67(3,50|1,75|2,33 3,33
79| m.| 24 | SK Banska Bystrica S - - 8 (11|11|19| 9]2,17(3,33|3,00|1,67 3,17
80| m.|24]|SK Cadca S krestansky Boh RKC 22120(22|13|13]3,50]3,50(2,50]|4,50 4,00
81| m.|25]|SK Senec S - - 719|8|14|9]217(3,83]|3,25|1,67 3,50
82| m.|22]|SK Banska Bystrica S krestansky Boh RKC 13(10(1211|11({212}1,33(3,50|3,25|1,00] 2,83




P|V|N Obec S Objekt viery N&abozenstvol R | E | C (W | P ]| K | S | M| E
83 [ m.|23|sK Donovaly S - - 9 (11]9 |11]| 7 |250]3,83|3,75|1,67]3,33
84 | m.|22]|SK Kosice S | jednota vedomia - 14123 |21|17|15|3,50|3,00|2,75 1,67 |4,00
85| Z [24|SK Zilina S - - 7|8 |11]19|10|2,67|4,00|3,50]|2,50] 3,67
86 | Z. [23|SK Zilina S Boh RKC 713|9(23(12]2,00|4,00/2,00]2,33]3,83
87 |z [21|SK Zilina P Boh RKC 15|19 (13(17(12]2,00(2,83|1,75|1,50| 2,33
88 |7 [19|SK Banska Bystrica P - - 112 |3]20|31]183|3,33|250(3,172,83
89 |m.|25|CR Brno S priroda - 11| 8 |12 (13| 9 |2,33|3,50|3,25|2,00| 4,17
90 | m. |23 |CR Chomutov S - - 0|4|8|21|3]267|267|350]|1,67]3,33
91 | 7 [23|CR Horni Jifetin S - - 1|(5|5]21|5]200|3,67|3,00(1,33]|3,17
92 | 7 [24|CR Pardubice S - - 0|1]|0|23|4]200|3,67|275|1,50]3,33
93 | 7. [23|CR Trebic S Boh RKC 17| 8 |23|14|15|2,67|2,83|2,50]3,00]|2,67
94 | 7. |25|CR Hat S Boh RKC 14| 8 |12 |12|19|2,00|2,50|2,25|1,33] 3,50
95 | 7. [23|CR Orlova S Boh budhizmus | 9 |24 |17 |15|12]2,67|2,83|3,25|1,83|2,00
96 | m.|24|CR Frydek-Mistek S priroda - 5 16|17 |11|10]2,673,17 | 2,75 | 2,00 | 2,83
97 | 7. |22 |CR Horni Bludovice S krestansky Boh RKC 16| 9 |19|14|11|2,33|2,33|1,75|2,00|1,67
98 | 7. | 23| CR| RoZnov pod Radhoitém | S krestansky Boh RKC 177 (1916|112} 2,67 |3,00|2,00|1,67 | 3,00
99 | 7. |22 |CR Décin S - - 5|4|4(18| 1 |250]|3,00|3,00]|1,83]3,33
100] 7. |21 |CR Jesenik nad Odrou S Boh RKC 16| 8 |18 |16 10| 3,17|3,00|2,25|1,83 | 3,00
101] 7. [ 22| CR| Budidov nad Budi$ovkou | S - - 4 |113|14| 4 |3,17|3,17|3,00 (3,33 3,83
102] 7. |22 | CR Jesenik S energia - 418 |9|17|11]2,67|2,67|3,25(3,33|3,83
103] 7. |22 |CR Babice nad Svitavou S krestansky Boh RKC 22|11|22|17|15]2,50]3,00|2,50|2,33|1,50
104 | m. | 23 | CR Olomouc H - - 212|2|10| 8]250(283|2,75|1,67 2,50
105 m. | 22 | CR Vsetin H - - 6 |12|14|13|11]2,83|3,00 (2,50 2,502,550
106 7. |21 |CR Cesky T&$in H - - 6 (20|12 |13|10]2,00(2,83|2,25|2,17 | 1,67
107] 7. |22 | CR Uhersky Brod H - - 0|6 |2 |14|12]2,33|3,67|3,00|2,33]3,17
108] 7. [ 22 |CR LuZice H Boh RKC 22|11|23|18| 6 |3,17|2,33|3,25|2,17| 2,50
109] 7. [ 22 |CR Libstat P Boh RKC 19|12 |16 |14|13|2,67|2,67 |2,50|1,83 | 3,83
110| m. | 30| CR Ostrava H krestansky Boh RKC 19(14(20|14(10|2,33(4,17|3,25(2,17|1,83
111|m.| 26 | CR Babice nad Svitavou H krestansky Boh RKC 21(15(24|14|14)2,67|3,67|3,00|2,33|1,33
112 | m. | 29| CR Ostrava H krestansky Boh RKC 19(11(21|19(17|2,67(3,50|1,50(1,67 2,83
113] 7. |24 | CR Havifov S krestansky Boh RKC 23|19 |23|18| 1]3,50|3,67|2,00|1,83]|1,50
114|m. | 22 | CR Provodovice S krestansky Boh RKC 21(14(22|14|15])2,00|2,67|2,25|1,83|2,67
115| m. [ 23 | CR Hluéin S Boh RKC 22| 8 |19|21| 9]2,67|250]|3,50|2,67|2,67
116 | m. | 23 | CR Brno S Boh RKC 21|19|21|14|17)3,00|3,83|3,50|1,67|4,33
117| %. | 23| CR Veseli nad Moravou S krestansky Boh RKC 15(10(18| 8 {15}1,83(2,83|1,50(1,67 (1,33
118] 7. | 22| CR Zdr nad Sazavou S krestansky Boh RKC 1814 |23|18(22|2,50(3,17|2,75|1,67 | 2,50
119] 7. [ 22 | CR Zlin S - - 8| 5|5 (12|11}2,17|2,550|3,50]|2,17 | 3,33
120 7. |20 |CR Brno H Boh RKC 18| 8 (16|17 | 6 | 3,17 (3,17 |3,00|1,83 | 1,67




P|V|N Obec S Objekt viery N&abozenstvol R | E | C (W | P ]| K | S | M| E
121 | m. [ 24 | CR Brno T| krestansky Boh RKC 21(17(23|12|13|2,50]3,33|3,25|2,17 | 2,33
122] 3. [ 23| CR Bfeclav p - - 9 (10]12|17| 9 |1,50]3,17|2,75|2,00] 1,67
123 7. |23 |CR Hranice P - - 0|4|0(|17| 8]200|2,33|3,50]2,33]|1,50
124|m. |20 | CR Cesky Krumlov P Boh RKC 18| 6 |{19|18| 5|1,83|3,00|3,00]3,83]2,83
125] 7. |21 |CR Brno P Boh RKC 22|11|21|14|12}2,50|3,502,50] 1,50 2,50
126 m.| 21 |CR Kromériz H krestansky Boh RKC 24113|23|16|11}1,67|3,00|2,25|2,17| 2,50
127 | m.| 21| CR Bilovice nad Svitavou P Vyssi princip - 7|14 |6 |11|8)1,67|2,67|2,75|2,50] 2,50
128 7. | 23 |CR Olomouc S - CCE 6(4|19]|16| 4]1,83|267|2,25|1,67|4,17
129] 7. |21 |CR Slavkov u Brna S Boh RKC 20|117(23|22|11}2,67|2,83|2,25]|3,67|2,67
130 m. | 22 | CR Brno S Boh RKC 18|10|18|13|16|2,00|3,33|3,50]3,00]|1,67
131 7. |25 |CR Vsetin S - - 1/0|7]21|51]233|3,00|2,75|2,00|3,83
132 7. |21 |CR Brno S energia - 10|15|15|16|14|3,67|3,00|2,50|2,67 ]| 2,50
133| z. | 22| CR Veseli nad Moravou P - - 3|16|41(13(14})2,33(3,33|3,00(1,83]3,50
134|m. |22 | CR Bilovice nad Svitavou T Boh RKC 104 |9 (10| 8 |1,67(3,17|3,00(2,67 2,00
135] 7. [ 23 | CR Tabor S - - 5|7 |13|15|2,67|3,67|2,75|2,17 | 3,83
136 7. |23 | CR Zabreh S - - 410|10|12|10}1,67|3,33|1,75|1,50 4,17
137] 7. |23 | CR Opava P - - 1419 |17|14]1,33|2,17|2,25| 1,33 | 3,00
138] z. | 23| SK Poprad S Boh RKC 14110|12|19|12|1,67|3,00|2,50 1,50 3,33
139] z. | 23| SK Malcov S Boh RKC 13| 3 |13|12|14|2,550|2,83|2,50|1,67 | 3,83
140] z. | 23| SK Levice S - - 8 |10|13|19|17|2,33|3,33|2,50|1,67 3,33
141 z. | 23| SK Kosice S Boh - 9| 2|8 [24|13]2,00]3,33|2,25|2,00]2,67
142] z. | 22| SK Chocholna-Velcice P Boh ECAV 14| 6 |15|10|12|1,17|2,67 |2,25|2,33| 3,17
143] z. | 22| SK Trencianske Teplice P Boh RKC 16| 6 |22|13|10|1,67|3,33|2,50|1,83]|2,67
144 z. | 22| SK Zvolen P Boh RKC 18|13|18|13|10|1,50|2,17 | 2,25| 1,67 | 2,00
145] z. | 22| SK Banska Bystrica P - - 5(11|15|17|12|2,50|3,00 2,50 3,17 | 3,67
146 z. | 22 | SK Banska Bystrica P krestansky Boh RKC 22110(22|19|11})1,50|3,00(2,75|1,83|1,67
147] z. | 21| SK Poprad S Boh - 15|16 |16 |14|12|2,33|2,33|2,00|1,50 3,33
148] z. [ 19| SK Bratislava S Boh RKC 16|14|20|19| 9 | 2,50 3,33 |2,50|2,17 | 2,00
149] z. | 21| SK Trencin S Boh RKC 18|14|20|20|10|2,50|3,17|3,00]|3,17|1,83
150| z. | 22| SK Detva S Boh RKC 22| 7 |21|17| 6 |1,67|3,83|1,75|1,00 | 3,33
151] z. | 22| SK Banska Bystrica H krestansky Boh RKC 20(12(21|15|16]2,33|3,00(2,75|1,50 | 3,00
152| 7. | 21| SK Detva S krestansky Boh RKC 24119|21|18|18]2,00|3,50|2,00(1,83|2,33
153] z. | 20| SK Detva S Boh RKC 16| 9 |17|16| 6 | 2,00|3,33|2,75|1,83|2,67
154| 7. | 22| SK Detva P Boh RKC 24113|23|16|11)2,33|3,67|2,25|2,67|2,67
155] z. | 23| SK Banska Bystrica P Boh RKC 23| 7 |23|16|10)2,50]3,83|3,00|3,00|3,83
156 | z. | 23| SK Detva S Boh RKC 2411418 |18|12)2,33|4,00|2,50(2,33|1,83
157 | m. | 22 | SK Trendin S krestansky Boh RKC 11| 4 (14|13|12|3,00|3,67|2,50(2,83]|2,00
158] z. [ 21| SK Nové Zamky P Boh RKC 1815|1614 |14]12,67 (2,832,550 2,50 | 3,50
159 7. | 23| SK RoZnava H osud - 4|8 |8|13|12]2,50]3,67|4,00|3,50 3,00
160 m. | 22 | SK Handlova H krestansky Boh RKC 23116(22| 6 {21)2,83|2,17(1,75|2,17|1,33




P|V|N Obec Objekt viery NaboZzenstvol| R | E [ C (W | P | K | S M E
161 | m. | 28 | SK Banska Bystrica krestansky Boh RKC 22|16(22|13|12183|3,50(1,75|1,67|1,83
162 | m. | 22| SK Rybnik krestansky Boh RKC 23116(22|17|17}12,83|3,33(3,00|2,17 | 2,00
163 | m. | 22| SK Levice Boh RKC 20(11({19|12|14)1,83|4,00(2,00 1,17 1,17
164 | m. | 30| SK Kucin krestansky Boh RKC 22| 4 |17|19|14})1,67|2,00|2,00]|1,50]|1,17
165 m. | 22 | SK Ziar nad Hronom krestansky Boh RKC 18| 8 |18 |16|15|3,17(3,17|3,00(1,83|1,67
166 | m. | 22 | SK Kosice krestansky Boh RKC 21|15|22|11|15}2,67|3,33|2,25|1,67|1,33
167 | m. | 32| SK Zvolen krestansky Boh RKC 19(15(22|12(14|2,50(3,50|3,00(1,33|1,67
168 | m. | 22 | SK Hrirova krestansky Boh RKC 17|12 |18 |16|15]2,17|3,00|2,25|2,33 | 1,67
169 | m. | 21| SK Lucenec krestansky Boh RKC 24|117(24| 9 |18)183|283|1,75|1,33]|1,67
170 m. | 28 | SK Podrecany krestansky Boh RKC 19(12|19|12(12§1,17|150|2,25(1,17| 1,00
171 7. |21 |CR Usti nad Orlici - - 0|0|3]23|7]200|3,33|2,00]|1,67]3,33
172] 2. | 37| CR Brno - - 9|6 |12(12]11]2,00]3,33(2,25|1,83|1,17
173] 7. |20 | CR Brno krestansky Boh RKC 18|17|17| 6 |19]2,00|4,00|2,75|2,50]| 2,67
174] 7. | 22 | CR Praha ano - 10|12 (12| 3 |14]2,00|3,33|1,75|2,00] 3,67
175 m. | 26 | CR Praha - - 0|4|1|24|9]3,50]2,67]3,50]|2,00] 4,00
176 | z. | 19| SK Bratislava - - 6 |5|6|20]|15]1,67|3,17|2,75]|2,33| 2,50
177] 7. | 20 | CR neuvedené - - 1|6 |4]17]19]2,33|2,17|2,25|2,00|1,17
178] z. | 22| SK Banska Bystrica Boh RKC 23|18|23|11|17]1,83|3,83|1,75|1,33|3,67
179 | m. | 23| SK Pata - - 7|7 |11]17|17|1,50|2,33|2,00]3,33|1,33
180 z. | 23| SK Trnava Boh RKC 17| 8 |14 |17|10|3,17|4,50|2,50| 2,00 | 2,67
181 | m. | 22 | SK Sered’ - - 0|7|9|12|11]2,83|3,83|2,75|1,67]3,50
182] z. | 25| SK Bratislava - - 11|17|16|16|14|2,33|2,33|3,25|1,33| 2,50
183 | m. | 26 | SK Piestany Boh RKC 15| 2 |16|13|11]1,50|3,67 |2,75|1,67|1,17
184 7. | 24| SK Banska Bystrica Boh RKC 24113|24|15|11]1,50|3,00|2,75|2,83|3,17
185] z. | 24| SK Banska Bystrica Boh RKC 15|14 |14 |12|17|1,33|2,33|2,25|2,17| 2,83
186 | m. | 25| SK Bratislava - budhizmus | 6 |12(17(19|17]2,17|2,50|2,25|1,67 | 2,50
187| z. | 19| SK Zilina krestansky Boh RKC 19|14|19|14|14|3,17|3,83|2,50|2,00]|2,17
188] 7. | 19| SK Zilina krestansky Boh RKC 21|16|23|13|11}2,00|2,83|1,75|1,50|2,33
189 7. | 20| SK Zilina krestansky Boh RKC 2412412416 |24]2,67|3,00]|2,25|2,33]|2,00
190| 7. | 20| SK Zilina Boh RKC 23|11|22|12|16}1,50|1,67|1,75|1,50| 1,17
191] 7. | 20| SK Zilina Boh RKC 20|17|21|17|12|3,67|3,67|2,75|2,67|2,67
192 | m. | 22 | SK RoZnava - - 0|0|1|22|2]183|250/|2,25|1,33]|2,83
193 | m. | 20 | SK Predmier Boh RKC 1715|1714 |11)3,67 (4,17 | 4,00 |3,67 | 1,83
194| z. | 22| CR neuvedené - - 6|8|7 (10| 81267|2,67|2,00]|1,50]|4,00
195] 7. | 21| SK Velky krti§ laska, dobro - zlo - 10(16 (13|20 8 |3,67|4,33|3,00 4,17 | 3,67
196| 7. |46 | CR Brno - - 8|14 13| 31417|3,67|2,75|3,50|1,67
197] 7. | 20| SK Divina Boh RKC 18| 6 |14 |16|11|2,17|3,00|2,50|2,33| 2,00




P|V|N Obec Objekt viery NaboZzenstvol| R | E [ C (W | P | K | S M E
198] 7. |19 sK Zilina krestansky Boh RKC 2218(22|10|14|1,50|2,67|3,00]|2,67]2,83
199] 7. | 22| CR Olomouc - - 9 15| 8 |11]|15]2,83(2,33|1,25|2,00]2,67
200| . |19 | CR Usti nad Labem - - 1/0|(0]|9|01]217|3,50]3,25|1,83|3,50
201 Zz. | 19| SK Zilina Boh RKC 20|110(22| 7 |14}2,00|3,17|2,75|2,67|1,33
202] 7. | 23| CR Prosec krestansky Boh - 21|15(22|14|16}2,00|3,50(2,00|1,50]3,17
203] z. | 20| SK Zilina Boh RKC 17|20|19| 8 |14]2,17|3,50|3,00| 2,33 | 2,33
204 z. | 20| SK Zilina Boh RKC 19|15(19|11| 911,67 |2,50|2,00|2,33|2,50
205) 7. [19|CR Praha - - 10| 4 |13|16| 1 |3,33|4,33|2,75|1,67 3,83
206| z. | 20| SK Kordiky krestansky Boh RKC 23(15(22|12| 8 }3,00|3,00(2,75|2,17 |1,83
207) 7. |21 |CR Kocelovice - - 3 11| 7 |17|13]2,17|4,003,00] 3,50 3,67
208) 7. [ 24| CR Kolin Boh RKC 19{19|20|16|14]3,00|3,00|2,50]1,50] 3,33
209) 7. | 20| CR Olomouc Boh RKC 22|14|19|17| 912,67|283|2,50]|2,17|2,67
210| m. | 21 | CR Zlin Boh RKC 15| 7 |17|15| 5]1,83|2,83|2,75|1,50] 2,83
211|m. | 20 | CR Frydek-Mistek Boh RKC 18|17|20|18|21|1,83|2,00|2,25|2,00]|2,67
212 | m. | 22 | CR Fulnek ano RKC 16|17|20|15| 6 | 2,83|2,50|3,50| 2,50 3,17
213| 7. | 21 |CR Jaromér Boh RKC 24112|24|21|12]2,83]|3,83|2,25(2,00|1,67
214|m. | 22 | CR Novy Jicin - - 9|7 |12|21| 6 |3,33|3,17|4,25|1,83] 3,50
215|m. | 22 [ CR Olomouc - - 416|9(23|14]1,67|3,17|3,25(3,50]3,33
216 m.| 22| CR Jesenik nad Odrou krestansky Boh RKC 199 (20|11(10|2,67|3,33|2,25(3,67 2,33
217 | m.| 20| CR Rychnov nad Knéznou krestansky Boh RKC 22|110(24|18|15)3,00|4,67(3,75|1,83]|2,67
218 | m. | 24 | CR Olomouc krestansky Boh RKC 23|119|23|14|12]3,00|2,33|3,00(2,83]3,17
219] 7. | 25 | CR Praha - - 16|14|20|13| 5 |3,00|3,17|2,75|1,67| 2,83
220| m. | 21| CR| RoZnov pod Radhostém krestansky Boh RKC 20| 8 [21| 8 |15]2,33|3,33(2,00|2,50]|2,83
221 m.|21|CR Olomouc krestansky Boh RKC 16|12 |16|18| 7 | 2,67 (3,00|3,25(2,33|2,33
222 | m. |22 | CR Zlin krestansky Boh BJB 22| 521|19| 7|133|2,33|2,75|1,67|2,17
223 m. | 25| SK Humenné Boh RKC 21|15|19|12|10]3,67|2,67|2,75|2,67| 3,00
224 | m. | 24 | CR Lubina krestansky Boh - 24116|23|20|17]2,33|3,50|2,25|2,67|1,83
225|m. | 25 | CR Brno - - 10| 8 |13 |16|12|2,17|3,00 | 3,25 | 2,00 | 4,00
226 | m. | 26 | CR Praha Boh RKC 21|18 |21|16| 7 |1,83|3,17|1,75|1,50 | 3,17
227 | m. |22 | CR Zlin Boh RKC 18|16 |15|14|13|2,00|1,67 |2,75|1,33|2,83
228 m.| 27| CR Ostrava krestansky Boh RKC 17(13(17|11(13}2,83(2,83|2,75(2,83|1,33
229 7. | 22| SK Podbiel Boh RKC 23|14|20|16|10)1,67|3,33|2,50|1,67|2,67
230 7. | 23| CR Frydlant nad Ostravici Boh RKC 1717 (22|13| 1 |2,67|4,00|2,50(1,67 2,17
231|m.|21|CR Krnov ano - 9 (12)15|19| 7 14,00|3,50|4,00|2,33|3,17
232 | m.| 24| CR Kopfivnice krestansky Boh RKC 24110(21|119|51)1,33|2,17(2,25|1,50]| 3,33
233| 7. | 25| CR Olomouc osud - 14118 (19|13(19|2,83|4,00|2,75 (4,00 3,33
234 7. | 21| SK Kralova Lhota nadprirodzeno - 8 |114| 8 |17(12)3,00|1,67|3,50|2,50] 3,00




P |V|N Obec S Objekt viery | NaboZenstvo| R E|C|W|P| K | S M E
235 i |21|CR Lipnik nad Be&vou P - - 17 |20|22|13|16]2,83|3,17|3,50| 1,83 | 3,17
236| m. |20 CR Lukavice P | krestansky Boh RKC 18 |14[21|22|11]1,83|3,17|3,25|2,83|1,83
237 muz | 23| CR Zlin P | krestansky Boh RKC 20 |16(24(10(15]2,50(3,33|3,75|2,33|1,83
238 m. | 22| CR Frystadk S Boh RKC 12 | 7 (10|11| 0 }2,00|2,50|3,75|1,67|1,67
239 m. |21|CR Halenkovice S Boh - 17 |18(20|17|16]2,67|3,50|3,75|2,00| 2,67
240| m. | 23| CR Velké Opatovice P vys$sia moc - 20 |24|23|18|23]3,17|3,50|2,25|3,17 | 3,83
241| i |20]|CR Praha H - - 12 |17]17|13|15|3,17|4,50 | 2,75 | 2,50 | 3,17
242 m. |21|CR Prostéjov P - - 0 |0|7|15|1]267|233|3,00|233|2,00
243| 7. |22|CR Valasské Mezifici P | krestansky Boh CcE 16 | 9 (18|19| 2 |2,00(3,50|2,25(1,83]|2,33
244| 3. |23|CR Sternberk P vesmir - 8 |[10/18] 9 |22]2,17]1,83]2,50]1,33|1,50
245| m. | 21| CR| RoZnov pod Radhoitém | P vyssia bytost RKC 16 |11|16|18| 8 |2,83|1,33|3,50|2,50 | 3,17
246| m. |22 |SK Olomouc S Boh RKC 22 |13|18|18| 9 ]2,83|3,67|3,00|2,33]|3,17
247| m. | 22| CR Olomouc T - - 0 1/8|9]|4]267|3,17|3,00|2,00|1,33
248| 7. |19|CR neuvedené T - - 1 [10]| 9 |16|14]3,17|3,67|3,50|2,83 2,83
249| m. |21|CR Kopfivnice S prudiaca sila - 9 |17|17|14|16|2,33|3,17|2,50(2,17 | 1,67
250| m. | 24| CR Valasské Mezifici P Boh RKC 17 |15|19|15|14|3,67|4,17|3,25|3,00 | 3,17
251| 7. |19]|SK Zilina S Boh RKC 24 |17|24|10| 8 |2,00|2,50|2,25|3,00|1,67
252| m. | 22| CR Fulnek T Boh RKC 20 | 8 |{18|11|11]1,33|3,67|3,25|2,50|1,33

; zakon

253| 7. |34|CR Krnov S pritaZlivosti - 15 |13|18|16| 7 |2,67|2,67|2,75| 2,33 3,00
254| m. |21|CR Fulnek T | krestansky Boh RKC 19 |11]19|12|11]2,50|3,50|4,00|2,67|1,67
255| m. | 22| CR Fulnek T Boh RKC 22 | 9|22(12|12]1,67|3,33|3,50|3,00|3,17
256| 7. |23|CR Valasské Mezifici S Boh RKC 20 |12|20(15| 8 |3,00|3,83|2,50(2,83|2,33
257| m. | 25| CR Fulnek P Boh RKC 13 | 0 |18|13| 4 |1,83|2,33|2,75|2,00]2,33
258| m. | 24| CR Ostrava T - - 10 |15|11|12|14]2,83|3,67|3,50|3,17 1,83
259| m. | 25| CR Ostrava P - - 3 1/10|14|1|233|3,33|3,00|/1,83|1,17
260| m. | 24| CR Fulnek S Boh RKC 19 | 7 |19|12| 8 |2,00|3,50|3,75 2,33 |3,17
261| m. |22|CR Brno P - - 1 |4]7]20|6]267|3,33|3,00]3,00]3,50
262| 7. |21|CR Litomérice P - - 0 1|4]22|8|283|367|250]|1,67]3,83
263| 7. |24|CR Sttibro P | krestansky Boh BJB 19 |17(21|18| 9 |2,83|2,67|2,50|2,17 | 2,67
264| m. | 24| CR Praha T - - 0 |[0|1(|17|1]1,67|217|1,50]|3,00|2,50
265] m. | 26| CR Fulnek P | krestansky Boh RKC 19 | 6 (22|13|1511,83(2,00|1,50(1,33|2,17
266| m. |23|CR Fulnek T Boh RKC 19 |13|18|11|18]2,50|3,00 (3,50 1,67 | 3,00
267| 7. |24|CR Olomouc S Boh RKC 20 |12|23|16| 8 |2,33|3,33|2,00|1,83|1,83
268| m. |24|CR Kopfivnice P - - 0O |0|0|20| 4 ]250|267|3,00(1,83]3,83
269| 7. |25|CR Bratislava S - - 1 |8]10|10|12)1,67|3,00|2,00]|1,83|2,83
270] m. |27 |CR Hradec Kralové S wicca wicca 17 |19(20|17|12]2,50 (4,50 3,00 |2,50| 4,00




P|V|N Obec Objekt viery NaboZzenstvo| R | E | C (W | P | K | S M E
271 | m. | 21| CR Ostrava Boh RKC 24110|22|18|19]2,17|2,50 3,50 | 1,67 | 1,17
272| 3. | 24| CR Praha ano - 11|13|15|11| 7 | 3,00|2,83|3,00] 1,83 | 3,67
273|m. | 21| CR Fulnek krestansky Boh RKC 16 (11|20|16|14)2,17|3,00(3,75|2,17 | 2,17
274] 7. | 25| CR Liberec Boh - 18|19(21(16| 912,67|283|2,75|1,17|4,33
275| m. | 28| CR Praha - - 3 (16|111|17| 7 }2,67|2,33(2,00]|1,17|2,67
276 | m. | 25| CR Plzen - - 9|8|7|16|10}2,33|2,33|3,50|2,83|1,83
277] 7. | 23| CR Praha - - 12112 |11(13|12}2,67|2,67|3,00|3,67|2,67
278] 7. | 20| CR Brno - - 1(4|3|16|2}|1,17|2,67|3,25|1,83|3,00
279| 7. | 23| CR Vysocdina - - 13111|11|14|19]2,33|4,17|3,00 3,33 3,50
280) 7. | 26| CR Brno Boh RKC 10| 4 (11|16| 9 ]3,00|4,17(3,25|2,17 | 4,67
281) 7. |25|CR Havifov vyssia sila - 9 (4 |11|17|15)2,17|4,17(2,75|1,67 | 2,17
282 7. |24|CR Nosislav krestansky Boh RKC 20| 9 (19|15|11}12,67|3,50|2,25|2,50] 2,33
283| 7. |21 |CR Blovice Boh - 14118 (19|16 |13]2,50]3,83|2,75 | 2,67 | 2,67
284 7. | 21| SK Ziar nad hronom - - 0|0|1|16|5]2,00]3,00|2,25]|1,00|2,50
285] 7. | 23| CR Tepla - - 715|9|16|14]2,50]3,83|2,75|2,17 | 1,83
286 7. | 20| SK Liptovsky Ondrej Boh - 12| 6 10|17 |13]1,83|3,67|2,25|4,17 | 2,50
287 z. | 19| SK Zilina Boh - 819|2|15|9]200]3,17|2,25|1,83 3,50
289 7. | 21| SK Breza Boh RKC 13| 7 |12|18|12]2,83|3,67|3,00|2,00|3,33
290 z. | 20| SK Zvolen krestansky Boh RKC 20| 7 |19|15|14]2,17 3,50 3,00 1,67 | 3,00
291 z. | 20| SK Komarno Boh RKC 21(12|22|14|14)2,17|1,67|2,25|1,67 | 2,17
292 m. | 24| SK Martin Boh RKC 16|11|15|18| 8 | 2,50 3,33 |2,50 | 4,00 | 3,00
293 7. | 24| SK Detva - - 0|3|0/|16|8]1,83|1,83|2,25|1,50]|3,67
294 m. | 27| SK Cadca Boh RKC 8|4|11|14|14]1,67|1,83|1,75|2,83|3,17
295 m. | 24| SK Cadca - RKC 3|18|2(24/5]117|1,83|1,75|1,33|1,50
296 | m. | 23| SK Nitra - RKC 9|10|6|20|6]217|3,50|2,50/|1,67|1,83
297 | m.| 23| SK Nitra - - 2 |2|9|18|4]3,00|3,33|3,75|2,67 3,83
298 | m. | 24| SK Poprad - - 0|5|0|19|5]2,33|3,00|4,00|2,00|2,67
299 m. | 24| SK Nitra Boh RKC 13| 7 |11|17| 8 |3,17|4,00|3,00 2,33 3,83
300 7. | 24| SK Namestovo Boh RKC 1412 |9 (20|7]283]|3,33|2,25|3,67|4,00
301 Zz. | 27| SK PovaZska Bystrica Boh RKC 3/0|61(17(10)1,83(4,17|2,50|1,50]3,83
302 7. | 22| SK Martin Boh RKC 18| 9 17| 6 | 81,33|3,50|2,50(2,17 | 2,17
303 7. | 21| SK Handlova - - 8|5|9|20|10]1,67|3,67|3,25|1,50 4,00
304 7. | 20| SK Zilina Boh RKC 21|12|17|16| 8 | 1,50|3,00|2,25|1,83 | 3,83
305 7. | 20| SK Prievidza - - 9|9|8|15|14]2,17|4,17|2,75|2,17 | 3,83
306 7. | 20| SK Zilina Boh RKC 18|10|18|12| 7 |1,17|4,50|2,50 | 2,00 | 1,67
307 z. | 21| SK Cierne krestansky Boh RKC 16(13(18| 9| 7]1,17|3,50(2,00|2,00(1,17
308 7. | 19| SK Topol¢any Boh RKC 16| 7 |19|18|10)1,83|3,83|2,25|1,83|1,17
309 Z. | 20| SK Hornd Streda krestansky Boh RKC 21|12(22|16| 912,17 |2,67|2,00|2,33]|1,83







