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Ndzev price:  Zdkladni demo-geografickd analijza v Ceské republice

Hodnoceni:

o . Maximalni Udéleny
Obsahova stranka prace . i . i
pocet bodit | pocet bodu

Metodika (stanoveni cildi, vybér metod) 10 8
Struktura prace (vnitini vyvazenost a logicka navaznost ¢asti prace) 5 3
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouZziti) 15 9
Tvtirci pristup a vlastni autorsky vklad 20 16
Zhodnoceni dosazenych vysledk, splnéni cilti a pfinos prace 20 16
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazkit) 10 8

Formalni stranka prace

Dodrzeni norem pro formalni tipravu prace vcetné citacnich norem 10 7
Esteticka tiprava a jazykova stranka prace 10 7
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (64-55 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady price:

Kladné hodnotim pfedevsim z4jem autora o aktualni demografické procesy v Ceské republice, ktery je
z prace patrny. Dale je potfeba ocenit mnozstvi tsili a Casu a energie, které autor do zpracovani

predkladané prace musel investovat.

Nedostatky v prdci:

Prace dle mého nazoru obsahuje nedostatky, které se pokousim sumarizovat v nize uvedenych
fadcich.

Zavadéjici titul. Nemél nahodou znit "Zakladni demo-geograficka analyza Ceské republiky"?

Uvod prace mél byt vice zacileny na vtaZeni ¢tenéfe do dané problematiky, tzn. na vysvétleni toho,

pro¢ stoji za to, danou préci &st. Uvod prace by mél obsahovat hlubsi predstaveni tématu a jeho

peclivéjsi zdtivodnéni.




Teoretickd ¢ast neni knalezeni. Zabyvat se odborné urlitou problematikou bez jakéhokoliv
teoretického ukotveni, bez zhodnoceni teoretickych vychodisek a bez zasazeni poznatkii do Sirsiho

kontextu zkratka nelze.

Metodicka ¢ast se zabyva predstavenim metod, aplikovanych v analytické ¢asti prace. Bohuzel vtibec
neni zhodnocena datova zakladna. Data nejsou podrobena kritickému zhodnoceni, autor viibec nefesi
skutecnost, zda ma jejich analyza s ohledem na dosazitelné poznani néjaké limity. Skutecnost se poté
projevuje v diskutabilnich vysledcich tykajicich se narodnostni struktury, religidozni struktury a
struktury obyvatel ve véku 15 let a vice dle nejvyssiho dosazitelného vzdélani.

Text prace disponuje spise podpriamérnou trovni. Pomérné cetné jsou obsazeny chyby (cile prace:
"...a porovnani zmén jak v mezi dil¢imi prostorovymi jednotkami...), styl textu je misty neodborny,
vyuzivany jsou spiSe hovorové obraty (cile prace: "Prace je atypickd tim, Ze dominantné stoji na
mapach...").

Struktura prace je dosti nevhodna a pro ¢tenafe naro¢na na orientaci. Drtiva vétSina grafickych prvka
méla byt soucasti piiloh. Urcité neni zadouci textovou cast prokladat mnozstvim grafickych prvka
(napt. str. 54-67: 51 obrazkii, uff), znichz vétsiné neni v samotném textu vénovana interpretace.
V textu se mély objevit pouze grafické prvky syntetizujictho charakteru, které bezprostfedné souvisi

s textem samotnym.

Celkové vzato je mtij pocit z hodnocené prace znacné ambivalentni. Na jednu stranu je potfeba ocenit
nadstandardni mnozstvi dil¢ich analyz, které autor provedl. Na druhou stranu je potieba konstatovat,
Ze fada z nich nejde za hranici stavajictho poznani. Jinymi slovy feceno, autor se nemusel zabyvat
zaleZitostmi, které ve svych studiich jiz publikovali napt. pracovnici CSU. Dle mého nazoru by bylo
daleko vhodnéjsi s vyuzitim peclivé reSerSe identifikovat "nezmapovana mista" a fesit pouze je, za to
daleko vice do hloubky.

Otdzky k obhajobeé:

Jakymi limitami mohou dle Vaseho nazoru disponovat data vyuzita pro analyzy v kapitolach 6.1 a
6.2?
Jakym zptisobem se lisi ukazatele "procento” a "procentni bod"?

Posledni vétu podékovani 1ze chapat jako sarkazmus?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 15.5.2017
Miloslav Sery
oponent prace



