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Aktualnost zvoleného tématu

Doktorandka si zvolila velmi aktualni t¢éma podminek poskytovani mezinarodni ochrany
Vv kontextu Spole¢ného evropského azylového systému, a to predevSim se zaméfenim na dilci
problematiku slu¢ovéani rodin. V poslednich letech v dusledku migra¢nich tlakli a snaze
Evropské unie témto tlakim efektivné ¢elit doslo na ptid¢ unijni legislativy k reformé pravni
upravy uteceneckého prava, jejiz pfijeti trvalo téméf celé desetileti a v soucasné dobé recentni
piijatd reforma v podobé Migracniho paktu dosud nenabyla uc¢innosti. Je tedy nemozné ji
hodnotit z pohledu aplika¢niho, protoZe implementace a adaptace tohoto legislativniho baliku
je teprve pied nami a bude jisté piedstavovat obrovsky legislativni ukol. | kdyz téma, na které
se doktorandka zaméfila — tedy analyza smérnice o pravu na slouéeni rodiny (2003/86/ES dale
jen FRD) spada spiSe do oblasti pfist¢hovalecké a Stojici tedy castecné mimo aktualné
reformovanou azylovou agendu, neni moZzné pominout skute€né uzkou provazanost této
sluovani rodin s aplikaci azylového prava. Kapitola V — slouceni rodin uprchlika - této
smérnice totiZ upravuje piiznivejsi podminky pro slu€ovani rodin poZzivajicich mezinarodni
ochrany (azylu a za ur¢itych podminek i doplitkové ochrany).

Vyzkumnym cilem prace je dle slov autorky odpovéd na otazku ,,aké materidlne
a procesné podmienky stanovi Smernica o prave na zlicenie rodiny ako jediny
nadnarodny nastroj regulicie zlucovania rodin pre osoby s potrebou medzinarodnej
ochrany, ak sa tieto chcu zIGcit’ so svojimi rodinnymi prisluSnikmi; nakol’ko efektivna je
skimana Smernica o prave na zlic¢enie rodiny vo vzt'ahu k ochrane prav oséb s potrebou
medzinarodnej ochrany a ¢i skimané podmienky sliZia icelu zluc¢enia rodiny. Za tymto
ucelom praca vyuziva klasické vyskumné metody akymi st najmé analyza, komparacia

a syntéza.*



Struktura a formalni Groven prace

Préce je vnitin€ logicky ¢lenéna a i po formalni strance splituje pozadavky kladené na
dizertacni préci. Jazykovou urovein prace nejsem schopna hodnotit, protoze prace je psana ve
slovenském jazyce. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. V prvni kapitole se doktorandka
vénuje zdkladnim pojmiim uprchlického prava z pohledu prava mezinarodniho a unijniho,
Druha Kkapitola je vénovana vymezeni prava na slou¢eni rodiny v kontextu prava na soukromy
zivot a jeho vykladu v judikatuie ESLP a SDEU. Treti kapitola se zamétuje na osobni rozsah
prava na slouceni rodiny, jeho adresaty, tak, jak je chapan ,,evropskymi soudy* a zeyména na
unijni arovni V kontextu smérnice o pravu na slouceni rodiny. Osobnimu vymezeni adresatt
smérnice je pak detailné¢ vénovana ¢tvrta kapitola prace. V této kapitole se také autorka zabyva
fakultativnimi podminkami, které mohou ¢lenské staty uplatnit pii rozhodovani o slouéeni
rodiny. Pata kapitola se vénuje procesnim podminkam rozhodnuti o slouéeni rodiny vcetné
jejich soudniho ptezkumu, které jsou, jak autorka spravné akcentuje ovladany zasadou procesni
autonomie Clenskych statd. Nicméné, i Vv této oblasti se uplatiuji nékteré obecné horizontalni
zasady, na které autorka upozorfiuje. Jedné z téchto zasad (nejlepsi zajem ditéte) je vénovana
nasledujici Sesta kapitola. Praviim, kterd rodinni ptislusnici pozivaji po rozhodnuti o slouceni
rodiny je vénovana kapitola sedma.

Posuzovana prace piedstavuje ucelenou komplexni analyzu prava na slu¢ovani rodin, a
to pfedevS§im s ohledem na zvlaStni rezim slu€ovani rodin uprchliki, resp. osob poZzivajicich
mezinarodni ochrany. Vzhledem ke slozitosti materie je tfeba tento uceleny a systematicky
pohled ocenit. Analyzu hlavniho nastroje — FRD — autorka opira o peclivy rozbor relevantni
judikatury. Samo vymezeni ratio personae FRD neni otdzkou jednoduchou a autorka podava
podrobnou pravni analyzu této otazky. Pozitivné 1ze hodnotit aktualni odkazy na postaveni osob
s docasnou ochranou (napft. ¢ast 3.2.3), které nespadaji do osobni pisobnosti FRD. Pfi srovnani
postaveni slou¢eni rodin uprchliki, slouceni rodin osob z tietich zemi s regulérnim pobytem a
postavenim rodinnych pfislusnikd, ktefi sami pozadaji o mezinarodni ochranu, zlstava
komparandem legislation in force (napft. recepEni smérnice), nikoliv piijatd natizeni, jak uz bylo
uvedeno jiz vyse.

I kdyz Givodni kapitoly prace jsou pochopitelné prevazné deskriptivni, je tieba ocenit
praci s interpretujici judikaturou ESLP a SDEU jiz pii samém objasnéni konceptu prava na
soukromy a rodinny Zivot a prava na slouceni rodiny. Také pfi analyze jednotlivych pravnich
pojmi a podminek pro slouceni rodiny v unijnim pravu se autorka opira o rozsahlou judikaturu

SDEU.



Pozitivné je tfeba hodnotit 1 nékteré uvahy de lege ferenda, 1 kdyz realizace nékterych
z nich muze byt sporna. V zavéru autorka naptiklad uvadi: ,,Od 1. migracnej krizy mozno
pozorovat’ v ¢lenskych Statoch zvysenie kriminality, ktorej pachatel'mi st vo velkej miere aj
pristahovalci. Clenské $taty by mali mat’ moznost’ odiiat’ takymto osobam pobyt a navratit’ ich
do krajiny povodu. Zaroven by mali mat’ moznost’ odiiat’ pobyt tym rodinnym prislusnikom,
ktori svojim chovanim neprejavuju vd’aku ¢i vol'u sa integrovat.” (Str. 271) Vezmeme-li
v uvahu zasadu non refoulement, je tato tivaha n¢kdy jen obtizn¢ realizovatelna. V samotném
zaveéru prace hovoii autorka velmi obecné o udrzitelnosti migracnich tlaki a 0 nékterych
potencialnich nastrojich, vcetné relokace. Ta ovSem v piijatém nafizeni AMMR doznala
podstatnych zmén. Bylo by zajimavé védét, jak autorka kone¢nou podobu tohoto nastroje

solidarity hodnoti.

Zavérecné pripominky

Prestoze od piijeti FRD a jeji implementace v ¢lenskych statech uplynulo jiz vice nez
20 let, doktorandka se soustiedi na analyzu textu smérnice a jeji interpretaci na unijni urovni,
zejména judikaturou SDEU. To je jisté pfinosné. Nicméné stranou ponechava aplikaci na urovni
Clenskych statli, a to zejména co se tyce fakultativnich podminek pro rozhodnuti o slouceni
rodiny. (Odkazy na vnitrostatni tpravu jsou velmi sporadické, napt. str. 110, 140) V této oblasti
jsme v poslednich letech svédky urcitého pfitvrzeni v cizinecké legislativé Clenskych stati
(prodlouZeni pozadované doby pobytu garanta, pfezkum azylového statusu po dvou letech
apod.) Zejména v piipad¢€ vyuziti fakultativnich podminek by se nabizel alespon ptiklad ¢eské
nebo slovenské legislativy. Jde pfece jenom o harmonizovanou oblast. A to tim spiSe, ze

V soucasnosti je v Poslanecké snémovné predloZzen navrh nového cizineckého zakona.

Jak jsem jiz uvedla, pon¢kud stranou pozornosti autorky zlistal nové pfijaty migracni
pakt, ktery ma pravé v oblastech souvisejicich se sluCovanim rodin potencidl podminky
realizace tohoto prava zkomplikovat ¢i omezit. V kapitole 1.3.4 se autorka zminuje o pfipravé
tohoto legislativniho bali¢ku, ktery byl ovSem v soucasné dobé (resp. v dobé odevzdani a
posuzovani prace) jiz schvélen. PrestoZe uc¢innost legislativnich aktl, které maji vesmés podobu
nafizeni, nastane az v roce 2026, bylo by vhodné, kdyby se doktorandka k nékterym aspektim
spojenym s problematikou slucovani rodin vyjadfila v pribéhu obhajoby. Zazniva kritika
upravy zachdzeni s nezletilymi bez doprovodu, jejich ptipadné detence, vyuziti identifikacnich

nastroju, snizeni véku pro sbér identifikacnich dat atd. V zavéru prace autorka pléduje pro



Sirokou $kalu dukaznich prosttedki, nicméné schvalena uprava v podob¢ ten packu by mohla

vést k jejich omezeni.

Bylo by vhodné, kdyby se doktorandka na tyto aktualni otdzky zaméiila pti obhajobé

sv¢ prace.

Na zékladé vySe uvedeného hodnoceni a pies vyse uvedené vyhrady

doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 28. 10. 2024

Lenka Pitrova



