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Vézeny pén predseda,
v nadviznosti na VaSu poZiadavku Vam predkladdm oponentsky posudok dizerta&nej prace

Jana Krivdckova: Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovdni v kontextu zdsady rovnosti

v civilnim soudnim Fizeni.

PredloZena dizerta¢na praca je nesporne zaujimavym podinom — zaujimavym a zdarilym.
PrindSa pomerne originalny ainovativny pohl'ad na skimant problematiku, v dobrom
nadvéizuje na prace uz publikované, no prinasa i vlastné, nové poznatky v dosledku vedeckej
metodiky, spravnej stratifikdcie obsahu a nastolenim vychodiskovej tézy skumania.

Praca v SirSom kontexte mé potencial publikovania svojich vedeckych zaverov, o ostatne

autorka uz pars pro toto u€inila v niekol'’kych Casopiseckych pracach.

II.

Samotna problematika predvidatelnosti sidneho rozhodovania je svojou aktualnost'ou
a prakticitou vyhl'adavanou témou kvalifikaénych prac na réznych vedeckych stupiioch. Ide o

tému nielen vyuzitelnt, praktickit vtom najlepSom slova zmysle, ale io tému hlboko



zakorenenu v teoretickej rovine. Mnozstvo vedeckych préc ztejto oblasti je toho jasnym
ddkazom.

So zretefom na uvedené je preto potrebné vysostne ocenit’ vyber témy - ide o pracu
prehladova, prakticka, no zaroveii v niektorych smeroch teoreticku a analytickt. To vSak
zavisi na zvolenej optike a metodike vedeckého skiimania, ktoré st zase odvislé od osobnych
preferencii a afinit autora. Autorka tejto prace sa Specificky nesustredila na tizko definovanu
problematiku, ale ponima tému komplexne, deskriptivne a vmitorne komparativne. Na tejto
platforme potom autorka rozvinula komplexnu pracu, dostato€ne hlboku na to, aby
reflektovala vykladové problémy (mnohé, iste nie vietky) tejto problematiky.

Napriek skuto€nosti, 7ze prehladové, komplexné prace nie su prili§ vhodné ako téma
dizertanej prace, vtomto pripade ide o pomerne zdarily pokus o systematické
a vyCerpavajice uchopenie Siroko koncipovanej témy. Vyber témy moZno z nadrtnutych

uhlov pohPadu hodnotit’ rozhodne pozitivne.

III.

Z hladiska systematiky sa praca ¢leni na Styri taziskové kapitoly a zaver. Vzhl'adom na
rozsah prace je viditeInd istd nevyhnutné miera popisnosti, no naprick tomu sa autorke
podarilo problematiku spracovat’ i do hibky - ide o pracu sice kompaktni, koherentnii, no
i vndtorne analytickd.

K obsahu prace nemozno mat’ vaZnejsich vyhrad, autorka tému uchopila s hlbokou znalost'ou
veci, systémovych vizieb a stvislosti, akcentujic pritom i najnovsie trendy tohto segmentu
prava. Isti vynimku tvori absencia rozboru judikatary Stdneho dvora EU vo vztahu k tejto
problematike (vid’ niZSie).

Systematika a Struktira price je prehl'adnd a formalno-logicky spravne stratifikovana.
V jednotlivych kapitolach je na odbornej urovni podany vyklad jednotlivych institatov
z hl'adiska prameiiov prava, resp. jednotlivych parcidlnych problémov. Praca je vecne bez
chyb.

Obsahova stranka prace splnila to, ¢o sa od takychto priac ocakava, ba skér moZno

konstatovat’, Ze prekrocila diapazén beznych poziadaviek na takyto druh prac.



IV.

Vzhladom na predznamenané v bode III. posudku, zasadné pripomienky k textu neméam.

Formaélna stranka prace je na pomerne vysokej udrovni. Syntakticko-gramaticky praca
nevykazuje zasadn€ nedostatky. Takisto praca a s primarnymi i sekundarnymi pramefimi je na
velmi sluSnej drovni. Hojne je =zastipena periodickd dJasopiseckd literatura, ato i
v inojazy¢nych muticiach. Rovnako praca a s judikatirou je na vePmi slusnej Grovni, avSak
akceptuje sa primarne doktrindlny charakter prace. Istd vyhradu by som smeroval
k intenzivnej$ej praci s judikatirou ESIP, no najmid Sudneho dvora EU (k tomu ostatne
smeruje i ndmet do diskusie na ustnej obhajobe).

Praca je po formalnej stranke pomerne kompaktnym celkom, formalne bez chyb. Je voleny
spravny spdsob citaéného indexu s bohatou bibliografiou najméi Ceskej proveniencie a

judikatary.

VI

Napriek istym komparativhym ¢rtam, ktoré praca obsahuje (najmi v otdzke prameriov, kedy
sa autorka sustredila na Spolkovu republiku Nemecko), praca ma vySSi potencial
komparativnosti, ato predovSetkym v horizontalnej linii najvy$$ich eurdopskych sudnych
autorit. Je zaujimavé sledovat’ vyvoj doktriny ochrany slab8ej strany v judikatire Studneho
dvora EU, poc¢nic rozsudkami vo veciach Mostaza Claro a Asturcom, konciac (zatial)
ostatnym rozhodnutim vo veci Baniff a jej vplyv na klasick doktrinu rovnosti zbrani
v judikatire ESLP. K tejto zaujimavej a v praci dost opomenutej problematike by som uvital

vyjadrenie autorky na tstnej obhajobe.



VII.
PredloZena prica nepochybne spiiia kritéria kladené na tento druh prac. Autorka osvedéila

schopnost’ samostatnej tvorivej vedeckej prace na solidnej Urovni. Rozsahom i obsahom je

spOsobila postupit’ na Ustnu obhajobu.

So zretelom na uvedené ju preto

odporaé¢am
prijat’ na Gistnu obhajobu a po jej Gspe$nom absolvovani udelit’ autorke titul Ph.D.
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