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ÚVOD


Základem  efektivního bezpečnostního systému v oblasti civilního letectví jsou kvalitní, motivovaní a průběžně vzdělávaní zaměstnanci. To platí nejen pro zaměstnance letišť , leteckých společností a poskytovatelů leteckých služeb, ale i pro policisty zařazené k výkonu služby na mezinárodních letištích. K vzdělání těchto skupin pracovníků v rámci Policie ČR bych chtěl přispět i touto prací.

Termín „ochrana civilního letectví“ můžeme chápat dvěma odlišnými způsoby. Buď se bude jednat o ochranu před nehodami a dalšími negativními událostmi, které nastávají nezávisle na vůli člověka, nebo jako ochranu před protiprávními činy, tedy před negativními jevy způsobenými úmyslným jednáním člověka. Tato práce se zabývá ochranou civilního letectví výhradně ve druhém významu, tedy ochranou před terorismem a dalšími protiprávními činy.


Práce je určena především nově nastupujícím policistům, kterým by měla přinést základní náhled do problematiky bez nutnosti složitě sbírat informace z různých zdrojů, jako jsou mezinárodní předpisy, právní normy České republiky, různé příručky a metodické materiály či odborné publikace.

Práci člením na část teoretickou a praktickou. V teoretické oblasti se zabývám zabývá popisem jednotlivých druhů technických prostředků a metod jejich použití při ochraně civilního letectví před terorismem a protiprávními činy. Praktická část  je zaměřena na zjištění aktuálního stavu znalostí a způsobu využití těchto prostředků ze strany příslušníků Policie ČR.
1
Letecký terorismus


Bezprecedentní útoky na leteckou dopravu z 11. září 2001 přinesly kromě značného zpřísnění bezpečnostních opatření na letištích i v letadlech také zásadní změnu v přístupu k únoscům. Zatímco před 11. zářím se posádkám i cestujícím doporučovalo vycházet maximálně vstříc požadavkům teroristů, chovat se pasivně a klidně, aby se zvýšila šance na smírné vyřešení situace, útoky z 11. září dokázaly tento postoj přehodnotit. Ukazuje se, že teroristům již nyní nemusí jít pouze o získání rukojmích k prosazení politických cílů typu propuštění spolubojovníků, nebo uznání svrchovanosti určitého území. Útok může být veden čistě snahou upozornit na sebe, dokázat protivníkovi schopnost překonat vysoká bezpečnostní opatření, za použití minimálních sil a prostředků zničit symbolické znaky západní civilizace. Chování cestujících na letu United Arlines 93, který sice skončil tragicky a všichni, posádka, cestující i teroristé při něm zemřeli, je však ukázkou toho, že cestující nemusí být při únosu pouze pasivním prvkem, ale že, zvláště pokud dokáží spojit síly s posádkou, se mohou únoscům efektivně postavit. Příklad cestujících letu United Arlines 93 tak dal únoscům signál, že budou muset do budoucna počítat nejen s nutností překonat přísná bezpečnostní opatření na zemi, ale také počítat s aktivním odporem cestujících. Dalším odrazujícím faktorem může být také to, že i kdyby se únos nakonec povedl a únosci získali nad letadlem kontrolu, může v řadě zemí armáda rozhodnout o sestřelení letadla. Mění se i přístup pilotů: zatímco před 11. září většina z nich byla ochotna vpustit únosce do kokpitu, právě z tohoto důvodu, aby zabránila útoku proti ostatním cestujícím, nyní tomu tak již zdaleka není a většina leteckých společností má ve svých interních předpisech zakotven příkaz nevpouštět případné únosce za žádnou cenu do kokpitu, i kdyby došlo k násilí vůči ostatním cestujícím. Z toho tedy vyplývá, že scénář z 11. září 2001 již teroristé s největší pravděpodobností nemohou zopakovat a mnohem více se budou snažit o bombové, případně raketové útoky na letadla a letištní infrastrukturu. K bombovým útokům se přitom budou snažit využít výbušniny a výbušné směsi, které nejsou snadno detekované používanými bezpečnostními zařízeními.

Naše země, stejně jako další státy světa, není a ani v budoucnu nebude vůči hrozbě leteckého terorismu ani ostatních typů protiprávních činů v civilním letectví imunní. Vzhledem k zapojení České republiky do protiteroristických operací v Afghánistánu, přítomnosti v Iráku i dobrým vazbám na Izrael nemůžeme vyloučit ani odvetné teroristické akce. Na druhé straně však naštěstí můžeme konstatovat, že ve srovnání s jinými zeměmi zatím nestojíme přímo v hledáčku teroristů. Případy z období po roce 1989 ukazují i nezanedbatelné riziko ze strany různých psychicky narušených pachatelů či osob ovlivněných alkoholem nebo jinými omamnými látkami. Takové akce je sice zpravidla možno společnými silami posádky a ostatních cestujících snadněji překonat, ovšem za předpokladu, že se těmto osobám nepodaří vnést na palubu zbraň nebo výbušninu.

1.1
Statistické údaje o protiprávních činech v civilním letectví


Získat přesná statistická data o protiprávních činech v civilním letectví je velmi obtížné. Samozřejmě lze takové přehledy nalézt, ať již jde o údaje poskytované státními orgány nebo různými zájmovými organizacemi nebo soukromými společnostmi, otázkou však zůstává, nakolik jsou tato data spolehlivá. Nejvěrohodnějším ukazatelem jsou statistické údaje Organizace pro civilní letectví (dále jen ICAO). Organizace zaznamenává tyto případy velmi precizně od roku 1970. Členské státy organizace, což jsou prakticky všechny země světa, mají dokonce za povinnost stanovenou v Příloze 17 k mezinárodní úmluvě o civilním letectví, veškeré protiprávní činy ICAO hlásit. ICAO zpracovala a na svých zabezpečených internetových stránkách nabízí ke stažení formuláře, na kterých mají být hlášení podávána, avšak zdaleka ne všechny události jsou hlášeny. Stále jsou informace o řadě případů ICAO získány pouze z otevřených zdrojů a je pravděpodobné, že řada dalších se k ICAO nedostane vůbec.

V následujícím přehledu jsou uvedeny případy protiprávních činů zaměřených proti civilnímu letectví od roku 1990 do roku 2005. Pro zajímavost je možno uvést, že například ze 35 činů zaznamenaných v rove 2003 bylo oficiálně hlášeno jen 16. O něco příznivější poměr je z roku 2004: z 16 zaznamenaných bylo 10 hlášeno. V roce 2005 však již byla opět hlášena jen polovina zaznamenaných událostí. A otázkou zůstává, kolik dalších událostí se členským státům podařilo médiím a tím i ICAO zatajit.


Za období od roku 1990 do roku 2005 tak bylo ICAO zaznamenáno celkem 338 případů protiprávních činů v civilním letectví. Z toho byla naprostá většina únosů (152 případů), dále bylo mimo jiné zaznamenáno 82 pokusů o únos, 65 útoků na zařízení, 26 útoků za letu a 12 případů sabotáží. Při těchto útocích bylo usmrceno více než 5000 osob (z toho naprostá většina při útocích z 11. září 2001), další téměř 4000 osob byly zraněny. I tato čísla dokládají závažnost a fatální následky protiprávních činů v civilním letectví, zvlášť pokud jde o útoky na letadla za letu.

	Rok
	Počet protiprávních činů
	Únos
	Pokus únosu
	Útok na zařízení
	Pokus o útok na zařízení
	Útok za letu
	Pokus o útok za letu
	Sabotáž
	Pokus o sabotáž
	Jiný protiprávní čin
	Počet usmrcených
	Počet zraněných 
	Cekem usmrceno

	1990
	36
	20
	12
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	137
	145
	127

	1991
	15
	7
	5
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	7
	2
	0

	1992
	10
	6
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	10
	123
	0

	1993
	48
	30
	7
	3
	0
	5
	0
	0
	0
	3
	112
	38
	107

	1994
	43
	22
	5
	4
	0
	5
	0
	2
	0
	5
	51
	57
	42

	1995
	17
	9
	3
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	2
	5
	0

	1996
	22
	3
	12
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	134
	159
	125

	1997
	15
	6
	5
	2
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	4
	2
	0

	1998
	17
	11
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2
	41
	1
	40

	1999
	14
	11
	2
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	4
	3
	0

	2000
	30
	12
	8
	1
	0
	4
	0
	0
	0
	5
	58
	50
	53

	2001
	24
	7
	2
	7
	4
	2
	1
	0
	1
	0
	3525
	3217
	366

	2002
	40
	2
	8
	24
	2
	1
	0
	1
	1
	1
	186
	14
	112

	2003
	35
	3
	5
	10
	0
	3
	0
	4
	1
	9
	20
	76
	0

	2004
	16
	1
	4
	2
	2
	0
	0
	3
	1
	3
	91
	8
	90

	2005
	6
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	3
	60
	0

	celkem
	388
	152
	82
	65
	8
	26
	1
	12
	4
	38
	4385
	3960
	1062

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Zdroj: Mezinárodní organizace pro civilní letectví (ICAO)


2
Působnost Policie České republiky


Působnost Policie České republiky v oblasti ochrany civilního letectví je dána především zákonem o Policii České republiky, zákonem o ochraně státních hranic a zákonem o pobytu cizinců na území České republiky, zákonem o zbraních a střelivu, trestním zákoníkem a přestupkovým zákonem. Prakticky tak Policie České republiky:

- 
chrání bezpečnost osob a majetek a spolupůsobí při zajišťování veřejného pořádku , byl-li porušen činí opatření k jeho obnovení;

- 
vede boj proti terorismu;

- 
odhaluje trestné činy a zjišťuje jejich pachatele;

-
koná vyšetřování o trestných činech;

- 
zajišťuje ochranu státních hranic ve vymezeném rozsahu, provádí pasovou kontrolu a zajišťuje agendu vstupu cizinců na letištích s mezinárodním provozem, které jsou určeny jako hraniční přechody České republiky, a zajišťuje ochranu státních hranic;

- 
zajišťuje ochranu ústavních činitelů České republiky a bezpečnost chráněných osob kterým je při jejich pobytu na území České republiky poskytována osobní ochrana podle mezinárodních dohod;
- 
odhaluje přestupky a projednává správní delikty v rozsahu své působnosti;

- 
vyjadřuje se k bezpečnostnímu programu provozovatele letiště, leteckého dopravce, poskytovatele letových provozních služeb, poskytovatele služeb při odbavovacím procesu na letišti a schváleného agenta a jeho změnám;

- 
vyjadřuje se k stanovení, změně a zrušení zvláštních bezpečnostních opatření v bezpečnostním programu malého letiště, která zohlední specifické podmínky malého letiště;

- 
podílí se na zpracovávání letištních pohotovostních plánů;

- 
v případě ohrožení letadla provozovatelem leteckých společností nebo na jeho požadavku přijímá ve spolupráci s ostatními bezpečnostními složkami letiště opatření k zajištění bezpečnosti jeho pravidelných, nepravidelných nebo  speciálních letů;

- 
vykonává dohled nad přilétajícími a odlétajícími osobami a zajišťuje osoby, které by mohly být hrozbou pro civilní letectví;

- 
řídí bezpečnostní akce při mimořádných událostech a krizových situacích;

- 
provádí školení a výcvik policistů v oblasti ochrany civilního letectví před protiprávními činy;
- 
spolupodílí se na ostraze neveřejného prostoru letiště a na vojenských letištích s povoleným civilním mezinárodním provozem postupuje v součinnosti s Vojenskou policií.

2.1
Ochrana širšího okolí perimetru 


Ochranou širšího okolí perimetru se rozumí bezpečnostní opatření přijímaná v pásmu přibližně do 7,5 km od prahu vzletové a přistávací dráhy. Ochrana širšího okolí perimetru letiště není povinným bezpečnostním prvkem, který by byl striktně upraven v mezinárodních či národních normách. Přesto je tento způsob ochrany předmětem zájmu bezpečnostních složek zejména s ohledem na existující riziko teroristického útoku ručními raketovými střelami proti letadlům. 

Zkušenosti ze Spojených států amerických navíc ukazují, že riziko pro přilétající a odlétající letadla může představovat také namíření laserového paprsku do kokpitu s cílem oslnit piloty a narušit přistávací či vzletový manévr.


Ochranu širšího perimetru musejí realizovat zejména státní bezpečnostní složky. V úvahu přichází zejména hlídková činnost, s ohledem na velký prostor a z pravidla také na nedostatek bezpečnostního personálu se jeví vhodné vytipovat k monitoringu především ta místa, která jsou k uskutečnění útoku nejvhodnější, a používat technické prostředky, jako je termovize či přístroje nočního vidění. Hlavními kritérii pro vyhodnocení místa jako rizikového jsou především faktory:
- 
místo není přehledné z míst s větším počtem osob;

-
místo není pokryto kamerovým systémem;

- 
letadla jsou nad místem v takové výšce, ve které je možno je zasáhnout;

-
místo je snadno přístupné a poskytuje dobrý výhled na přilétájící a odlétající letadla;
- 
v okolí místa není velký provoz, případnému pachateli dává možnost nepozorovaného úniku po odpálení střely.

2.2
Ochrana objektu letiště


Ochranu objektu letiště vyváří komplex konkrétních bezpečnostních opatření a postupů, které jednak plní preventivní úlohu, jednak umožňují operativní reakci na případný protiprávní čin. Při koncipování bezpečnostních opatření je však třeba brát v úvahu také požadavek na zachování důležité přednosti letecké dopravy, kterou je rychlost. Proto platí princip, že bezpečnostní opatření nemohou nad míru nezbytně nutnou omezovat rychlost a plynulost odbavení cestujících. 


Je nezbytné zajistit, aby dohled nad bezpečnostní situací v oblasti letiště vykonávali speciálně vyškolení a vycvičení policisté, kteří budou detailně znát postupy k řešení protiprávních činů, podezření na protiprávní jednání a jednání s podezřelými osobami.


Veřejná i neveřejná část letiště by měla být neustále pod dohledem policie nebo bezpečnostního personálu letiště, a to jak uniformovaného, tak i neuniformovaného. 


Místa a objekty, které mohou sloužit k úkrytu výbušnin nebo jiných nebezpečných předmětů, jako jsou toalety, schodiště a odpadkové koše, by měly umožnit snadnou kontrolu a měly by být i pravidelně prověřovány na přítomnost těchto nebezpečných předmětů.

2.3
Ochrana perimetru letiště


Perimetrická ochrana letiště je jednou z nejdůležitějších bariér, která by měla zabránit nepovolaným osobám v průniku do prostoru letiště, a tím i umožnit přístup k letadlům. Vedle technických a projektových požadavků na tuto zábranu se jeví jako velice důležitý prvek úprava celkové situace kolem perimetru, jeho dobrá průhlednost, pokud možno z jednoho místa běžným pozorováním nebo i systémem jiné elektronické ochrany.

Bezpečnostní perimetr neslouží k vytyčení majetku provozovatele letiště, ale k zajištění bezpečnosti a ke zjištění průniku nebo pokusu o průnik do zóny, která je kritická pro případně dále vedený útok. Perimetrická ochrana musí být přehledná, aby narušitel mohl být sledován již ve fázi přibližování, neměla by kopírovat jen hranice pozemků, ale měla by být účelově projektována k ochraně civilního letectví před protiprávními činy a všechna místa perimetru by měla být v krátké době dosažitelná.

2.4
Bezpečnostní kontrola cestujících a zavazadel


Základním principem bezpečnostní kontroly je skutečnost, že všichni cestující a jejich kabinová zavazadla musejí podstoupit bezpečnostní kontrolu před tím, než jim je umožněn vstup do letadel nebo do vyhrazeného bezpečnostního prostoru letiště. Tento postup musí být nastaven pro všechny mezinárodní lety a pokud je to prakticky možné, tak rovněž na vnitrostátní lety. To druhé má praktický význam zejména tehdy, pokud se bezpečnostně zkontrolovaní cestující na mezinárodních letech dostanou do kontaktu s cestujícími na vnitrostátních letech. Stejné požadavky by měly být uplatňovány i vůči dalším osobám včetně posádek, které vyžadují vstup do vyhrazených bezpečnostních prostorů letiště s bezpečnostně zkontrolovanými cestujícími nebo přístup do letadla.  

Bezpečnostní kontrola může být prováděna za použití detektorů kovů, rentgenových zařízení nebo jiných přístrojů na vyhledávání výbušnin, ruční kontrolou nebo kombinací technických zařízení a ruční kontroly. Bezpečnostní kontrola by v ideálním případě měla začínat již na odbavovací přepážce. To je první místo, kde dochází k prvnímu fyzickému kontaktu s cestujícími, a jak pasažér, tak jeho zavazadlo může být podrobněji zkoumáno. 

Dostupnost policistů v blízkosti pracovišť bezpečnostní kontroly je velmi důležitá. Tito policisté by měli být ozbrojeni, aby byli schopni okamžitě a efektivně reagovat na vzniklé hrozby s použitím zbraní. Měli by být umístěni tak, aby měli celé pracoviště bezpečnostní kontroly pod svým dohledem. Pokud takové postavení není možno ze stavebních nebo organizačních důvodů zajistit, musí být policisté připraveni rychle zasáhnout na každém z kontrolních stanovišť, pokud je tato pomoc potřebná.

3
Vybrané speciální policejní prostředky

3.1
Prostředky pro pozorování ve dne

Faktory, které ovlivňují možnost a kvalitu pozorování za normálních podmínek, jsou:

- 
dostatečné osvětlení objektu,

- 
doba trvání obrazu na sítnici oka (zpravidla déle než 1/10 s),

- 
velikost zorného úhlu, pod nímž je objekt vnímán.

Zorný úhel pozorovaného objektu lze zvětšit přiblížením se k objektu nebo použitím optických přístrojů, které jsou schopny zmenšit, resp. zvětšit zorný úhel. Takovými přístroji jsou pro viditelnou oblast dalekohledy.

3.1.1

Dalekohledy

Nejjednoduššími přístroji pro pozorování za normálních podmínek jsou dalekohledy, které lze rozdělit do dvou skupina:

- 
dalekohledy monokulární,

- 
dalekohledy binokulární.

Monokulární dalekohledy jsou jedny z nejstarších optických přístrojů. Jako optických elementů používají buď čočky (dalekohledy refrakční) nebo zrcadla (dalekohledy reflexní). Jejich obecnou nevýhodou je poměrně malé zvětšení a značné rozměry (tj. jejich délka).

Do skupiny refrakčních dalekohledů patří dalekohled Galileův, který používá kombinace spojné a rozptylné čočky. Pozorovaný obraz je přímý, dosažitelné zvětšení je 3-5x.

Jiný typ monokulárního refrakčního dalekohledu představuje dalekohled Keplerův, který používá kombinaci dvou spojných čoček s různou ohniskovou délkou. Nevýhodou je ve srovnání s předchozím typem větší délka. Pozorovaný obraz je vertikálně převrácený, dosažitelné zvětšení je 3 - 10x.
Podstatně většího zvětšení (50-100x) lze dosáhnout požitím zrcadel jako optických prvků, které zároveň nevykazují optickou vadu. Jejich nevýhodou jsou velké rozměry a hmotnost. Jsou používány především hvězdáři a pro speciální účely. 

Uvedené nedostatky jsou odstraněny u dalekohledů binokulárních, které umožňují pozorování objektů oběma očima použitím tzv. hranolové soustavy Porro, jíž se dosahuje zkrácení rozměru a zobrazení vzpřímeného obrazu. Jistou nevýhodou je větší hmotnost dalekohledu. Dosažitelné zvětšení je 10-30x. V praxi se u těchto dalekohledů udává i průměr objektivu (v mm) ve tvaru zvětšení x průměr, např. 10x50.

3.1.2

Integrované přístroje pro pozorování

Pro lokalizaci pozorovaného objektu je kromě zjištění jeho existence důležité zjistit například vzdálenost mezi pozorovaným objektem a pozorovatelem, pořídit jeho fotografii a zjistit zeměpisnou polohu pozorovatele. Provedení těchto úkonů umožňují některé integrované přístroje, mezi něž patří následující kombinace.

- Monokulární dalekohled s laserovým dálkoměrem

- Binokulární dalekohled s digitálním fotoaparátem

Kombinace dalekohledu s digitálním fotoaparátem umožňuje pořídit obrazový záznam pozorované scény na paměťovou kartu, případně tento záznam pomocí vhodné komunikační techniky předat na vzdálené stanoviště.

3.2

Přístroje pro pozorování v noci


Přístroje pro pozorování v noci, či obecněji řečeno za snížené viditelnosti, se dělí na přístroje zesilující osvětlení a na přístroje snímající tepelné záření. Přístroje pro pozorováni v noci na principu zesílení zbytkového osvětlení, nazývané noktovizory či noční nočními dalekohledy, infradalekohledy, infrahledy byly původně vyvinuty pro vojenský noční průzkum a využívaly různé způsoby pro znásobení zbytkového osvětlení. Dnes našly velké komerční využití u soukromých bezpečnostních služeb, policie, záchranářů a průmyslového monitorování při nízkém osvětlení. Zesilovače zbytkového osvětlení představují jednu ze dvou populárních technik užívaných k dosažení nočního vidění. Tou druhou je snímání tepelného záření (termovize), které přišlo na svět podstatně později. Pojem „noktovize“ (prostředek pro vidění v noci) by správně měl zahrnovat obě tyto techniky. V praxi se ale pod pojmem noktovize míní většinou pouze přístroje zesilující zbytkové osvětlení. Termovize nevytváří, tak jako zesilovače zbytkového osvětlení, klasický obraz pozorované scény ve viditelné, či jí velmi blízké oblasti světelného záření. Jedná se již o zcela jiný druh vnímání okolí, než na jaký je lidské oko zvyklé. Použití termovize má navíc své opodstatnění i ve dne.

Prostředky nočního vidění jsou čím dál tím důležitější, ale stále ještě poměrné drahé, především ty špičkové kvality. Výběr je široký a rozhodnout se při koupi správně je pak otázkou znalostí. Hlavní pozornost bude ale věnována moderním malým přístrojům nacházejícím široké uplatnění u většiny složek policie, a to pro přímé pozorování nebo statický či dynamický záznam obrazu v noci nebo, obecněji řečeno, za ztížených povětrnostních podmínek.

3.2.1

Noktovize


Noktovizory nebo, výstižněji řečeno, prostředky zesilující zbytkové osvětlení násobí jak viditelné světlo, tak i světlo v blízké infračervené (lidským okem neviditelné) oblasti záření.


Obecně se nabízené noktovizory skládají ze soustavy čoček objektivu, vlastního zesilovače obrazu a z čoček okuláru. Zesilovač se při tom nachází mezi objektivem a okulárem. Pozorovaná scéna, která je pro lidské oko či kameru nedostatečně osvětlena, je objektivem zobrazena na vstup zesilovače. Na výstupu zesilovače pak svítí ten samý obraz, ale s mnohonásobně větší intenzitou. Objektiv a okulár představují stejnou technologii, jaká se užívá u klasických dalekohledů. Použitím širokoúhlého objektivu nebo teleobjektivu získáme odpovídající typ noktovizoru. 

Podle provedení vlastního zesilovače obrazu se noktovizory dělí na prostředky I., II., a III. generace.

3.2.2

Noktovizory u policie

Velké a výkonné přístroje pro pozorování v noci na principu zesílení zbytkového světla se používají například u leteckých, námořních či pozemních mobilních prostředků bezpečnostních sil nebo, zvláště pro střežení objektů, v systémech uzavřených televizních okruhů. Nejrozšířenější u policie jsou ale malé ruční noktovizory.

Praktickou součástí individuálního vybavení policisty bývají noční kapesní „kukátka“ s jedním okulárem nošená v pouzdrech na opasku.


Brýle pro noční vidění (většinou se dvěma okuláry a jedním nebo dvěma vstupními objektivy se zesilovači) poskytují uživateli volné ruce pro obsluhu různé techniky a zbraní.


Různě veliké noční dalekohledy (jeden objektiv, zesilovač a okulár, nebo jeden objektiv, zesilovač a dva okuláry, anebo dva objektivy, dva zesilovače a dva okuláry) v provedení pro držení v ruce či na stativu.


Potíží výkonných (s velkým zvětšením) dalekohledů obecně (nejen nočních) je, že mnohonásobně zvětšují všechno, tedy i nejmenší pohyb tělesa dalekohledu spojené s jeho držením. To namáhá oči, vyvolává únavu i zmenšuje schopnost rozeznávat menší detaily. Policisté často nemohou používat neskladné a v akci zdržující trojnožkové stativy. Kromě toho jejich použití například z jedoucího hlídkového automobilu by celou věc ještě zhoršilo. Proto několik málo firem nabízí i dalekohledy pro denní podmínky se stabilizací obrazu. Dnes již však policie používá i univerzální ruční binokulární noční dalekohledy se stabilizací obrazu pro denní i noční podmínky (dva okuláry, dva zesilovače III. generace a dva objektivy – výhoda lepšího odhadu vzdálenosti). Ve dne tyto přístroje pracují jako klasické ruční dalekohledy se stabilizací. Když se setmí, tak se jednoduše vyndají oba okuláry pro denní podmínky a na hradí se okuláry s nevelkými násobiči. Tyto dalekohledy pracují samostatně i v obrácené poloze (vzhůru nohama) či za deště. Celková hmotnost se přitom pohybuje kolem 2 kg.

Dosti známá jsou provedení jako noční zaměřovací dalekohled na zbraň. Ve spojení s laserovými dálkoměry jsou důležitou součástí odstřelovacích pušek při nočních akcích speciálních zásahových jednotek.

3.2.3

Termovize

Prostředky nočního vidění spadají do dvou kategorií. Tou první jsou prostředky zesilující obraz ve viditelné a v blízké infračervené oblasti, často též označované jako noktorvizory. Tou druhou skupinou jsou prostředky zobrazující tepelné záření, označované jako termovize. Tyto prostředky přišly na svět mnohem později, než prostředky zesilující zbytkové osvětlení.

Termovize zobrazuje tepelné záření emitované objekty pozorované scény, spíše než od nich odrážené. Látky všech skupenství totiž vydávají elektromagnetické, tzv. teplotní záření, které má původ v termických pohybech jejich částic. Toto zařízení je spojité a zahrnuje teoreticky celý spektrální obor, na krajích spektra je však vyzařovaná energie prakticky nulová. Se zvyšováním teploty stoupá celkové množství vyzářené energie a maximum záření se přesouvá do oboru kratších vlnových délek. Při teplotách nižších než 525 oC nezasahuje toto záření do viditelné oblasti a označuje se jako tepelné sálání nebo infračervené záření. K úplné teorii teplotního záření nedospěla ani kvantová fyzika, ačkoliv mnoho otázek bylo již teoreticky i prakticky prozkoumáno. I lidské tělo o teplotě 37 oC tedy vyzařuje elektromagnetickou energii v relativně širokém pásu spektra. V dnešní době existuje například i milivize, pomoci které jsme schopni též zobrazovat elektromagnetické vyzařování lidského těla, ale ve zcela jiné části elektromagnetického spektra – v oblasti kolem 3 mm, tedy již spíše rádiových vln. Termovizní prostředky však snímají tepelné záření v oblasti bližší lidským představám o tepelném sálání. 

3.2.4

Termovize u policie


Nejstarší využití termovize u policie představují termovize na vrtulnících. Ty jsou umístěny, obyčejně se spřaženou TV kamerou, ve stabilizovaných pouzdrech otočných ve dvou rovinách. Zde se využívají především pro pátrání po osobách v rozsáhlém terénu, vyhledávání ohnisek požáru apod.


Termovize pro střežení objektů jsou nejideálnější ve stacionárním provedení s motorickým kloubovým držákem s dálkovým ovládáním směru i zoomu (zorného úhlu) a s videodetekcí pohybu. Jejich obvyklý detekční dosah je zhruba 1 500 metrů.

S novými technologiemi se dále otvírají zcela nové možnosti v bezpečnostní technice. Malé ruční termovize umožňují i řadovým policistům zjišťovat přítomnost osob, např. v městském parku, vyhledávání jimi na poslední chvíli ohrožených předmětů, zjišťování, které auto stojící na parkovišti před chvílí jelo atd., a to i za naprosté tmy či za mlhy.

Pro policejní hlídkový automobil je ale vhodnější střešní termovize s motorickou hlavou, dálkovým ovládáním z vozu a s obrazem též na monitoru uvnitř vozu. Obraz může být samozřejmě zaznamenáván standardním záznamovým zařízením v zavazadlovém prostoru.


Dalším, policií užívaným provedením, je termovizní zaměřovací přístroj na pušku.


Obraz z termovizí pro bezpečnostní účely bývá monochromatický (černobílý). To znamená, že bodům povrchu těla s vyšší teplotou se přiřazuje vyšší jas odpovídajícího bodu na obrazovce, Občas se můžete též setkat i s termovizním obrazem ne v černobílém, ale barevném provedení. Ten bývá ale pořízen z dražších (a též o něco rozměrnějších) přístrojů pro vědecké a technické účely a je určen pro měření teploty povrchu těles.

3.3

Prostředky pro prohlídku nepřípustných míst


Při prohlídkách objektů potřebují bezpečnostní síly kontrolovat různé dutiny  nepřístupná místa, do jejichž blízkosti mají často přístup jen z jedné strany, a to obyčejně jen s přenosnou technikou, nebo výkonné těžké přístroje prostě nejsou z cenových důvodů k dispozici nebo by jejich nasazení bylo zdlouhavé. Takovéto přístroje potřebují například policejní pyrotechnici pro vyhledávání a zkoumání nástražných výbušných systémů. Proto je zapotřebí mít k dispozici i různé, většinou ruční pomocné prostředky pro prohlídku výplní nepřístupných míst.

3.3.1

Ruční zrcadla a zrcátka 


Ruční zrcadla a zrcátka se používají především pro kontrolu spodních, nepřístupných částí motorových vozidel či jiných nepřístupných míst. Tyto jednoduché, ale praktické pomůcky mají obyčejně tři hlavní části: vlastní zrcadlo, teleskopickou rukojeť a bateriemi napájený světelný zdroj. U menších zrcátek slouží jako osvětlovací zdroj svítilna pevně spojena s rukojetí v místě držení. Pozorované místo tedy osvětluje přes zrcátko. U většiny zrcadel slouží jako osvětlovací zdroj svítilna umístěná v krytu vedle zrcátka. Pozorované místo tedy osvětluje přímo.

3.3.2

Endoskopy


Endoskopy, známé též z lékařství a strojního a stavebního inženýrství, se používají i pro prohlížení nepřístupných vnitřních dutin kontrolovaných objektů. Stačí třeba i dlouhá štěrbina průměru někdy až pouhých 0,6 mm. Endoskopy jsou dlouhé, tenké, často ohebné, houževnaté a vodotěsné trubice obsahující většinou tři svazky optických vláken, jeden obrazový a dva světlovodné. Tyto svazky jsou na detekční straně zakončeny objektivem tvořeným třemi miniaturními čočkami, pro každý svazek jednou. Na zobrazovací straně je okulár (nebo CCD kamera), osvětlovací zdroj a případné mechanické dálkové ovládání natáčení detekčního konce. Světlo ze zdroje se šíří dvěma světlovodnými svazky a příslušnými čočkami a osvětluje pozorovaný prostor. Část světla odraženého od povrchu pozorovaného prostoru dopadá na čočku a vstupuje do obrazového svazku, jenž bývá tvořen řádově 30 000 optickými vlákny, která musí být uspořádána. To znamená, že poloha jednotlivého optického vlákna na výstupu musí odpovídat jeho poloze na vstupu, neboť každé optické vlákno vlastně přenáší jeden obrazový bod. Na konci obrazového svazku je světlo opticky převáděno na obraz pozorovatelný lidským okem. Kromě využití v rámci operativní techniky nebo u pyrotechniků jsou endoskopy využívány celníky pro prohlídku nepřístupných míst, jako jsou vnitřní části palivových nádrží apod.

3.3.3

Stetoskopy


Stetoskopy jsou všeobecně známy jako lékařské fonendoskopy – přístroje k naslouchání odezev a šelestů nebo jako bezpečnostní fonendoskopy ke skrytému naslouchání.


Dnešní bezpečnostní stetoskopy jsou velice citlivé elektronické přístroje k detekci mechanických, ale i elektronických časových systémů. Mívají kontaktní i bezkontaktní senzory. První z nich snímá pomocí citlivého mikrofonu mechanické kmity, zvuky z kontrolovaného objektu. Druhý jmenovaný je aktivní – pracuje na Dopplerově principu. Jedná se o přístroje určené především pyrotechnikům a pro běžnou kontrolu nemají velký význam.

3.4

Detektory pro bezpečnostní prohlídku osob, zavazadel a zásilek


Především v boji proti terorismu, organizovanému zločinu a s tím spojenému používání výbušnin, nejrůznějších zbraní, ať již střelných či chladných, kovových, nebezpečných chemických látek, boj proti pašování drog, ale i radioaktivních materiálů a jiného kontrabandu si nutně vyžaduje mimo jiné i moderní prostředky pro bezpečnostní prohlídku osob, zavazadel, doručovaných zásilek, nákladních kontejnerů, osobních i nákladních automobilů a skrytých prostor všeho druhu. 

Bezpečnostní prohlídka osob, zavazadel, zásilek, automobilů apod. je věc dosti problematická. I kdybychom ignorovali právní a etické otázky, jednoduše nemůžeme, technicky ani organizačně, každou osobu dokonale „ohmatat“ a „prošacovat“, ne-li rovnou vysvléci, a zavazadla a balíky vysypat a vše dokonale rozebrat, rozbít a roztrhat. Nehledě na materiální škody, k zajištění potřebné rychlosti odbavení bychom potřebovali obrovské prostory a počty bezpečnostních pracovníků, jejichž ohrožení nástražným výbušným systémem by bylo vysoké. ani preventivní operativní pátrání zdaleka nestačí.

Proto byla pro potřeby bezpečnostní kontroly vyvinuta celá řada technických prostředků. 


Přírodovědní, technická a organizační problematika detektorů pro bezpečnostní prohlídky osob a předmětů je typickým příkladem speciální policejně bezpečnostní techniky. Konstrukce přístrojů pro bezpečnostní prohlídky sice většinou vychází ze špičkových přístrojů pro laboratorní či průmyslové využití, ale svými dalšími úpravami pro speciální bezpečnostní využití se od nich již značně liší. Ale co především, na jednom vyspělém pracovišti bezpečnostní prohlídky musí vzájemně dobře spolupracovat několik přístrojů založených na zcela jiných fyzikálních principech. Efektivita a spolehlivost takových kombinací pak záleží pouze na policejně-bezpečnostních pracovnících a jejich znalostech.
Detektory pro bezpečnostní prohlídky osob, zavazadel a zásilek můžeme rozdělit podle použití – typu policejně-bezpečnostní činnosti, při které se používají:
-

kontrola cestujících v letecké dopravě,

-

kontrola příručních zavazadel, která cestující berou s sebou do kabiny letadla,

-

kontrola zavazadel a zásilek ukládaných do nákladových prostorů letadel,

-

kontrola doručovaných, například poštovních zásilek, zvláště osobám veřejně činným,

-

náhodné prověřování podezřelých osob, jejich zavazadel a automobilů

-

vstupní kontrole institucí strategického významu.

Počet případů užití je tedy značný. Jednotlivé druhy mají často zároveň vícenásobné možnosti užití. Pro co největší efektivitu je nutná spolupráce nejen uvnitř policie, ale i v ně. Například do bezpečnostních prohlídek na letišti bývá začleněn personál a technika patřící nejen provozovateli letiště, ale i policii, celníkům a zásilkovým a leteckým společnostem.

3.4.1

Detektory kovů

Všechny detektory kovů pro vstupně-výstupní prohlídku objektů využívají vlastního budícího magnetického pole. Jejich základem jsou cívky schopné vytvářet v prostoru kontroly budící magnetické pole a snímat magnetické podle tohoto prostoru, v případě přítomnosti kovů různě pozměněné. Detektory kovů všech tří generací (viz níže) registrují nejen feromagnetické kovy (magnetická ocel), ale i neferomagnetické kovy (hliník, nemagnetická ocel, zlato) a jsou schopny registrovat i tvrdá feromagnetika (trvalé magnety). Pro jejich detekci využívají třech základních fyzikálních principů:
- 
neferomagnetické kovy (vodiče) detekují na základě indukce vířivých proudů v tomto vodiči,
- 
feromagnetické kovy (látky) detekují na základě změn orientací magnetických domén (oblastí) v této látce,

- 
tvrdá feromagnetika (trvalé magnety) jsou detekovány pouze relativním pohybem magnetu vůči cívce.

Podle způsobu použití si můžeme detektory kovů pro bezpečnostní prohlídku rozdělit na:

- 
ruční detektory kovů pro prohlídku osob:


- detekce zbraní;

- 
průchozí (rámové) detektory kovů pro prohlídku osob:


- detekce zbraní°;

- prevence firemních ztrát;

-
stolní detektory kovů pro prohlídku drobných došlých poštovních zásilek:


- detekce nástražných výbušných systémů (jejich roznětných systémů);

-
detektory kovů v tělních dutinách:


- osobní prohlídky ve vězeních a na celnicích;

- prevence firemních ztrát.

Průchozí detektory kovů mají nezastupitelnou úlohu při kontrole osob a principy detekce a budou proto rozebírány především z jejich hlediska. Dle konkrétního principu činnosti si je můžeme rozdělit na tři generace:

I.
generace: systémy s útlumem cívky rezonančního obvodu,

II. 
generace: frekvenční systémy,

III.
generace: pulsně-indukční systémy. 


V běžném užívání jsou dnes u nich dvě technologie - nepřerušovaného a pulsního pole, přičemž se nedá jednoznačně říci, která z těchto dvou technologií je v současné době pro průchozí detektory vhodnější.

3.4.1.1
Ruční detektory kovů


Ruční detektory kovů pro bezpečnostní prohlídku se užívají pro vyhledávání kovových zbraní, především ručních palných zbraní u osob.


Ruční detektory kovů všeobecně lákají svou nižší cenou. Přes některé odlišnosti různých typů jsou jejich detekční schopnosti v podstatě stejné. To proto, že omezení není dáno technologií, ale bezpečnostními předpisy. Síla vyhledávacích signálů je omezena z důvodů ochrany kardiostimulátorů. Pro vyhledávání nástrahy velikostí ručních palných zbraní není toto omezení podstatné, daleko horší je to s malými položkami. Toto slabší pole nemůže použitelně proniknout tělem nebo detekovat z větší vzdálenosti. Proto je nezbytné provádět ruční skenovaní po povrchu celého těla z těsné vzdálenosti. A protože jedno kývnutí ručním detektorem pokryje malou plochu, je ruční skenování namáhavé a zdlouhavé. Ruční detektory též neposkytují dostatečnou indikaci síly signálu. Tak je nejisté, jestli se za hodinkami neskrývá prstýnek nebo za zipem zlatý řetízek. Vzdálenost kovového předmětu od detekční cívky (která je samozřejmě pouze z jedné strany předmětu) je při ručním skenování pokaždé trochu jiná. Síla signálu přitom klesá s šestou mocninou vzdálenosti a tak nastavováním citlivosti nemůžeme dosáhnout tak kvalitní rozlišování velikosti pronášeného předmětu. Z výše uvedených důvodů se ruční detektory kovů hodí pro bezpečnostní prohlídku osob na stacionárním stanovišti jen nouzově. Jsou však užitečným doplňkem průchozích detektorů kovů a to pro případné přesné dohledání polohy kovové položky na těle osoby v případě pozitivní detekce průchozím detektorem a neschopností tuto položku najít. Mnohé průchozí detektory totiž neurčují polohu detekovaného předmětu buď vůbec nebo jen její výšku.

3.4.1.2
Průchozí (rámové) detektory kovů

Možnost přesného umístění anténních soustav do obou sloupů průchozího detektoru umožňuje dosáhnout znatelně menších nežádoucích rozptylů pole, rovnoměrné detekce od hlavy až k patě, rozlišení různých kovových materiálů, rozlišení jednotlivého kusu vodivého předmětu (zbraně) od velkého množství vodivých předmětů (klíče) či přibližné určení velikosti pronášeného předmětu. Moderní průchozí detektory dokáží vyhledávat dané zájmové kovy nebo slitiny kovů na základě vícenásobných vyhledávacích kanálů, kdy každý kanál vyhledává daný typ položky.

Velkou komplikací detekce je vlastní lidské tělo, na které můžeme pohlížet jako na velký objem slané vody. Vodivost není sice tak vysoká jako u kovů, ale povrch je ve srovnání s hledanými předměty daleko větší. Tělo též zkresluje signál od hledaného kovu a dva signály se nemusí vždy sčítat. I při sčítání může být skutečný výsledný signál snížen až o 25 % oproti aritmetickému součtu individuálních signálů. Signál zájmové položky musí tedy být dostatečně velký.

Bohužel cívky detektorů přijímají i nežádoucí signály z okolí – tzv. interference. Jejím zdrojem mohou být i běžná zařízení jako větráky, motory, světelné zdroje, televize apod., ale i pohybující se kovy v místě pracoviště jako chvějící se kovové části zdi, pohybující se dráty, dvířka kovových skříněk apod. Různé interference mohou být přístroji identifikovány a často i eliminovány. Nicméně příčiny problémů v místě pracoviště by měly být pečlivě odstraněny, jinak nemůže být dosaženo mezní detekční přesnosti.


Nejznámějším využitím průchozích detektorů kovů je detekce zbraní. Při ní se citlivost přístroje nařídí tak, aby reagoval i na nejmenší typy zbraní, které chceme detekovat, na menší kovové předměty už ale ne. V praxi se za nejmenší zbraně volí maximálně minirevolvery a pistole, například podle amerických předpisů třídy 6 (čím větší číslo, tím menší zbraň). Pro představu, zbraní této třídy je i minirevolver NAA kalibru 22 z nerezové slitiny, délky 10,5 cm, hmotnosti 104,9 g a povrchu 24,9 cm2. Nastavovat vyšší citlivost není technický problém, ale detektor pak ztrácí na efektivnosti, neboť počet falešných poplachů je vysoký. Ty jsou vyvolávány různými kovovými součástmi oděvů prohlížených osob a různými kovovými předměty v jejich kapsách. Zřídka jsou všechny druhy kovů předmětem zájmu. Běžné zbraně zahrnují přibližně pouze tři. Pro detekci zbraní se používají spíše pulsně-indukční systémy, vhodné i pro zabudování do automatických turniketů.

3.4.2

Rentgeny


Rentgeny jsou základem prohlídky zavazadel, poštovních zásilek a v poslední době už i nákladních kontejnerů a nákladních i osobních automobilů.  Podle určení (a velikosti) je můžeme rozdělit takto:
- Přenosné rentgeny – zdroj rentgenového záření, detekční část a zobrazovací část jsou samostatné jednotky. Zdroj záření a detekční část se umisťují na protilehlé strany kontrolovaného předmětu. Se zobrazovací částí a napájecím akumolátorem jsou propojeny kabely. Kontrolovaný objekt je zdrojem ozařován najednou a detekční část tvoří plochu na druhé straně. Tyto rentgeny jsou neodmyslitelnou výbavou policejních pyrotechniků při zkoumání podezřelých předmětů. Využívají je ale i celníci (např. kontrola vnitřku dveří automobilu apod.) a operativní složky policie (k vyhledávání odposlechových zařízení ve zdech).
- Komorové rentgeny s ručním vkládáním – u těchto rentgenů tvoří zdroj rentgenového záření a detekční část spolu s komůrkou pro kontrolovaný objekt jeden celek. Zobrazovací část a ovládací klávesnice mohou být samostatné. Kontrolované předměty se do komory vkládají a zpět vyndávají ručně. Kontrolovaný objekt je zdrojem ozařován najednou a detekční část tvoří plochu na druhé straně. Tyto rentgeny se využívají především pro kontrolu došlých zásilek – dopisů, malých i středně velkých balíčků, jestli neobsahují nástražný výbušný systém. Vzhledem k nižší pořizovací ceně jsou vhodné pro kontrolu zásilek u menších objektů, kde není na závadu menší kapacita prohlídky. 
- Pásové rentgeny – u nich se kontrolované předměty pohybují po dopravníkovém pásu tunelem. Zdroj rentgenového záření a detekční část se nacházení po stranách tunelu (bočních a/nebo horní a spodní). Zdroj většinou ozařuje kontrolovaný objekt v tunelu v „tenké rovině“ kolmé na pohyb dopravníkového pásu a detekční část tvoří pruh na protilehlé straně. U rentgenu se zpětným rozptylem probíhá v této rovině tenký paprsek, detekční část pro zpětně rozptýlené záření tvoří plochu na straně zdroje. Skenování v podélném směru zajišťuje pohyb zavazadla po pásu. Pásové rentgeny díky skenovacím principům umožňují využití nejmodernějších principů, existují tedy i v těch nejvyšších generacích, které dokáží automaticky detekovat nebezpečné položky, které by mohly být výbušninami a drogami. Umožňují též zkontrolovat vysoký počet zavazadel na jednotku času. Existují od malých provedení, určených pouze pro malá příruční zavazadla a zásilky, až po velká provedení, určená pro kontrolu menších přepravních kontejnerů. Pásové rentgeny mají velmi široké využití, od kontroly zavazadel na letištích, u vstupů do chráněných objektů, ve věznicích, na celnicích až po kontrolu zásilek při zabezpečení veřejných akcí.

- Rentgeny na osoby – zde je zdroj rentgenového záření s detekční částí obyčejně ve společné skříni a kontrolovaná osoba se k této skenovací jednotce postaví nejprve čelem a pak zády. Na těchto dvou snímcích jsou pak vidět pouze předměty ukryté pod oblečením (nikoliv v lidských útrobách). Ačkoliv dávka ozáření, kterou kontrolovaná osoba při prohlídce získá, je díky využívání zpětného rozptylu minimální, přesto se pro odpor veřejnosti příliš nerozšířil. Existují i rentgeny, u kterých jsou zdroj a detekční část na protilehlých stranách a u kontrolované osoby jsou vyhledávány i předměty ukryté v jejích útrobách. Je možné i nenápadné turniketové provedení.

4
Technické prohlídky

Z popisovaných fyzikálních principů a vlastnosti detekční techniky je patrné, že pouze jedna technická metoda je lepší než nic, není však zdaleka dostačující, zvláště pokud jde o náročné vyhledávání výbušnin v zavazadlech či balíčcích. Při použití pouze jedné metody pro prohlídku předmětů (či osob) je vždy velké procento falešných poplachů a nezanedbatelná pravděpodobnost projití výbušniny zbraně či drog. teprve kombinací několika metod se vytváří solidní stanoviště bezpečnostní prohlídky. A protože některé detektory nemají dostačující rychlost odbavení, bývá v praxi prohlídka vícestupňová. To znamená, že všechny kontrolované objekty podstoupí první stupeň prohlídky. Pro větší část objektů tímto celá prohlídka skončí, pouze ty objekty, u nichž nebyla v rámci prvního stupně s dostatečnou pravděpodobností vyloučena přítomnost nebezpečné položky, podstoupí druhý stupeň prohlídky atd.
Přestože zvláštnosti a situace jednotlivých objektů neumožňuje stanovení jednotných norem prohlídky, je možno formulovat určité obecné zásady, platné širokém rozsahu případů, se kterými bychom se mohli v praxi nejčastěji setkat.

4.1

Prohlídky zavazadel na letištích

Nejpropracovanější by měly být vícestupňové prohlídky zavazadel na letištích, zavazadel odbavovaných do nákladových prostorů letadel. Zavazadla v rámci bezpečnostní prohlídky putují po systému psových dopravníků s automatickými výhybkami, který se využívá i pro třídění zavazadel pro jednotlivé lety, Zavazadla je během pohybu na pásu nejlepší identifikovat  automatickými čtečkami čárových kódů či modernějšími čtečkami pasivních radiofrekvenčních identifikačních čipů. I v době maximálního náporu na průchodnost by měla být všechna zavazadla a všechny osoby kontrolovány.

Pro první stupeň prohlídky zavazadel je nejvhodnější automatická detekce rentgenem III. nebo ještě lépe IV. generace. Novější provedení rentgenů s počítačovou tomografií mají sice už poměrně vysokou kapacitu, přesto, i vzhledem k ceně, se hodí spíše pro vyšší stupeň prohlídky. V praxi kolem 80 % zavazadel projde pouze první stupeň prohlídky. Automatická detekce u nich dost spolehlivě zjistí, že nemohou obsahovat větší množství výbušnin. Tato uspokojující spolehlivost a rychlost detekce jsou rozhodujícím faktorem, proč by tyto rentgeny měly být základem prvního stupně prohlídky. Jenom u zbylých přibližně 20 % zavazadel je nutno provádět druhý stupeň prohlídky. Uvážíme-li, že prakticky u všech těchto zavazadel se bude jednat o planý poplach, bude počet falešných signálů velký. Tento nedostatek vyřeší právě  další stupeň prohlídky.

Pro druhý stupeň prohlídky zavazadel je nejvhodnější analýza různě počítačově zpracovaných obrazů zavazadla obsluhou rentgenu. Pro počítačové zpracování stačí většinou používat rentgenové snímky zavazadla již pořízen v prvním stupni. Odhadem lze říci, že při druhém stupni prohlídky se dalších zhruba 19 % zavazadel (z prvního počtu) shledá nezávadnými. Tedy pouze 1 % zavazadel postupuje k třetímu stupni kontroly.

Pro třetí stupeň prohlídky se v současné době jako nejvhodnější jeví ruční odběr stopových částic nasáváním či stěrem pro některý z detektorů stopových částic, které se i přes jinak mnohdy udivující výsledky nehodí pro první stupeň detekce kvůli delší době detekce, požadavku ruční práce, která je provozně velmi drahá a při monotónní činnosti nespolehlivá, ale i proto, že detektory stopových částic často odhalí i důkladně zamaskované výbušniny či drogy, při negativní detekci však nemáme s uspokojivou pravděpodobností potvrzeno, že prohlížené zavazadlo výbušninu či drogu neobsahuje.


Čtvrtým stupněm prohlídky pak může být urovnání nejasností s přivolaným majitelem zavazadla či povolání policejních pyrotechniků.

4.2

Bezpečnostní prohlídka osob a jejich příručních zavazadel

Bezpečnostní prohlídka osob a jejich příručních zavazadel se týká nejenom letišť, ale i vstupů do významných či jinak ve větší míře ohrožených státních a soukromých objektů, vstupů na veřejné akce apod. Minimální, základní konfigurace moderní bezpečnostní prohlídky osob a jejich příručních zavazadel by se měla skládat z rentgenového přístroje III. generace pro prohlídku zavazadel, průchozího detektoru kovů pro osoby a detektoru stopových částic pro zavazadla i osoby.

 
Prohlídka příručních zavazadel by měla být, podobně jako ve výše uvedeném případě prohlídky zavazadel směřujících do nákladových prostorů letadel, vícestupňová a může být obdobně doplňována dalšími technologiemi. Samozřejmě nebude obsahovat složité dopravníkové systémy. Pro nízkou průchodnost a neposkytování výhod rentgenů II. a hlavně III. generace, nezbytných při zkoumání komplikovanějších obsahů větších zavazadel, nelze doporučit rentgeny s ručním vkládáním, pásové rentgeny v provedení samostatném jsou nejlepší.

Bezpečnostní prohlídka osob je značně komplikovaná zdravotními hledisky. Nejrozšířenějšími, ale většinou i jediným prostředkem jsou průchozí detektory kovů, v našem případě seřízené na vyhledávání zbraní. Pro případné dohledání často slouží ruční detektory kovů. Detektory kovů nám se solidní pravděpodobností vyloučí možnost, že by osoba měla u sebe klasickou zbraň. Nezjistí však prakticky vůbec speciální keramické zbraně, drogy a především výbušniny. Částečným řešením je automatický průchozí.tunelový detektor par alespoň na výbušniny. Neřeší to však problém výbušnin s nízkou tenzí par. A nelze spoléhat na to, že všechny plastické výbušniny budou označkované.

4.3

Prohlídky budov


Podle základního pravidla začínáme prohlídku vně objektu. Nejdříve prohlížíme a všímáme si všeho, co je na zemi. Snažíme se o zjištění stop po rytí, kopání, vyrýpnutých a zpět zasazených drnů, zajímáme se o kupky listí. odpadků, prohlížíme keře, hustě zatravněné plochy, popelnice a všechny vně uložené předměty. Prostor by měl být prověřen do vzdálenosti cca 8-15 m od budovy až k blízkým objekt ohraničujícím útvarům, jako sousedním stěnám, plotům, zídkám apod. Všechny čerstvé změny v půdě by měly být prověřeny do hloubky 30 cm. Kontrolujeme okna, průchody, prohlubně, stoky, jímky a hustě zarostlá místa.

Jakmile je prohlídka na zemi skončena, věnujeme pozornost všem výše položeným předmětům a útvarům.


Pozorně je nutno prověřit koruny stromů, okenní římsy a jiné výčnělky, ventilační otvory, vývěsky, protipožární únikové prostory, střechy, věnujeme pozornost přechodovým částem.


Po skončení vnější prohlídky je možno přistoupit k vnitřní prohlídce objektů. Začíná se od nejspodnějších prostor, sklepů, suterénů a tak se postupuje až k podkroví a půdním prostorám. Důležitá je prohlídka prostorů na servisní vybavení a zařízení v telefonních a elektrických rozvodných skříních, kotelnách, prádelnách a prostorách, kam se ukládají nepotřebné věci, které bývají uskladněny chaoticky. V takových prostorách matou i stopy v prachu, které tam mohl zanechat někdo, kdo cosi hledal bez jakéhokoliv jiného úmyslu. Po skončení prohlídky celého objektu je možno přistoupit k prohlídce jednotlivých prostor.

4.4

Prohlídky prostor


Prohlídky místností provádíme v určitém algoritmu, nejprve se provádí tzv. zvuková kontrola. Pomocí stetoskopu se technik snaží stanovit zvuky uvnitř místnosti, pokud to zvukové pozadí (hluk z ulice) umožňuje. Hledají se zvuky, které by mohl vydávat případný časovací stroj. Všechny podezřelé zvuky je třeba najít a stanovit. Tyto zvuky může vydávat kapající vodovod, vrtule větráku apod. Dále se místnost rozdělí na pomyslné sektory a prohlídka následuje v určitých výškových sledech.

- 1. sled – zpravidla pokrývá všechny předměty stojící na podlaze nebo vestavěné na stěnách do výše středně vysokého nábytku. Prohlídka začíná od pomyslného bodu, pokračuje podél stěn ke konci dělící čáry a podél ní zpět k výchozímu bodu. První sled je časově nejnáročnější a měl by rovněž zahrnovat prohlídku podložek, rohožek, koberců, kde je nebezpečí aktivace roznětných systémů nášlapem největší. K prohlídce se využívá elektronický stetoskop. Koberce a rohožky by měly být pouze překládány, ne rolovány.
- 2. sled – zahrnuje obvykle výšku od horních částí nábytku ke stropu. Půjde převážně o prohlídku obrazů, plaket, nástěnných skříněk, elektrorozvodných krabic, síťových přepínačů, zásuvek a podobně. V této fázi lze kontrolovat i spodní díly stropních svítidel.
- 3. sled – zahrnuje stropy, zavěšené stropy, žlaby nebo převisy nepřímého osvětlení, stropní svítidla aj. Tato fáze bývá někdy obtížná pro špatnou přístupnost některých částí.

Součástí těchto prohlídek je i demontáž krytů zásuvek, vypínačů, rozvodných krabic, ozdobných mříží ventilačních otvorů, ústředního topení a jiných zakrytých dutin. Zároveň se prohlížejí vnitřky televizních a rozhlasových přístrojů, příp. některých elektrických spotřebičů.


Je dobré používat různých označení pro prověřené systémy, aby neušlo nic naši pozornosti a aby se případně prohlídka nedublovala.

Obecně lze stanovit hlavní zásady do následujícího algoritmu.

1. Zvuková kontrola poslechem.

2. Pomyslné rozdělení místnosti na sektory.

3. Určení výškových prohlídkových sledů.

4. Prohlídka podél stěn a od středu místnosti v pomyslných sektorech.¨

5. Skončení prohlídky a označení místnosti.

4.5

Prohlídky osobních vozidel


Tak jako u objektu statických, probíhají i prohlídky vozidel nejprve vně a uvnitř pokračují od podlahy směrem vzhůru ke střeše.


Destrukční prostředky, které by mohly být umístěny ve vozidle, mohou být propojeny vodiči k zapalovacímu systému vozidla tak, aby roznětný systém spustil startování vozidla, popř. po dosažení určité teploty motoru. Tyto systémy lze zpravidla nalézt vizuální prohlídkou motoru, výfukového systému, popř. v prostorách pod panelem, blatníky atd.


Přesto však ve vozidle existuje celá škála možností, kam lze skrytě umístit nástražný destrukční systém, a tak důkladná prohlídka vozidla předpokládá úzkou specializaci, dostatek zkušeností a dodržování opět přesně stanoveného algoritmu činnosti tak, aby nedošlo k opomenutí a celé vozidlo bylo důkladně prověřeno.

Obecně lze konstatovat, že prohlídky vozidel jsou komplikovanou záležitostí, jejíž podrobné objasnění je nad rámec této práce.

4.6

Prohlídky letadel


Složitost konstrukce letadel znesnadňuje vlastní prohlídku natolik, že i vyškolený specialista má omezené možnosti nalézt výbušninu nebo iniciační zařízení bez pomoci kvalifikovaného leteckého personálu.

Proto jsou prohlídky letadel organizovány za účasti leteckých techniků, kteří jsou seznámeni s konstrukcí a výbavou letadel. Při prohlídce letadel je třeba dodržovat tyto zásady:

- 

uvolnit prostor a vyklidit všechny předměty, které nejsou součástí výzbroje a výstroje letadla,
- 

zkontrolovat prostor kolem letadla a pod ním,

- 

kontrolu provádět na volném prostranství, dostatečně daleko od jiných objektů,

-

kontrolu zahajovat vně a postupovat směrem dovnitř,

-

kontrolovat sání motoru, kryty a kola,

- 

uvnitř provádět prohlídku na nejnižší úrovni a pokračovat směrem vzhůru,

- 

zkontrolovat prostor carga,

- 

překontrolovat odpočinkové prostory a salonky,
- 

zvýšenou pozornost věnovat možnosti umístění malé nálože tak, aby prolomila výbuchem přetlakový prostor nebo přerušila hlavní kabely, které zpravidla probíhají nad středovou uličkou,

- 

je nutno prohlédnout přípravnu jídel, servisní prostory, odpadové kontejnery,
- 

kontrolovat prostory velkých kabin většinou ve dvou sledech,

- 

provádět prohlídku pilotní kabiny,

- 

před uložením kontrolovat zavazadla, po naložení je většinou prohlídka v zavazadlovém prostoru neefektivní.

5 

Vzdělávání a výcvik

Vzdělávání a výcvik bezpečnostních pracovníků, ale i všech dalších osob, které se v leteckém prostředí pohybují je základním předpokladem pro úspěšné a efektivní provádění preventivních bezpečnostních opatření a zároveň úspěšné zvládání případných protiprávních činů v civilním letectví.


Vojenský, policejní personál a zaměstnanci dalších složek zapojených do ochrany civilního letectví před protiprávními činy by měl znát principy výcviku a operační úlohy bezpečnostního personálu letiště a leteckých dopravců v oblasti bezpečnostních kontrol cestujících a zavazadel a principy vstupu do vyhrazených bezpečnostních prostor letiště. K tomu je doporučováno, aby jim byl poskytován dostatečný výcvik, aby byli schopni efektivně přispívat k řešení protiprávních činů v civilním letectví. Zvláštní význam pak mají hlavně vycvičení pracovníci pro vyjednávání s únosci a kontrolu davu, aby policejní složky mohly efektivně podporovat operace letištního personálu.

V rámci Policie ČR není v současné době jednotný systém vzdělávání v oblasti ochrany civilního letectví před protiprávními činy pro policisty, kteří se v dané oblasti pohybují. Na každém letišti nebo u jiného specializovaného útvaru Policie ČR si školení zajišťuje tento útvar sám, dále informuje své zaměstnance v rámci pravidelných porad a využívá se též samostudia. Některé policejní útvary využívají také dobré spolupráce s provozovateli letišť nebo leteckými dopravci.

6 

Zadání dotazníkového šetření

6.1

Cíl šetření a stanovení hypotéz
Cíl šetření

Šetření na téma „Využívání technických prostředků při ochraně civilního letectví“ je zaměřeno na zjištění aktuálního stavu znalostí a dovedností při používání moderních technických prostředků při ochraně civilního letectví ze strany příslušníků Policie České republiky Inspektorátu cizinecké policie na mezinárodním letišti Praha – Ruzyně. 
Stanovení hypotéz
1)
Mezi četností využívání technických prostředků během pracovní doby jsou rozdíly.
2)
Přehled o dostupnosti jednotlivých technických prostředků je u pracovníků rozdílný. 
3)
S některým z používaných prostředků je možno se setkat ještě před nástupem k Policii ČR.
4)
Policisté mají rozdílné znalosti o způsobu použití užívaných technických prostředků.

5)
Adaptabilita jednotlivých pracovníků k technickým prostředkům, které jsou nově zaváděny je velmi nízká.

6)
Jsou rozdíly mezi způsoby získávání informací o způsobu použití a technických vlastnostech jednotlivých prostředků.
7)
Je rozdíl v četnosti prováděných školení.

8)
Jednotlivé technické prostředky podstatně ovlivňují výkon služby jednotlivých pracovníků.

9)
Je rozdíl v četnosti se spokojeností s technickým vybavením, které mají jednotliví policisté k dispozici.

6.2

Metody šetření a získávání dat

Výzkumný soubor
Sběr dat probíhal po přípravě jednotlivých otázek. Dotazováni byli příslušníci Policie České republiky Inspektorátu cizinecké policie Praha - Ruzyně zařazeni v přímém výkonu služby na mezinárodním letišti.
Dotazováno bylo celkem 40 příslušníků, jejichž hlavní náplní práce je ochrana civilního letectví před terorismem a protiprávními činy.
Metody a techniky šetření

Sběr dat byl proveden metodou dotazníkového šetření za použití strukturovaných a nestrukturovaných otázek. V šetření byla použita metoda matematicko-statistická.

Popis dotazníku


Jedná se o anonymní dotazník s 10 otázkami, který obsahuje soubor položek zaměřených na zjištění relevantních informací potřebných k naplnění cílů tohoto šetření. 

Vzor dotazníku je uveden v příloze.

6.3

Výsledky šetření a jejich interpretace
Výsledky

Zpracovávání vyplněných dotazníků probíhalo ručně za použití testu dobré shody chí-kvadrát. Postup výpočtu je uveden u otázky č. 1, v ostatních případech uvádím jen jeho výsledky. 
1. Kolik procent vaší pracovní doby využíváte technické prostředky?

	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	méně než 25 %
	2
	5

	25 - 50 %
	8
	20

	50 - 75 %
	12
	30

	více než 75 %
	18
	45

	 
	∑ 40
	 


	 
	Pozorovaná 
	Očekávaná
	P-O
	(P-O)2
	(P-O)2/O

	 
	četnost P
	četnost O
	 
	 
	 

	méně než 25 %
	2
	10
	-8
	64
	6.4

	25 - 50 %
	8
	10
	-2
	4
	 0.4

	50 - 75 %
	12
	10
	2
	4
	0.4

	více než 75 %
	18
	10
	8
	 64
	 6.4

	 
	∑ 40
	∑ 40
	 
	 
	∑ 13.6


Stanovil jsem nulovou a alternativní hypotézu:
H0: Rozdíl četnosti mezi využíváním a nevyužíváním technických prostředků během pracovní doby je u všech pracovníků přibližně stejný.
HA: Rozdíl četnosti mezi využíváním a nevyužíváním technických prostředků během pracovní doby se u  pracovníků liší.

Zvolená hladina významnosti 0,05.
χ2 = ∑ (P – O)2 / O
Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 13,6. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815. Ze zjištěných dat je tedy zcela zřejmé, že vypočítaná hodnota testového kritéria je vyšší a lze tedy odmítnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativní - rozdíl četnosti mezi využíváním a nevyužíváním technických prostředků během pracovní doby se u pracovníků liší.

Na základě těchto výpočtů jsem dospěl k závěru, že je u jednotlivých dotazovaných příslušníků je rozdíl v četnosti používání technických prostředků během jejich pracovní doby.
2. Máte ucelený přehled o všech dostupných technických prostředcích, které máte k výkonu své služby k dispozici?
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	ano
	0
	0

	spíše ano
	18
	45

	nejspíš ne
	12
	30

	ne
	10
	25

	 
	∑ 40
	 


Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 16,8. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815.

Z výpočtu jsem dospěl k závěru, že dotazovaní policisté mají rozdílný přehled o technických prostředcích, které mají k výkonu své služby k dispozici.
3. Setkal jste se s některými používanými technickými prostředky před nástupem k Polici ČR?
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	ano
	40
	100

	ne
	0
	0

	 
	∑ 40
	 



U této otázky jsem jednoznačně dospěl k závěru, že s některými technickými prostředky je možno se setkat ještě před nástupem k Policii ČR.
4. Jste plně srozuměn s činností a způsobem použití vámi užívaných technických prostředků?
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	ano
	2
	5

	spíše ano
	13
	32.5

	nejspíš ne
	22
	55

	ne
	3
	7.5

	 
	∑ 40
	 


Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 26,6. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815.   


U této otázky jsem na základě výpočtu dospěl k závěru, že znalosti o činnosti a způsobu použití užívaných technických prostředků jsou u jednotlivých policistů rozdílné.
5. Jaká je adaptabilita pracovníků vašeho útvaru k novým technickým prostředkům, které jsou na vašem pracovišti zaváděny?
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	velmi nízká
	 13
	 32.5

	1
	9
	22.5

	2
	8
	20

	3
	6
	15

	4
	4
	10

	5
	0
	0

	zcela bezproblémová
	0
	0

	 
	∑ 40
	 



Ze zjištěných údajů jsem u této otázky dospěl k závěru, že úroveň adaptability k novým technickým prostředkům je u dotázaných pracovníků velice nízká. 
6. O způsobu použití a technických vlastnostech vámi využívaných technických prostředků jste se dověděl:
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	na odborných školeních
	2
	5

	z porad
	7
	17.5

	z praxe
	29
	72.5

	vlastním studiem
	2
	5

	 
	∑ 40
	 


Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 49,8. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815.   

Na základě výpočtu jsem dospěl k závěru, že způsoby získávání informací o možnostech použití a technických vlastnostech využívaných technických prostředků jsou rozdílné.

7. Jak často proděláváte školení o způsobu použití vámi užívaných technických prostředků?
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	1 x ročně
	2
	5

	1x měsíčně
	7
	17.5

	1x týdně
	0
	0

	nikdy jsem žádné školení neabsolvoval
	31
	77.5

	 
	∑ 40
	 


Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 51,4. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815.   


Z výpočtu jsem dospěl k závěru, že četnost prodělávaných školení je rozdílná.
8. Technické prostředky a způsob jejich využívání zásadně ovlivňují výkon a úroveň mé služby.
	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	naprosto souhlasím
	29
	72.5

	1
	4
	10

	2
	5
	12.5

	3
	2
	5

	4
	0
	0

	5
	0
	0

	naprosto nesouhlasím
	0
	0

	 
	∑ 40
	 



U této otázky jsem dospěl k závěru, že technické prostředky a způsob jejich využívání zásadně ovlivňují výkon a úroveň služby příslušníků.
9. Jste spokojen s technickým vybavením a technickými prostředky, které máte k plnění svých úkolů k dispozici?

	 
	Četnost
	Relativní četnost (%)

	naprosto spokojen
	3
	7.5

	s drobnými výhradami spokojen
	12
	30

	průměrně spokojen
	17
	42.5

	nespokojen
	8
	20

	 
	∑ 40
	 


Vypočítaná hodnota testového kritéria χ2 = 10,6. Kritická hodnota testového kritéria pro tři stupně volnosti χ2(0,05) (3) = 7,815.   
Z výpočtu jsem dospěl k závěru, že četnosti spokojenosti s technickým vybavením a technickými prostředky jsou u pracovníků rozdílné.
6.4

Vyhodnocení jednotlivých bodu dotazníku
Otázka č. 1 je zaměřena na získání uceleného obrazu o celkovém využívání technických prostředků příslušníky během výkonu jejich služby. 45 %  dotazovaných respondentů odpovědělo, že technických prostředků využívá více než 75 % pracovní doby a 30 % respondentů v četnosti 50 – 70 %. Moderní technické prostředky jsou tedy nedílnou součástí běžného výkonu služby při ochraně civilního letectví.

Otázka č. 2 o přehledu a dostupnosti technických prostředků ukazuje neznalost dotazovaných respondentů o všech dostupných prostředcích, které mohou mít k výkonu své služby k dispozici. 30 % dotázaných nemá tento přehled jen částečně a 25 % vůbec.

Otázka č. 3 má za cíl zjistit, zda se některý s příslušníků setkal s některými technickými prostředky ještě před nástupem k Policii ČR. Všichni dotazovaní uvedli, že se s některým z prostředků setkali již dříve. Technické prostředky používané Policii ČR při ochraně civilního letectví tedy nejsou čistě profesní záležitostí a je možné se s nimi setkat i mimo resort Policie ČR.


Otázka č.4 ukazuje nutnost instruktáží a školení o způsobu použití jednotlivých technických prostředků. Celkem 55 % dotázaných uvedlo, že si není zcela jistá činností a způsobem použití jednotlivých technických prostředků. Pouze 5 % příslušníků má ucelený přehled o způsobu jejich použití.

Otázka č. 5 svědčí o velice nízké adaptabilitě pracovníků k novým technickým prostředkům. To je dáno především nástupem nových technologií a nízkou úrovní proškolování.


Otázka č. 6 ve které dotazování policisté v 72,5 % odpověděli, že se o možnostech použití a vlastnostech používaných technických prostředků dověděli z praxe, jednoznačně ukazuje na nutnost systematického a průběžného vzdělávání v oblasti seznamování s technickými prostředky v rámci Policie ČR. 

Otázka č. 7 směřuje ke zjištění četnosti prováděných školení. Celých 77,5 % respondentů odpovědělo, že nikdy neabsolvovalo žádné školení o způsobu použití užívaných technických prostředků. 

Otázka č. 8 týkající se názoru jednotlivých dotazovaných policistů na vnímání důležitosti použití moderních technických prostředků ukazuje, že se celých 72,5 % domnívá, že tyto prostředky zásadně ovlivňují výkon a úroveň jejich služby. 

Otázka č. 9 o spokojenosti s technickým vybavením a technickými prostředky, které mají příslušníci Policie ČR při ochraně civilního letectví k dispozici ukazuje píše průměrnou spokojenost s úrovní technického vybavení a zabezpečení technickými prostředky. 20 % dotázaných pak konstatovalo absenci některých moderních technologií, které jsou na některých místech běžným standardem.


Otázka č. 10 (otevřená položka v rámci dotazníku) k problémům souvisejícím s využíváním technických prostředků uvedla většina respondentů problémy s nedostatečnou obměnou, pružností oprav a úrovní servisu užívaných prostředků.
6.5

Shrnutí


Moderní technické prostředky tvoří nedílnou součást při ochraně civilního letectví. Jednotliví policisté se velice uvědomují jejich důležitost a jsou si vědomi skutečnosti, že tyto prostředky přímo ovlivňují kvalitu a výkonnost jejich práce. 

Ve složitém systému jakým bezpochyby mezinárodní letiště je, však nemají ucelený přehled o všech dostupných technických prostředcích, které mohou k výkonu své služby využít. Chybí jim jejich stručný a ucelený přehled, informace o jejich vlastnostech, funkcích a hlavně metodách jejich použití. 


Neustálý nástup nových technologií si žádá věnovat pozornost v provádění školení na toto téma. Není možné spoléhat se pouze na zkušenosti získané praxí a prakticky upustit o jakéhokoliv vzdělávání. Mělo by docházet k pravidelným školením, mnohdy i za přítomnosti výrobce či dodavatele, aby došlo k odstranění chyb jednotlivých prostředků a ke sjednocení postupu jejich údržby.

Je nutné neustále sledovat nové trendy vývoje moderních technologií a pružněji je zavádět do běžného výkonu služby. Veliká nespokojenost je pak s úrovní a délkou servisu jednotlivých zařízení. 
Závěr


Moderní technické prostředky a hlavně efektivní způsob jejich použití mají nezastupitelnou úlohu při ochraně civilního letectví před terorismem a protiprávními činy. Velice významným způsobem zvyšují kvalitu práce příslušníků Policie České republiky při plnění jejich úkolů.

Přínos bakalářské práce shledávám především ve využití pro interní potřeby Policie České republiky Inspektorátu cizinecké policie Praha – Ruzyně při školeních převážně nově nastupujících policistů. Ti si tak mohou udělat ucelený přehled o všech dostupných technických prostředcích, které k výkonu své funkce využívají jejich kolegové a se kterými se budou během své služby setkávat. V poměrně krátké době se jim pak mohou stát plnohodnotnými partnery a pro ostatní občany skutečnými profesionály.
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Přílohy

Příloha č. 1 – Dotazník k využívání technických prostředků při ochraně civilního letectví

Dotazník k využívání technických prostředků při ochraně civilního letectví

Zařazení: _______________________________________________________________

Datum: __________________

1. Kolik procent vaší pracovní doby využíváte  technické prostředky?

____________   A   méně než 25 %

____________   B   25 – 50 %

____________   C   50 – 75 %

____________   D   více než 75 %

2. Máte ucelený přehled o všech dostupných technických prostředcích, které máte k výkonu své služby k dispozici?

____________   A   ano

____________   B   spíše ano

____________   C   nejspíš ne 

____________   D   ne

3. Setkal jste se s některými používanými technickými prostředky před nástupem k Polici ČR? ____________   A   ano

____________   B   ne

4. Jste plně srozuměn s činností a způsobem použití vámi užívaných technických prostředků?

____________   A   ano

____________   B   spíše ano

____________   C   nejspíš ne 

____________   D   ne

5. Jaká je adaptabilita pracovníků vašeho útvaru k novým technickým prostředkům, které jsou na vašem pracovišti zaváděny?

velmi nízká     1     2     3     4     5     zcela bezproblémová

6. O způsobu použití a technických vlastnostech vámi využívaných technických prostředků jste se dověděl:

____________   A   na odborných školeních

____________   B   z porad

____________   C   z praxe 

____________   D   vlastním studiem

7. Jak často proděláváte školení o způsobu použití vámi užívaných technických prostředků?

____________   A   1x ročně

____________   B   1x měsíčně

____________   C   1x týdně 

____________   D   nikdy jsem žádné školení neabsolvoval

8. Technické prostředky a způsob jejich využívání zásadně ovlivňují výkon a úroveň mé služby.

naprosto souhlasím     1     2     3     4     5     naprosto nesouhlasím

9. Jste spokojen s technickým vybavením a technickými prostředky, které máte k plnění svých úkolů k dispozici? ( odpověď zaškrtněte)

____________   A   naprosto spokojen

____________   B   s drobnými výhradami spokojen

____________   C   průměrně spokojen

____________   D   nespokojen

10. Jaké problémy, pokud nějaké, souvisí s využíváním technických prostředků během vaší služby?

_________________________________________________________________________

ANOTACE

	Jméno a příjmení:
	Lukáš Doleží

	Katedra:
	Ústav pedagogiky a sociálních studií

	Vedoucí práce:
	RNDr. Evžen Růžička CSc.

	Rok obhajoby:
	2010

	
	

	Název práce:
	Moderní technické prostředky a jejich využití při ochraně civilního letectví

	Název v angličtině:
	Recent technical devices and their usage in civil aviation protection

	Anotace práce:
	Bakalářská práce se zabývá popisem jednotlivých druhů technických prostředků a metod jejich použití při ochraně civilního letectví před terorismem a protiprávními činy. Praktická část je zaměřena na zjištění aktuálního stavu znalostí a způsobu využití těchto prostředků ze strany příslušníků Policie ČR.

	Klíčová slova:
	Technické prostředky, policejní technika, ochrana civilního letectví, terorismus, protiprávní činy.

	Anotace v angličtině:
	The bachelor thesis deals with the description of the particular sorts of technical devices and methods of their usage in the civil aviation protection against terrorism and unlawful acts. The practical part focuses on the detection of the current status of the knowledge and the way of using these devices by members of the Police of the Czech Republic.

	Klíčová slova v angličtině:
	Technical devices, police technique, civil aviation protection, terrorism, unlawful acts.

	Přílohy vázané v práci:
	Příloha č. 1 –Dotazník k využívání technických prostředků při ochraně civilního letectví



	Rozsah práce:
	54

	Jazyk práce:
	Český














� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 19-20.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 18-19.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 30.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 40-41.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 42.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 43.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 44-45.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 55.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 55-56.





� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 57.





� ČECH, B. a kol. Vybrané technické prostředky využívané v bezpečnostní praxi. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 70.


� ČECH, B. a kol. Vybrané technické prostředky využívané v bezpečnostní praxi. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s.70.


� ČECH, B. a kol. Vybrané technické prostředky využívané v bezpečnostní praxi. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 73-74.


� ČECH, B. a kol. Vybrané technické prostředky využívané v bezpečnostní praxi. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 74.


� ČECH, B. a kol. Vybrané technické prostředky využívané v bezpečnostní praxi. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 75.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 131.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 131.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 132.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 133-134.


�TUREČEK, J. Technické prostředky bezpečnostních služeb II.  Praha : Policejní akademie České republiky,  1998, s. 9-10.


� TUREČEK, J. Technické prostředky bezpečnostních služeb II.  Praha : Policejní akademie České republiky,  1998, s. 11-12.


� TUREČEK, J. Technické prostředky bezpečnostních služeb II.  Praha : Policejní akademie České republiky,  1998, s. 16.


� TUREČEK, J. Technické prostředky bezpečnostních služeb II.  Praha : Policejní akademie České republiky,  1998, s. 17-18.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 94-96.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 127.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s. 127-128.


� TUREČEK, J. a kol. Policejní technika. Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008, s.  128-129.


� BUŘIČ, F., ČECH, B. Vybrané speciální policejní prostředky. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 108-109.


� BUŘIČ, F., ČECH, B. Vybrané speciální policejní prostředky. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 109.


� BUŘIČ, F., ČECH, B. Vybrané speciální policejní prostředky. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 110.


� BUŘIČ, F., ČECH, B. Vybrané speciální policejní prostředky. Praha : Policejní akademie České republiky,  2000, s. 110.


� KOVERDYNSKÝ, B. Bezpečnost civilního letectví historie, organizace, standardy, postupy. Praha : Tiskárna MV,  2007, s. 77-79.





PAGE  
56

