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Diplomantka rozdělila svou diplomovou práci přehledně do jedenácti kapitol. V úvodu, kapitole první, diplomantka zdůrazňuje důležitost problematiky vazby.          V kapitole druhé vytyčuje ústavní základy právní úpravy vazby. Obsahem třetí kapitoly je pojem a účel vazby a diplomantka rovněž uvádí některé zásady, které se                u institutu vazby projevují. V následující čtvrté kapitoly stručně uvádí zákonné podmínky vazby. Na straně 13 zdůrazňuje myšlenku závažnosti ukládání vazby, popisuje materiální a formální podmínky pro rozhodnutí o vazbě.

Důvodům vazby se věnuje v kapitole páté, kde ji popisuje jednak obecně, dále se zabývá jednotlivými druhy vazby a to vazbou útěkovou, koluzní a předstižnou. V další části této kapitoly uvádí zpřísněné důvody vazby a to na straně 28                 a následujících.
V kapitole šesté se diplomantka zabývá rozhodováním o vazbě, rovněž zde popisuje orgány, které jsou oprávněny o vazbě rozhodovat a to na str. 33 a násl., přičemž neopomíná ani na vyrozumění o vazbě.
Trvání vazby je další samostatnou kapitolou diplomové práce. Diplomantka zde uvádí zákonný rámec, který vychází jak z Listiny základních práv a svobod, tak z trestního řádu a rovněž se zde zmiňuje o rychlosti řízení ve vazebních věcech, která bývá často předmětem řízení před Ústavním soudem a Evropským soudem pro lidská práva. Dále popisuje trvání vazby v přípravném řízení a řízení před soudem, uvádí odlišnosti trvání vazby v řízení ve věcech mladistvých, nezapomíná ani na nejvyšší přípustnou délku trvání vazby. Rovněž zde uvádí, kdy dochází k přezkoumávání důvodnosti vazby a kdy lze podat stížnost proti rozhodnutí o vazbě a popisuje právo obviněného podat žádost o propuštění z vazby a rovněž uvádí, jakým způsobem se tato žádost vyřizuje.

Velmi stručně se diplomantka zabývá právem obviněného být slyšen, což je obsahem kapitoly osmé. V následující deváté kapitole diplomantka uvádí opatření, kterými je možné nahradit vazbu. Správně uvádí, že jsou obsaženy jak v trestním řádu, tak v zákoně o soudnictví ve věcech mládeže a v další části této kapitoly se jim věnuje podrobněji.
V následující stručné kapitole diplomantka popisuje výkon vazby, včetně vymezení platné právní úpravy.

V poslední kapitole, nazvané závěr, diplomantka shrnuje některé důležité poznatky, ke kterým se při psaní diplomové práce dopracovala, uvádí i odlišné názory na platnou právní úpravu vazby.

Pokud jde o celkové hodnocení diplomové práce, mohu konstatovat, že diplomová práce splnila svůj účel a je způsobilá k ústní obhajobě. Práci zhodnocují     i přílohy, které jsou součástí diplomové práce a zdroje, které diplomantka přehledně třídí na monografie, články z časopisů, internetové zdroje, judikaturu, kde uvádí, jak nálezy Ústavního soudu, tak i rozhodnutí obecných soudů, dále zákony a jiné dokumenty. Pokud se týká obsahové stránky nemám žádné výhrady, ale k formálním stránce mám drobné výhrady – na některých místech diplomantce vypadla mezera mezi slovy, např. „HORKÝ,Zdeněk“ – str. 72 diplomové práce, někde vypadla dvojtečka. Pokud se týká hodnocení, přikláním se k návrhu vedoucí diplomové práce.
V Olomouci dne 2. března 2010 


       JUDr. Irena Dvořáková, Ph.D.







                     oponent diplomové práce 
