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Hodnocenil:

Dodrzeni tématu

Schopnost formulovat pfedmét, cile a zavery prace
Analyza materialu a nasledna syntéza / preklad X
Interpretace a argumentace, prace se sekundarni literaturou

Struktura, logické usporadani vykladu

Formalni a stylisticka uprava, prostfedky odborného funkéniho

stylu

Jazykova spravnost, dodrZeni ortografické a gramatické normy

Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zptisob citaci

Vyuzitelnost vysledki prace (jen pro DP) X
Celkem bodii: 43
Pripominky:

Diplomant predklada k obhajobé vyzralou filologickou praci, ktera se vyznaCuje jasnou
koncepci, exaktni formulaci cild a predméti a vyvazenym, zdravé kritickym pfistupem
k teoretickému popisu i Kk praktické analyze. Na jeho textu si cenim pravé komplexni nadhled,
vili nerespektovat zavedenou, nejednotnou terminologii a odhodlani navrhnout vlastni
klasifikaci. Naro¢nost zvoleného tématu tkvi v heterogenni, pifechodné povaze samotného
zkoumaného lexému (polysémie, reference v textu, morfologicka nevyhranénost — zajmeno
ukazovaci, Castice, ukazovaci prislovce, citoslovce). Autor ho nesleduje v jednom jazykovém
systému, ale ve dvou systémech — navic na materialu ptekladové umélecké literatury.

V. Vymazal vychazi z reprezentativni odborné literatury, kterou nevyuziva mechanicky, ale
cilené k podpoie své argumentace. Ocenuji predevsim kapitolu o povaze reference zajmenného
lexému smo, citlivé vymezeni funkei piivlastkového smo s presahem do funkei expresivnich ¢i
pragmatickych a komplexni pohled na smo jako Castici — tato dil¢i témata tvoii vyraznou
nastavbu nad magisterskym filologickym studiem. V praktické analyze se autor snazi o
Systematické zpracovani bohatého materidlu na zaklad¢é syntaktického, ptip. morfologického
kritéria a naléza fadu standardizovanych i zajimavych ptekladatelskych feseni.

Domnivam se, Ze by v narocném zpracovani tohoto materidlu pomohla i koncepce Ceskych
autortl Encyklopedického slovniku ¢estiny (ESC 2002, napt. Petr Karlik), kteii zajmena rozlisuji
podle typu referenta na zajmena substan¢ni (referent vyjadien podstatnym jménem), vlastnostni
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Policka ,,1 — 5 jsou zaskrtavaci. Po dvojitém kliknuti mysi na konkrétni policko se objevi okno, na jehoz druhém

fadku prosim zvolte moznost ,,zaSkrtnuto*. Hodnoceni ,,1* — nejhorsi, ,,5° — nejlepsi.

Diplomova prace (max. 45 bodii):

A —45—-42 bodi

B —41-37 bodi

C —36—33 bodl

D —32—-29 bodl

E — 28 —25 bodt
F —24 -0 boda



(referent vyjadien adjektivem) a propoziéni (referent vyjadien vétou); U ryze formalniho uziti
zajmena bez referenta mluvi o expletivu (napf. It rains; tzv. univerzalni lexém v pojeti V.
Vymazala?). U reference pak autoti ESC rozli§uji napf. generickou a individualni referenci (ta
dale specificka vs. nespecificka).

V. Vymazal obratné pracuje s lingvistickou terminologii, pfesto si myslim, Zze v nékterych
mistech je nedidsledny: jim navrhované rozliSeni substantivniho smo a piivlastkového smo
nerespektuje moznost uziti zajmena smo ve funkci piivlastku neshodného (napt. mpuuuna
9M020, CMBICI 9MO20, YeHa smomy — substantivni smo). Dale pti vymezeni Sesti typt konstrukei
somo V praktickém materialu je jeho oznaceni konstrukce spiSe popisné, terminologicky
rozvlaéné (napt. Konstrukce s verbonomindlnim predikdatem, kde substantivni smo zastavd

funkci podmétu; Konstrukce, kde se poji substantivni lexém smo S verbem. Omo je v téchto

vétach predmétem - navrhujeme napi. predikativni konstrukce vs. determinativni konstrukce).
Domnivam se, ze pii bezesporu naro¢né interpretaci praktického materialu autor misty
nespravneé hodnoti referenci a antecedent daného lexému (srov. S. 32 Bul mens ysnaeme? Omo
ace sl - To jsem prece ja! — podle autora deixe, exoforicka reference — je mozné i pojeti
expletiva?; s. 33 — But kmo? Ioknonnuk-mobumens? Omo xopowo. — anafora, antecedentem
jsou 2 substantiva — nebo cela propozice?; S. 36: B nux osice Ovipku. Omo npeciedyemcsi no
saxony! — antecedentem smo jsou ,,0eipxu’, nebo metonymicky pienos na zakladé predchozi
propozice (to, Ze do listkii nékdo udélal dirky..); gramaticky podmét (smo) vs. sémanticky
podmét (emy) — S. 37: amo emy yoanocs — U tohoto predikatu podle mé tato interpretace neni
mozna). Pti tfidéni praktického materialu bych dala prednost pravé kvalité reference pred Cisté
syntaktickym hlediskem.

Ve struktufe celé prace se mi vyclenéni kapitol I, II a dalsi déleni s pouZitim arabskych ¢islic
jevi jako nesystematické, neucelné.

Viktor Vymazal ve své klasifikaéni praci jednozna¢né prokazal schopnost vyborné prace

s odbornymi zdroji, logické a vécné vystavby textu i citlivé prace pii hodnoceni praktického
materialu.

11. Naméty do diskuze:
a) Mohl by se autor vyjadfit k pfipadtim sporné reference v praktické analyze (viz vyse)?

b) V celém textu prace se autor snazi o pribézna shrnuti. Myslim si ale, Ze jeho Zavér je ponékud
mechanicky. Mohl by na obhajobé shrnout sva obecna zjisténi o povaze lexému smol/to a jeho

fungovani v ruském/ eském textu?

¢) Autor pfi popisu vytézeného materialu z korpusu mluvi o 1685 hitech (Bxoxnenuii?). Bylo by
mozné tento anglicismus nahradit ¢eskym vyrazem?
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