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___________________________________________________________________________

Diplomantka si ve své práci klade za cíl podat přehled římského práva trestního, tedy jak delikty, tak trestné činy, a to včetně historického vývoje. 

Práce je členěna (kromě úvodu a závěru) do čtyř kapitol, kde první se zabývá historickým úvodem - od nejstarších dob až po vládu císaře Domitiána, druhá kapitola stručně vymezuje pojmy delicta a crimina, třetí kapitola se zabývá jednotlivými delikty civilního práva a čtvrtá pak náboženskými trestnými činy. 

Práce je opatřena vyhovujícím poznámkovým aparátem, seznamem pramenů a literatury. Autorka v hojné míře čerpala z pramenů, zejména z Gaiových a justiniánských Institucí a z Digest, uváděny jsou i proslulé výroky a citáty římských právníků. Výběr literatury je možno označit za postačující - postrádám snad jen práci F. de Coulange Antická obec nebo monografii J. Vážného Actiones poenales, za závažnější pochybení však pokládám absenci antických neprávnických pramenů, které se velmi věnovaly římskému právu trestnímu (např. Tacitus, Cicero apod.)

V prvé kapitole autorka správně rozlišuje soukromé a veřejné právo trestní, rozpoznává vliv náboženství na nejstarší trestní pravomoc, vykonávanou paterem familias. Pro obhajobu by bylo vhodné vysvětlit termín ira deorum  a pax deorum.  Dále pak se věnuje procesněprávním otázkám, rozděluje trestné činy na sakrální a světské a  uvádí tresty (pozor arbor infelix znamená nejen suchý strom, ale obecně šibenici, annus ve spojení annus luctus je třeba uvádět se dvěma n, aby nedošlo ke změně významu). 

Za velmi dobrý je možno považovat výklad o trestním právu Zákona XII desek a magistraturách s trestní pravomocí (duumviri perduellionis). Autorce se rovněž daří zachytit základní změny v trestním právu, které si vynutila změněná společenská siutaci na počátku principátu (kompetence principa a cognitio extra ordinem) a dominátu (vliv křesťanství a správní a soudní reformy Diokletiánovy). 

Ve druhé kapitole diplomantka rozlišuje delicta a crimina a pojednává (velmi stručně) o deliktech praetorského práva, kde podává vlastně pouhý výčet jednotlivých trestných činů. 

Třetí kapitola je věnována nejdůležitějším deliktům civilního práva - krádeži,(definice krádeže a její druhy, znaky skutkové podstaty, trest za krádež a jeho historický vývoj), otázky zavinění, včetně aspketů procesních.  Dále pak protiprávnímu poškození cizí věci - zákonnou úpravou, skutkovou podstatou, včetně rozšíření právní vědy na osoby svobodné, výkladem o okolnostech vylučujících protiprávnost (nutná obrana a krajní nouze, svolení poškozeného) a inuirii, a mezi iniurií reálnou a verbální. Autorka uvádí množství příkladů z pramenů, a nezapomíná ani na aspekty procesní (actio iniuriarum). Na závěr třetí kapitoly diplomantka rozlišuje mezi krádeží a loupeží, podává historický vývoj loupeže (postrádám opět přesnější právně-historické zařazení ("v době krvavých občanských bojů" str. 51), pokud hovoříme o konstitucích ("konstituce dále nařídily" str.51), bylo by dobré přesně uvést které, kdo je vydal a uvést latinský text nebo alespoň odkaz na edici. 

Pro účely obhajoby by bylo dobré vysvětlit jaký je rozdíl mezi iniurií a contumelií. 

Čtvrtá kapitola se věnuje jedinému deliktu, a to provinění Vestálky. Tento čin je správně zařazen mezi náboženské trestné činy, je výstižně popsán jeho objekt, způsob potrestání a je podán výklad o funkci a společenském postavení Vestálek.

Celkově je možno shrnout, že práce je psaná čtivě, přístupnou formou a má jasnou, logickou strukturu. Práce ale trpí některými formálními i obsahovými nedostatky. Formálně je možno vytknout časté překlepy, jak v lat. textech (již zmiňovaný "anus luctus" namísto annus luctus), "campus scel er atus" namísto campus sceleratus, tak v češtině "Země i Vets" (str.53), když v latinském originále je Tellus Vestaque, tedy země i Vesta i chyby pravopisné "pachatelovi dědice", str. 52, "gaiovi instituce" str.53, "Festu" namísto Festus (str.53). Jako další formální nedostatek vytýkám záměnu jména a příjmení u V. Urfuse, to, že seznam literatury není řazen abecedně a v textu DP jsou uváděny tituly, které chybí v seznamu literatury (Livius, Festus). A naopak jsou v literatuře uvedeny tituly, které nejsou citovány v textu (W. Litewski, K. Amielanczyk, J. Zablocká, J. Bednaříková, J. Kincl). Dále, jestliže je citován latinský text jako na str. 53, pak je třeba uvést jeho skutečného autora, nestačí odkaz na monografii, ze které byl text přebrán. Většina poznámek pod čarou pouze vysvětluje latinské výrazy ("praefectura" str. 21), a to opakovaně (viz  "princeps" str. 21 a 27). Není jednotná citace latinských pramenů - Digesta jsou uváděna v lat. originále, Zák. XII desek je citován česky, na Gaia se pouze odkazuje (např. na str. 37).

Z hlediska obsahu je možno práci vytknout dvojí. Jednak považuji za nedostatečné akcentování historického kontextu - chybí historická literatura a neprávní prameny, jakkoli autorka správně upozorňuje na vliv historických událostí na římské právo trestní (v první kapitole), právně-historický rozbor pramenů se omezuje pouze na zákon XII desek (nikoli na Gaiovy Instituce a CIC, které jsou v DP hojně citovány). Druhou, a závažnější výtkou je, že DP zcela nevyčerpává své téma. Přestože zadání zní "Delikty  v římském právu" je velký prostor věnován soukromým deliktům (delicta privata), a to pouze deliktům civilním. O deliktech praetorských je pouze stručně pojednáno ve druhé kapitole, a kvazi-delikty nejsou zmíněny vůbec. Crimina jsou v práci pouze stručně vyjmenována, jedinému trestnému činu je věnována (pro jeho nespornou atraktivnost) samostatná kapitola. V rámci obhajoby by měla diplomantka vysvětlit, jaké důvody jí vedly k tak selektivnímu výběru. Postrádám také jakýkoliv náznak dalšího vlivu římského práva trestního na současné právo (i když jej diplomantka uvádí v úvodu práce (str.4)). I to by mělo zaznít v obhajobě. 

Přes výše uvedené nedostatky považuji práci za dobře napsanou, zejména první a třetí kapitolu, oceňuji samostatnou úvahu (např. o zařazení provinění Vestálky) a doporučuji ji k obhajobě (otázky jsou uvedeny průběžně v textu). Při úspěšném navrhuji výslednou známku 

velmi dobře. 

V Přerově, dne 11.9. 2009








Mgr.Petr Dostalík, Ph.D. 

