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Uvod

Pavel Janousek povaZuje vydani dvousvazkového vyboru z denik(i Jana Zabrany za
,nejvyraznéjsi literarni ¢in“* roku 1992. O tomto tvrzeni svéd¢i doslova ,smrst
ohlast”, které toto vydani zpUsobilo.? Systematicky se pak dilem Jana Zabrany

evs

zabyvali napt. Miroslav Cervenka, Zdenék KoZmin &i Ji¥i Travnicek.

V této praci se vsak snazime o jiny pohled na problematiku dila Jana Zabrany.
Pavel Janousek ve své recenzi pracuje predevsim s otdzkou nadcéasovosti Celého
Zivota, otazkou po pUsobeni, esteticnu a autenticité. Jonathan Bolton se naproti
tomu taZe Cisté po autorském subjektu (po jeho ,,mrzéactvi“).? NaSe prace si klade
za cil vyclenit se vuci témto tvrzenim (coz vSak neznamenad nepracovat s nimi)
a obohatit tak zkoumani o Janu Zabranovi dalSim uhlem pohledu; a totiz zkoumanim

z hlediska existencialniho, z hlediska etickych kategorii viny a odpusténi.

Mluvime-li o denikovém dile Jana Zabrany, nesmime opomenout zohlednit také
dilo basnické, a to nejen proto, Ze je rovnocennou slozkou dila denikového (nebot
z nemalé ¢asti tvori denikové zaznamy pravé nacrty a zapisy basni), ale také proto, Ze
v intencich Zabranovy tvorby predstavuji tyto dvé tvaréi oblasti spojité nadoby.
V této praci na né proto nenahlizime izolované, ale vychazime z ndzoru, Ze se jedna
o tvarci celek, ktery by utrzil nemalé skody, kdybychom nékterou z jeho casti
védomé ponechali stranou. Zakladnim kamenem této prace vsak presto zlstava

denikové dilo Jana Zabrany.

Je ziejmé, ze dobovy kontext (rdmcové 50.-80. léta 20. stoleti), v némz Jan

1 JANOUSEK, Pavel. Cely Zivot? In: Tvar. Ro¢. 4, €. 1. 1993, s. 10.
2 Mnoho polemik, vedenych nad dilem Jana Zabrany, nalezneme pfedevsim v literarnim a kritickém
Casopise Tvar.

3 BOLTON, Jonathan. Rozhazené udy Jana Zabrany. In: Tvar. Ro¢. 6, &. 1. 1995, s. 11.



Zabrana psal, sehral klicovou roli pfi konstituovani tvlréiho sméfovani tohoto
vynikajicitho spisovatele i prekladatele v jedné osobé. Do jaké miry vsak pusobil
pouze tento faktor? Je mozné najit i jiné vlivy, které se podilely na zplisobu, jakym se
Zabrana vyclenil v0i¢i svétu i sobé samému? Pro¢ byl donucen Zit v masce,
v ndhradni existenci? Co ho vedlo k tomu, Ze se rozhodl rezimu ,neodpustit az
za hrob“?* A ¢&im byl pro Jana Zabranu prostor literatury? Jaky je vztah denik(,
poezie a prekladl? Proc se Jan Zabrana uchylil ke psani a pokracoval v ném od svého
mladi aZz po posledni okamziky Zivota? Tyto otazky jsou zasadnim hybnym

momentem nasi prace.

V této oblasti jsme cCerpali predevSsim z vyboru z basnické pozustalosti Jistota
nejhorsiho (Ceskoslovensky spisovatel, 1991), odkud jsme ziskali mj. tdaje ohledné
Zivota Jana Zabrany; z basnické sbirky Utkvélé cerné ikony : verse z let 1954-1962
(Mlada fronta, 1965) a obsahlého vyboru basni Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954
(Torst, 2007). Pfi zkoumani vztahu Jana Zabrany a prekladatelské cinnosti jsme
se opreli o soubor eseju Potkat bdsnika : eseje a uvahy (Odeon, 1989), které Zabrana
v prlibéhu svého Zivota sepsal.

Pfednim z podstatnych krokl bylo vyclenéni zanrového hlediska deniku. V tomto
ohledu jsme pouzili tradi¢niho encyklopedického rozdéleni (Encyklopedie literdrnich
ZGnrd, Paseka, 2004; Slovnik literdrni teorie, Ceskoslovensky spisovatel, 1977),
doplnéného studiemi Hany Bockové (K problematice deniku jako literdrniho Zdnru,
Univerzita J. E. Purkyné, 1990) a Tomase Kubicka (Obrana paméti : ¢as a skute¢nost
v Ceské literature sedmdesdtych let, jejich povaha a disledky aneb Co zplsobuje
narativ, 2004). Definice a ustanoveni kritérii denikové tvorby ndm otevielo prostor
pro samotnou interpretaéni praci.

Pti vyClenéni a nasledné aplikaci etickych kategorii viny a odpusténi bylo vyuZito
filozofickych praci Karla Jasperse (Otdzka viny : Prispévek k némecké otdzce,

Academia, 2006) a Vladimira Jankélévitche (Odpusténi, Mlada fronta, 1996).

4 7ABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 183.
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Filozoficka reflexe existencidlnich aspektl v tvorbé Jana Zabrany, interpretace basni
i nalezeni vyraznych sty¢nych bodl mezi triddou denik-basen-preklad je nasi vlastni

interpretaci a uvedena literatura k této tematice byla spise inspiraci.

Vzhledem k faktu, Ze tato prace vychazi predevsim z vlastniho interpretaéniho
potencidlu autora, objevuje se zde nebezpeci nadinterpretace. Abychom predesli
tomuto problému, snazZili jsme se dat svoji tezi vidy do souvislosti se sekundarni
literaturou (ovSem pouze v pripadé, kdy jiz bylo téma pred nami zpracovano).

NejvétsSim problémem pfi psani se ukdzala byt aplikace etickych kategorii viny
a odpusténi na dilo Jana Zabrany (a proto i tuto ¢ast prace povazujeme za nejslabsi).
Domnivame se, ze dlivodem k tomu selhani byla pfilisna snaha drZzet se vymezenych
definic, ¢imz doslo k omezeni interpretace vlastni (ke zuZeni prostoru pro moind
tazani).

Prednosti i uskalim zaroven se stala mnohovrstevnatost a s ni se pojici i velmi
vysoky interpretacni potencial predevsim denikového dila Jana Zabrany. Podrobné
zkoumdni tohoto nezanedbatelného mnozstvi moznosti vSak vyZzaduje vice casu

i prostoru. Z tohoto divodu jsme se museli v této praci vzdat nékterych témat’

a vytycit jen ta, kterd se nam zddla nejpodstatnéjsi.

Prvni kapitola této prace obsahuje vyclenéni Zanrového hlediska deniku.
Nachazime zde odpovéd na otdzku, co je denik. Ve druhé kapitole je pomérné
stru¢né popsdana struktura Celého Zivota, pficemz jsme zde vélenili i kratké pojednani
o souvislosti mezi ranymi deniky a ranou bdsnickou tvorbou. Treti kapitola se vénuje

Cisté reflexi poezie Jana Zabrany. Ctvrta, zavéreéna kapitola je nejrozsahlejsi

5 Velmi mélo prostoru je vénovano napf. pojeti Boha a s tim souvisejici existencialni reflexi &lovéka
a svéta jako takového (jednad se o Uvahy Cisté objektivni, v nichZ jde o plvodni podstatu ¢lovéka;
kdeZto v této praci se soustfedime predevsim na vztah ¢lovéka a svéta zatizeného politickym
systémem). Zadna pozornost pak neni vénovana také velmi zajimavému zp(isobu stiidani forem

(ich-forma, er-forma, slovesné infinitivy...), pomoci nichZ je Cely Zivot napsan.
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a interpretacné nejbohatsi; povazujeme ji za jddro této prace. Zabyva se zkoumanim
existencidlnich aspektd v tvorbé Jana Zabrany, pojmem viny a odpusténi

i proménami autorského subjektu v ramci Celého Zivota.



I. Teoreticka vychodiska

V této kapitole se nejprve pokusime zodpovédét otdzku, zda muizieme denik
povazZovat za literarni Zanr. Poté pfistoupime ke struéné definici deniku, s niz se
nerozluéné poji i zadsadni otazka: Co je denik? V zavéru této kratké kapitoly pak

stru¢né predstavime zékladni rozdéleni denik(.

I. 1. Denik jako literarni Zanr

Primarné je denik vidy soukromym dilem, které je uréeno ve vétsiné pripadd pouze
svému pisateli. Pfesto se vSak nékteré z téchto Cisté neverejnych zpovédi stavaji
literarnimi fakty, jsou-li vydany. Lze vSak v tomto pripadé mluvit o literarnim zanru?
Chceme-li zaradit urcité dilo k nékterému z literarnich zZanra, urcujicim kritériem
jsou nam predevsim jeho zZanrové znaky. Hana Bockova ve své studii o problematice
deniku jako literdarniho Zanru vycleniuje tyto: Z hlediska kompozice se jedna
predevsim o chronologicky princip zaznamu, které vypovidaji o svém autorovi, jeho
Zivoté a zprostiedkované i o svété okolo. Denik tedy ,zachycuje okamzité nalady,
nazory a postoje”® pisiciho subjektu. Dal$imi typickymi rysy jsou ,absence ¢asového
odstupu”’ (a s nim se pojici zachovéni velké miry autenticity), chceme-li redlnosti,

kterd zplsobuje ,formdlni a myslenkovou neuzavfenost zaznamu(“®

i stylovou
nepropracovanost. Typické je také uziti ich-formy. Vzhledem k faktu, ze denik nelze
povaZzovat za narativ (dlvodem jsou vySe jmenované charakteristiky), nemizZeme
vramci denikové literatury mluvit o roli vypravéée. Tato role ndlezi zapisovateli,

ktery je ztotoZnén s autorem,’ chceme-li s ,hlavnim hrdinou®.

6 BOCKOVA, Hana. K problematice deniku jako literdrniho zanru. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity. Ro¢. 38/39, Rada literarnévédna (D). Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1990,
¢.36—-37,s.44.

7 Tamtéz, s. 44.

8 Tamtéz, s. 44.

9 Toto tvrzeni nelze povaZovat za absolutné platné, nebot nesmime zapominat na jistou miru

stylizace, kterou kazdy denik nese. Vice o této problematice je pojedndno na konci této kapitoly.
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| v dnesSni dobé stale neni obvyklé chdpat denik coby soucast krasné literatury.
Radi se spise po bok literatury memodarové (tedy charakteru vyrazné
dokumentérniho) &i se vyhrazuje jako jeden z jejich druh(™ (podstatné se vak denik
od memodrl odlisuje zplsobem psani, kdy je pro denik urcujici pravé ona
okamzitost, bezprostfednost zapisu a chybéjici odstup od zaznamu, jimZ nutné
vznika zkresleni, coZ je pfiznacné pravé pro literaturu memodrovou). Denik je také
¢asto zamériovan ,,s pamétmi a autobiografii“.!!

Hana Bockova zminuje také vyznamny fakt, totiz, Ze denik jiz vydany se vyrazné
odliSuje od plvodniho rukopisného originalu, a to jak vlivem zasah( editorskych, tak
v mensi mirfe i (moznymi) pozdéjsSimi Upravami autorskymi. Toto nds nuti uvazovat
o deniku nikoli plvodnim (tedy nepublikovaném, ktery se jiz samou svou podstatou
vzpird odbornému zkoumani), ale o deniku pravé takto ,znehodnoceném®,
pretvofreném. AvSak vzhledem k tomu, Ze pro deniky charakteristické ,formalni
i ideovéobsahové rysy jsou (..) natolik znamy, Ze mlze byt [denik] s Uspéchem
napodobovan (...), pfipadné i parodovan (...), Ze je schopen estetického pusobeni,

nam bezesporu dovoluje konstatovat, Zze denik mizeme za literarni Zanr povaZovat.”

12

PfestoZe zdznamy denikového charakteru patfi ke star$im literdrnim Gtvarim,™
jsou velmi specifickym a problematickym zanrem, ktery neni snadné definovat.
Domnivame se, Ze je tato skutecnost do jisté miry zplisobena i faktem, Ze v ¢eském

literarnévédném prostredi nebyla deniku doposud vénovdana takova mira pozornosti,

10 Spolu s pamétmi, vzpominkami, autobiografii a korespondenci. Denik Ize vsak fadit pod literaturu
memoarovou aZ po jeho zverejnéni.

11 BOCKOVA, Hana. K problematice deniku jako literarniho zanru. In: Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity. Ro¢. 38/39, Rada literdrnévédna (D). Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1990,
¢.36-37,s.39.

12 Tamtéz, s. 44.

13 Denik — tak jak ho chapeme dnes —, se objevil jiZz v obdobi renesance. Je tedy Uzce provazan se

vznikem nového, moderniho pojeti subjektivity.
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jakou by tento poutavy a velmi zajimavy literdrni zZanr jisté zaslouzil.
Podivejme se na tuto problematiku z hlediska encyklopedickych pfirucek.

V Encyklopedii literdrnich Zdnri nalezneme tuto jednoduchou definici deniku:

Chronologicky fazené, zpravidla datované osobni zaznamy, pofizované v kratkych intervalech

a bez ¢asového odstupu.*

K tomuto pocatecnimu, velmi stru¢nému vyclenéni samoziejmé naleZeji dalsi
rysy, jez napomahaji ustanovit denik jako svébytny zanr. Mezi nejpodstatnéjsi patfi
kritéria ,bezprostfednosti zdznamu, autentiénosti sebevyjadieni“®® a ,vécné
informativnosti“.** Denikova literatura je od ostatnich Zanr( odlisena také vyraznym
uzitim principu autokomunikace, ,zd(raziujici pisateldv permanentni dialog se
sebou samym“." Motivaci k takto vedenému ,rozhovoru” je pfedevsim touha po
sebepoznani, po ,stvrzeni vlastni identity a vnitfniho svéta v konfrontaci s vnéjsimi
poméry“® Elias Canetti o svém vlastnim deniku dokonce prohlasuje: ,SvQj denik
bych si nemohl vést viibec nijak jinak nez formou takového rozhovoru se sebou
samym.“*® Tento ,rozhovor se sebou samym® povaZuje Canetti za nejpodstatné;si
vlastnost deniku; pokud by ji postradal, nebyl by dle néj skute¢nym denikem.

Prostor deniku je mistem, v jehoZ mantinelech se ustanovuje pole naprosté
svobody, které se vymykd autocenzufe, a stdva se tak Zivnou pldou mnohym
spole¢enskym tabu. A nejen to, denik skytad také prostor, kde se ,stfetdvaji viechny
ty dialogy, které ve skutec¢nosti nikdy nemlZeme dovést do konce, ponévadi by

mohly kon¢it pouze nasilnostmi, vSechna ta absolutni, neSetrna, znicujici slova, kterd

14 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zdnrg. Praha — Litomy3l : Paseka,
2004, s. 98.

15 Tamtéz, s. 98.

16 Tamtéz, s. 98.

17 Tamtéz, s. 98.

18 Tamtéz, s. 98—99.

19 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha : Torst, 1992. Kapitola: Dialog s krutym partnerem, s. 61.
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bychom jinak fikali druhym, se k smrti utloukaji zde.*

»JTématem je aktudlné proZivané drama lidské existence (v roviné nejen intimni,
ale obvykle také obéanské a filozofické), jehoZ dalsi prabéh pisatel (...) neznd.“*! Tuto
neuzavienost povazuje Premysl BlaZicek za jeden z rys(, ktery odlisuje deniky od
vzpominek. Vzpominky jsou promyslené koncipovany, jsou rozvrieny a sepsany
v jistém ramci, ,,zatimco v deniku sled toho, co se s autorem déje a co na néj plsobi,
neni v jeho tvlrc¢i moci, a co vic: autor v mnohém nevi, co se bude dit, v jaké bude

situaci a co si oproti svym nynéj$im nazorim bude myslet za rok, za mésic, zitra“.*

Tedy nejen pfipadny ¢tendf, ale i autor sam ,sleduje, co se teprve déje,”* aniz by
tusil co bude nasledovat. Opét se takto vracime k dileZitému znaku denikové
literatury, totiz k ukotvenosti v pfitomném okamziku, ve stavajicim ¢ase psani.

Je ovSem nutné podotknout, Ze mluvime-li o denikové literature, nemluvime
o literatufe zcela autentické. | denik jako takovy podléha jisté mire stylizace,
umeélecké organizace projevu Ci ,,pfibéhovosti”. A navic to, ,,co povazujeme za platné
a co mame pred sebou definitivni v dilech {(...), je jen smésny zlomek toho, co se

odehrava dennodenné.“*

Po strance kompozi¢ni se Zanr deniku ,vyznacuje duslednym uplatriovanim
chronologického principu,“® kdy jsou jednotlivé udalosti zaznamendavany prosté za
sebe bez hlubiho kompozi¢niho zadméru. Zanrové se tyto zaznamy ,blizi kratké

pozndmce (Uryvku), rozsahlejSimu esejistickému pojednani, Gvaze atd., mohou mit

20 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha : Torst, 1992. Kapitola: Dialog s krutym partnerem, s. 62.

21 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zénrii. Praha — Litomys| : Paseka,
2004, s. 99.

22 BLAZICEK, Premysl. Kritika a interpretace. Praha : Tridda, 2002. Kapitola: Denik jako literarni Gtvar,
s. 318.

23 Tamtéz, s. 318.

24 CANETTI, Elias. Svédomi slov. Praha : Torst, 1992. Kapitola: Dialog s krutym partnerem, s. 68.

25 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol. Encyklopedie literdrnich Zénr¢. Praha — Litomys| : Paseka,
2004, s. 99.
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“26

i podobu strohé glosy.
Obdobné jako jiné literarni Zanry i denik je mozno ddle vydélit. Hlavnim kritériem
je predevsim hledisko miry literarizace deniku. Encyklopedie literdrnich Zdnru

s pfihlédnutim k této vlastnosti denikové literatury rozliSuje t¥i zakladni varianty:

1. Autochtonni / primarni denik, ktery je intimni vypovédi pisatele, aniz by
vsak byl prvotné uréen ke zverejnéni (pfestoze tato moznost neni vyloucena).
Pokud k vydani dojde, vétSinou se jedna o deniky, jez pfinaseji neobvyklé

svédectvi a maji jisty beletristicky potencial.

2. Otevieny denik je také vypovédi pisatele, avSak od pocatku je uréen ke
zvefejnéni. Tento typ ma vyrazné publicisticky charakter, a tedy se po
obsahové strance zaméruje spiSe na spolecenskou a politickou problematiku,

nez na osobnost pisatele.

3. Fiktivni denik je poslednim typem deniku, jenz je — jak jiz nazev napovida
—dilem, jez ndlezi smyslenému pisateli (nékdy neobsahuje jediny signal, ktery
by ¢tenare o této skutecnosti zpravil). Tento typ deniku mlze prerast az

v nhovelu ¢i roman.

Toto rozdéleni je mozné dale konkretizovat. Pro nase Ucely to vSak nebude

potreba.

26 VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha — Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 70.
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Il. Cely Zivot Jana Zabrany

Dvousvazkovy vybor z denik(l Jana Zabrany Cely Zivot z let 1948-1984 patfi jisté ke
skvostlim ceské denikové literatury. Avsak podoba, v niZ se dostdva ctenarim do
rukou, je odliSnd od té, jakou ji vytvofil samotny autor. Predpokladdame proto, Ze je
treba jiZz na pocatku této kapitoly upozornit na Upravy a predevsim redukce text(,
které byly na plvodnich denikovych zépiscich Jana Zabrany editory provedeny.

Vybor tvofi sedm oddili (dale v této kapitole budou podrobné predstaveny),
z nichz Deniky z let 1948—49, Disiecta membra a Zdpisky z nemocnice, publikované
ve vyboru, predstavuji asi jen dvé tfetiny Zabranou skutecné napsaného textu. Tato
redukce s sebou nutné nese ztratu autenticity. Vydani kompletniho dila by vsak
nebylo dost dobife moziné. Jan Sulc k problematice denikovych zaznamd Jana
Zabrany uvadi nékolik davod(, pro¢ bylo nakonec upusténo od uplného vydani
v plvodnim rozsahu i znéni: ,U nékterych basni ma jeden vers &i strofa vice nez pét
variant, v textu je mnoho nedokoncenych ndpadi, rozbéhd, fragmentd, soupisd,
vyCtl — to vSe by ¢tenarsky vybor zatiZilo natolik, Ze by se ztratil jeho zamysleny
charakter” ¢i dalsi z pficin: ,Bylo rozhodnuto vynechat vSechny texty, jejichZ
rekonstrukce z moznych variant nebyla mozna“.?’ Pfedevsim se tedy jednd o texty,
diky nimzZ by dilo jako celek sice nabylo rozsahu, avSak nepfineslo by kyZeny ucinek
¢tenari, ktery by byl nucen soustredit veskery sv(ij potencial snaze zorientovat se ve
slozitém labyrintu rozepsanych a stale prepisovanych variant basni, nesourodych
poznamek o literatufe a mnoistvi poznamek prekladatelskych, které by natolik
znesnadnily ¢teni a pochopeni dila, Ze by sotva vyznél jeho ,,duch”.

Za touto zamérnou fragmentarnosti vyboru nestoji pouze vybér toho
nejpodstatnéjsiho, ale i pfiina prozaictéjsiho charakteru: nékteré &asti deniku,?®

o nichZ se Jan Zabrana zminuje, se nepodatilo v jeho pozlstalosti nalézt.

27 Vice o této problematice viz Edi¢ni poznamka, in: Cely Zivot Il., s. 1107-1108.
28 Konkrétné se jedna o deniky od ledna do brezna 1948, zapisky z padesatych let a také z konce let

Sedesatych.
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Nazev Cely Zivot byl zvolen ze dvou divodu: ,jednak vyjadfuje charakter vyboru —
jeho casové rozpéti, jednak je prvnim a poslednim souslovim versi Zabranovy
klicové basnické skladby Havran“* Alkoli autor tuto bédseri mnohokrat prepisoval
a rozsitoval, nikdy nebyla dokoncena. Presto vSak o ni mizeme bez nadsazky fici, Ze
je jakymsi zhusténym materialem kritického pohledu na svét (i na sebe sama). Basen
Havran se tak stava usvédcujici definici Clovéka, kdy ze zdanlivé kazdodenniho

vyrasta tragika lidského Zivota:

vykat jednomu, tykat druhému, zvykat si na tretiho,
nesmét se napit na tfesné,

podvadét obcas své milenky se svymi manzelkami,
bojovat za osmihodinovou spaci dobu,

svafovat mléko nezndmych, nikdy nespatfenych krav®

Jak jsme jiz na zacatku této kapitoly predestreli, vybor z denikQ Cely Zivot je
tvoren sedmi oddily:

Prvni ¢ast (Deniky z let 1948 — 1949) nejvice koresponduje s klasickym modelem
deniku, radime ho tedy mezi deniky typicky autochtonni. Zaznamy jsou peclivé
opatreny dataci. Tématicky se autor obraci predevsim k sobé samému, ale i ke svétu.
Obé tato kritéria vystavuje peclivym reflexim.*

Druhy oddil (Cldnky z casopisu Vykvét 1947 — 1949) obsahuje nékteré ¢lanky,
ktery byly otistény v gymnazijnim Casopisu Vykvét. Ackoli je tento oddil pomérné
kratky, domnivame se, Zze velmi dobfe demonstruje vztah mladého Jana Zabrany
k literature, ktery — a neni mozné si toho nepovSimnout — je az neobvykle vrely.

Treti oddil (Zapisky z prvni poloviny 50. let), vznikajici po pfichodu Jana Zabrany
do Prahy, se velmi podoba oddilu ¢tvrtému (Zdpisky z roku 1966). Oba se specificky

29 ZABRANA Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992. Edi¢ni poznamka (Jiii Sulc), s. 1107.
30 ZABRANA Jan. Utkvélé éerné ikony. Praha : Mlada fronta, 1965, s. 128.
Pozn. citovana ¢ast je pouze Uryvkem basné Havran.

31 Vice o této problematice viz oddil II.1.
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vyhranuji vici pfedchozim ¢astem vyboru a nachazi si vlastni zplsob sdélovani, ktery
se jiz v pozdéjsich zdznamech vyraznéji nezméni. Vétsina zapisk( predevsim ¢tvrtého
oddilu jiz naprosto postradd presnou dataci a spolu s ni i ukotveni v redlném case.
Prohlubuje se také fragmentarnost zdznamu. Hranice proZitku se stavaji
nezretelnymi, obecnéjsimi, coZz dovoluje stirdni hranic minulého, pfitomného
a budouciho, diky ¢emuz dochazi k nastoleni bezcasi. To je jednim z duleZitych
aspektl Zabranovych denikd.*> Ve étvrtém oddile se setkdvame také v hojné mife
s typicky zabranovskou formou vyjadieni, v niz vSe, co touzi sdélit, ,zachycuje do
litanickych fad slovesnych infinitiva“.*® P¥ikladem budiZ vyrok: ,stydét se &ist verse
v tramvaji“.** Tato stfipkovitost, nedofeenost a objektivni platnost zaklddd jadro
a —mulzeme snad fici — poselstvi Celého Zivota. Kromé této silné filozofické linky se
mulzZeme ve Ctvrtém oddile setkat také s jiz pIné explicitnim vyjadienim intimnich
témat (predevsim tematizace eroti¢na). Denik také ziskava novou funkci: zacind plné
slouzit coby zaznamnik konkrétnich literarnich napadl (a to nejen z prekladatelské
oblasti, ale i z vlastni tvorby).

Paty oddil (Dva texty publikované v letech 1968 — 1969) tvofi esejistické texty,*
které se tykaji dvou stéZejnich, na sebe vzajemné plsobicich témat Zabranova Zivota
— literatury a spolecnosti.

Sesty oddil (Disiecta membra — Modré sesity) je nejrozsihlej$i a obsahové
nejzajimavé;jsi ¢asti Celého Zivota.*® Tvofi jej vybor z 127 modrych sesitd formatu A5,
které si Jan Zabrana vedl v letech 1970 — 1984.*” Tento oddil je rozdélen do obou

svazkl Celého Zivota. Prvni svazek obsahuje vybor sesitll 1 — 45 seSsit(; druhy svazek

32 Obsahleji se k aspektu ¢asovosti v denicich Jana Zabrany vyjadfuje oddil IV.6.

33 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 340.
34 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 183.

35 Tyto texty byly publikovany v letech 1968 a 1969 v reklamni broZzure Klubu ptatel poezie
a v Sesitech pro literaturu a diskusi.
36 Podrobnéji o této problematice viz oddil 11.2.
37 Ukazky z tohoto oddilu byly publikovany (na pokracovani) v Literarnich novinach pod nazvem

Modré sesity.
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je tvofen vyborem ze zbyvajicich sesitl (46 — 127).

Zavérecny sedmy oddil (Zdpisky z nemocnice kvéten — cervenec 1984) obsahuje
poznamky (Zeleny a Hnédy zdpisnik), které vznikly v tisnivé atmosfére zhorsujiciho se
zdravotniho stavu Jana Zdabrany. Jejich zacatek je datovan ode dne, kdy byl basnik
prevezen do Fakultni nemocnice v Motole, konéi pak dnem jeho smrti. Mnohé ze
zapiskd jsou oznaéeny presnou dataci. Ustfednim tématem se stava vlastni zdravotni
stay, jenz se ustavuje jako vychozi bod opétovnym Uvaham nad literaturou, Zivotem,

lidmi a spolecnosti. Velmi silné je také tematizovana smrt a smysl vlastniho Zivota.

Pro nase interpretacni potieby jsou povaZovany za vyznamné predevsim oddil
prvni a oddily Sesty a sedmy (tyto slou¢ime do jedné Gvahy, nebot mezi nimi neni

patrny vyznamnéjsi rozdil).

Il. 1. Prvni oddil — Deniky z let 1948 — 1949

Jan Zdabrana, v té dobé sedmndctilety student humpoleckého gymnazia, témér
dennodenné zapisuje udalosti tykajici se jak béZzného chlapeckého Zivota (jde zde
predevSim o zaznamy vlastnich zazitk(, Skolnich povinnosti, prvnich nezkusenych
kontakti s dévcaty), tak i samotné literatury, svédcici o vyrazném zaujeti timto
druhem uméni.

Prvotni popud ke psani deniku Zabrana popisuje takto: ,,zacalo to (...) tim, Ze jsem
Cetl (...) Montgomeryho Zivotopis, kde piSe, jak si marsal vedl své deniky a jak mu
byvaly uZite¢né“.*® Za dali mozné divody Zabrana povaZzuje lasku ke spoluZaéce, kdy
,vsecko volalo po néjakém vysloveni“*® & touhu lépe strukturovat vlastni Zivot:
»Nejednou jsem si uvédomoval, Ze mi minulost splyva, Ze nedovedu oddélovat
jednotlivé véci; i mél denik slouzit k Cistému a presnému zapsani toho vseho, co kdy

« 40

bylo“.

38 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 77.
39 Tamtéz, s. 77.
40 Tamtéz, s. 77.
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Zapisky z gymnazijnich let Jana Zabrany skute¢né slouzi témto ucellim. Vyrazné je
zde vSak zastoupena i stranka majici za ukol predevsim sbirat, ukladat a tridit
informace. Tyto pasaze jsou charakteristické patrnou snahou o objektivni zachyceni
sféry politické, spolecenské i kulturni, a to jak v tehdej$im Ceskoslovensku, tak ve
svété. Autor k tomuto Ucelu pouzivd vyjadrovacich prostfedk(l silné se blizZicich
publicistickému stylu, formé kratkych reportaZi.** Namatkou uvedeme jednu z téchto

»Zprav ze svéta”:

V téchto dnech to zacina v Palestiné. Po skonceni britského mandatu a odpluti vojenskych
jednotek prekrocila egyptska vojska hranice. Tel Aviv v noci vyhlasil Zidovsky stat Izrael. Téze
noci arabska letadla Tel Aviv bombardovala. USA lzrael uznaly. KdoZ vi, zda Palestina nebude

jiskrou v sudu prachu?“*

Nejen vSak tyto zapisky pojedndvajici o déjisti svéta, ale i udalosti osobniho
charakteru jsou sdélovany podobnym zplsobem. V ranych denicich se z tohoto
dlvodu velmi cCasto setkavame s uzitim vyctu (informace jsou casto fazeny do
jediného odstavce), ktery je uplatiiovan pfi popisu béznych dennich situaci. Zabrana
se snazi o naprosto celistvé zachyceni velkého poctu informaci, které jsou spojeny
s konkrétnim dnem. Tyto vSak formuluje do kratkych a c¢asto aZz heslovitych
poznamek: ,Pfi latiné dnes v zahradé, na chemii omluvu, klidno. V poledne
navstévou pan Zapotoény“.*?

Prvni deniky jsou charakteristické optimismem, virou v lepSi budoucnost,
neustale krmenou nadéji vyrustajici ze znepokojivé situace po Unoru 1948: ,Ale
tyranové nakonec schazeji. A nas den pfijde!“** Samotny pisici subjekt doufa, Ze

bude moci k tomuto ofekavanému, svobodnému svétu prispét. Stylizuje sebe sama

41 Tento zpUsob psani je ziejmé dlsledkem zaliby Jana Zabrany v ¢astém poslechu rozhlasovych
Zprav.

42 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 18.

43 Tamtéz, s. 14.

44 Tamtéz, s. 77.

18



do role revolucionare a bojovnika.

Jiz v téchto ranych denikovych zapiscich definoval autorsky subjekt jak sva
moralni pfesvédceni, tak (s nimi Uzce souvisejici) postoj vici svétu. Tato existencidlni
vychodiska budou v dalSich letech odoldvat toku ¢asu a k vyraznéjsi zméné jiz

nedojde.”

Il. 1. 1. Srovnani Denikdi z let 1948 — 1949 a rané basnické tvorby

V této Casti nasi prace se pokusime o srovnani prvniho oddilu Zabranovych deniki
a jeho rané basnické tvorby.* Jak dale uvidime, mezi obéma tviréimi oblastmi jsou
zfetelné silné paralely a bez nadsazky mizeme obé oblasti povaZovat za spojité
nadoby ¢i dvé strany téZze mince, které k sobé nejenze referuiji, ale také se vzdjemné
doplnuji a dotvareji. Podrobime-li tedy tato dila vzajemné konfrontaci, mizeme
timto postupem vyrazné dopomoci k pochopeni celkového vyznéni rané tvorby Jana

Zabrany.

Vyclenéni leitmotiv( v roviné basnické a denikové ndm pomtze k lepsi orientaci
v samotnych textech a samoziejmé také ke snazSimu hleddani hlubsich paralel. Jak
jsme jiz nastinili vySe (viz oddil 11.1.), jiZz od pocatku Zabranovy tvofivé Cinnosti staly
v ohnisku zajmu predevsim témata politickd, spolecenskd, kulturni a milostna.
Zminén byl také silny existencialni aspekt, ktery se postupné — vlivem neutéSeného
zpusobu Zivota pisSiciho subjektu — prohlubuje. Z téchto tematickych okruht Ize
vytycit dvojici hlavnich motivQ: Idska a revolta, na néz se vaii a z nichz vyrlstaji
motivy vedlejsi.

Je vSak tfeba podotknout, Ze ackoli Zabranovi nelze upfit silny cit a schopnost
podrobné a zajimaveé vylicit situaci (jak politického, tak osobniho razu), je treba mit
na paméti, Ze jeho nazirani na sebe sama i na svét okolo néj nemohlo byt objektivni,

prestozZe se o to — alespon v Uvahdch o svété — sam pisici subjekt snazi.

45 Komplexné o problematice existencialniho postoje piSiciho subjektu je pojednano v kap. IV.

46 Pro tyto potreby jsme Cerpali z knihy Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954 (Torst, 2007).
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Abychom mohli hloubéji prozkoumat funkci leitmotivli v Zabranovych denicich
a basnich je dllezité nejprve predeslat, Ze mira upfimnosti (¢i autenticity) se lisi
v zavislosti na tom, zda se jedna o denikovy zaznam ¢i o tvorbu basnickou.

Muze se zdat prekvapivé, Ze autorsky subjekt ve svém osobnim deniku postrada
ryzi upfimnost, coz se projevuje predevsim zdrzenlivosti a védomym vyhybanim se
nékterym (vétSinou hluboce osobnim) tématim.

Naopak prostor, ktery skyta poezie, se zda byt pfihodnéjsim a také méné
nebezpecnym. Snad je to dano jiZz ustrojenim samotného basnického jazyka, jeho
pfirozenym sklonem k Siffe a mnohoznacnosti vykladu. Stejné tak jsme zvykli
prikladat vyssi miru autenticity v ramci deniku, naopak poezii pfipisujeme spise
fiktivni charakter. Kazdopadné v poezii Jana Zabrany se lyricky subjekt realizuje
obsahleji i osobitéji, nejedna se zde pouze o zapis minulého (ktery je pfiznacny pro
denikovy zaznam), ale mnohem vice je kladen i diraz na nadéjnd ocekdavani spjata
s budoucnosti: ,VSechno, na¢ myslim, se méni v takové chimérické, hluboké
a podrobné, svirajici podoby a obrazy, stahujici vnitfnosti néjakym dychtivym
ocekdvanim, budoucnosti, tusenim krasy. Z toho Ziji ve svych bdasni¢kach.“*’
Ve vétsSim rozsahu se zde uplatiiuje leitmotiv lasky a s tim souvisejici Uvahy o smyslu
Zivota, smrti a marnosti. PredevSim motiv neopétované, nedosazitelné lasky

a osaméni mdzZeme sledovat v basni s nazvem L.:*®

Nezral tvdj smich, jen vinou byl,
co v srdce okoralé, mijic, zalehla.
Ja v bidné dobé pecet ticha rozlomil,

nechtéje osud tvdj tim kalem hnat.

Nezrél tvdj smich, jen vinou byl,

co o klid brehd dbala malo.

47 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 91.
48 Milostné basné ¢asto nesou pouze prvni pismeno jména divky, o niZ je pojednano. Tato basen je

vénovana spoluzacce Lidé.
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Na mladych polich oko policil

a ja v ném uvaz natrvalo.

Nezral tvdj smich, jen vinou byl,
co na zed smyslU bije k zavrati.
J4 ktizem krazem prochodil

tvou blizkost, blize nejsa ti.*

Zajimavym tématem k dalSimu zkoumani by mohlo byt sledovani vrstveni
totoznych jemnéjSich motivi v denikové i basnické tvorbé. PfestoZe se v denikovych
zdznamech z tohoto obdobi objevuje jen velmi malo lyrickych pasazi,
predpoklddame (ovSem bez podrobnéjsiho zkoumdni), Zze i v nich lze vysledovat
paralelu k basnické tvorbé. V této ukdzce z denikového zdznamu se napfiklad
objevuji motivy travy a vlasU: ,VSechno, cela krajina v modravém oparu, ktery slunce
vyluzuje z vlhké hliny. A trdva, trdva je jako spacovy vlasy po probuzeni, zvalena
a zacumland od spanku.“*® A pro srovnani stejny motiv z tvorby basnické (napf. vers

bdsné Exodium): ,UZ nerozhodi$ vlasy travou.>

V basnické tvorbé je — ponékud neocCekavané — milostny a politicky leitmotiv
kladen pod jednoho jmenovatele, kterym je tézky Zivotni udél, Zivot vnuceny jinymi.
Tento pocit odcizeni od sebe sama a nesmyslnosti jakéhokoli odporu se stupriuje az
do podoby tragického uvédoméni: ,Je to Zivot nad propasti, Zivot, ktery se
promarfuje Zivotem ze dne na den.”>* Odtud ¢asté motivy zimy, noci a smrti. V cizim,
nenapliujicim ziti nelze vytycit smysl svého Zivota, a smrt se proto stava jedinym
pevnym bodem, k némuz je mozno se upnout a ktery plné nalezZi pouze jedinému

Clovéku — lyrickému subjektu, ktery s horkou ironii dodava: , A je-li snad zanik

49 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 52.
50 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 138.

51 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 86.
52 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 60.
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uzamkne-li / | tim se Zivot naplni“.> Tato ,doba uzkosti“** kdesi ,na hranici“>

na Uzemi nikoho vsak neni vidéna jako absolutni. Lyricky subjekt véfi, Ze dojde ke
zméné a bude nastolena tolik touZzend svoboda, coz doklada i jeden z versa: ,Hrat
nadéji v dlanich ji zadychavat“.>® Stéle viak neni rozhodnuto, kdy k tomu dojde, ¢imz
vznika prostor jakési ambivalentni pozice, kterd je promitana do vieho déni. Nadéje
i zmar jsou stavény vedle sebe, smrt a Zivot se prolinaji, az ztotozfiuji.>’ Tento jev
ambivalence je patrny i v milostnych motivech: ,Ja ti vlastné nemohu fict odjed / Ja
ti vlastné nemohu fict zGstan“.>®

Sebereflexe lyrického subjektu je v bdsnické tvorbé silné explicitné vyjadrena.
Mira bezmoci, diky niZ je lyricky subjekt nucen ,sdm byt, jim ménavy“*® nastoluje
jakési nucené dvoji ja (které je silné patrné i z denikovych zdznamu).*® Stavi se do
role barda. Navenek ovSem zlstava tichym (primé vyjadreni najdeme také v deniku:
»,Nechat ostatnim jejich slova! Ale ve svém mléeni védét a vidét vice neZ onil“®?),
nebot si je védom, Ze sdm neni schopen dosavadni zménit, uvnitf vsak si stale

“62

uchovava vlastni hrdost: , Lip hlavu ztratit nez ji svésit“®* a krmi v sobé nenavist vici

utlaovateliim: ,,UZ jenom v dusi pfitakdvam / svému vzdoru, jimZ se uréuji.®®
Tato hrdost a neoblomnost vSak jsou do jisté miry pouze stylizaci lyrického
subjektu, pouze chténou projekci. V mnoha verSich dochdzi k uvédomeéni si své

bezmoci, své malosti a donquijotské snahy o ndpravu spolecnosti. Pohrdani vici

53 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 43.
54 Tamtéz, s. 56.

55 Tamtéz, s. 12.

56 Tamtéz, s. 42.

57 Vice o této problematice viz IV.6.

58 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 43.
59 Tamtéz, s. 38.

60 O existencidlnim konfliktu se sebou samym viz oddily IV.4. a IV.6.

61 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 110.

62 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 112.
63 Tamtéz, s. 69.
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rezimu i viéi lidem, ktefi se mu nedovedou postavit, posléze obraci proti sobé
samému. Lyricky subjekt se citi byt znicen okolnostmi, uvédomuje si, Ze mu neni

v v e Zit, Zyva ,ani Clové v« > vézen
dovoleno svobodné Zit, sebe sama proto nazyva ,ani ne ¢lovék cely”,* ,vézer“®

&i ,popel“® ktery ,bude rozvanut“.®’

Zatimco v denikovych zaznamech nejsou explicitni vyroky o naprosté rezignaci na
vlastni Zivot pfili§ ¢asté, v basnich se hojné objevuji vypovédi az mrazivé ziejmé:
,Odhoditi tenhle Zivot, skoncovat to s nim?“®® ¢i identifikace sebe sama s bezcennym
predmétem, kterého si jiz nevSimne ani smrt: ,Jsem davno Spatny pro kofist, / uz
smrt to vi, i ta to tvrdi, / Ze neni ni¢&im ziskat vrak.“®® Dokonce zde dochazi i k odcizeni
od sebe sama: ,,chladné se shlizet z cizi kGze".”

Skrze tyto Uvahy se vSak dostdvame do specifické polohy poetiky Jana Zabrany,

jejimuz existencidlnimu jadru je vyhrazen jiny, samostatny oddil této prace.”

Il. 2. Zavérecny oddil — Modré sesity a zapisky z nemocnice

Jak jiz bylo nastinéno v oddile Il.1., Modré sesity predstavuji nejen nejrozsahlejsi ¢ast
Celého Zivota, ale i svym obsahem jsou interpretacné velmi vdécné. Pficemz vsak ze
zfetele nesmime ztratit ani zbyvajici oddily, které jsou nedilnou a nepostradatelnou
soucasti celého vyboru. | z tohoto didvodu jsme se rozhodli pod Uvahy o Modrych
sesitech volné priradit i zapisky z nemocnice, nebot tyto dva oddily na sebe volné
navazuji a je mezi nimi velmi Uzky vztah, a to predevsim tematicky.

Modré sesity maji charakter denikové koldZe. Subjekt zde ,vedle sebe klade

nejdrobné;jsi postrehy, portréty pratel, obdivovanych spisovatel( i davnych partaka

64 ZABRANA, Jan. Ndpévy : Bdsné z let 1945 — 1954. Praha : Torst, 2007, s. 43.
65 Tamtéz, s. 67.

66 Tamtéz, s. 50.

67 Tamtéz, s. 51.

68 Tamtéz, s. 57.

69 Tamtéz, s. 93.

70 Tamtéz, s. 54.

71 Viz kap. lll. a oddil IV.6.
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z tovaren, nejriznéjsich lidskych kreatur, populnocni prekladatelské reflexe, politické
i literdrni glosy, citaty, slova zaslechnutd ¢i po dlouhé dobé vyplavena z podvédomi
i ndhle vytanuté verse, sny ¢i sarkastickd pozorovani Zivotniho provozu“.’? Pisici
subjekt ¢asto vyuZziva ironie, humornych prvk( (¢asto s hotkym nadechem) i hry se
slovy. Neni nouze ani o Slehy pohrdavé, silné kritické: ,vidét, jak lidé uz dnes ani
nezadaji chléb a hry — staéi jim tapety a psi (pfipadné chaty)“”® Velmi silné
akcentovana je rovina absurdity (velmi podobnd zplsobu literdrniho vyjadreni
Franze Kafky, napt. ,hrat loutkové divadlo s dvéma pytliky ¢aje na niti“),”* ktera
predstavuje opérnou kostru kazdé existencidlné ladéné uvaze. Autorsky subjekt
Celého Zivota si Casto klade otazky, tykajici se smyslu vlastniho (¢i obecné lidského)
byti. V Modrych seSitech proto neni nouze ani o mnoistvi reflexi tykajicich se
jakéhosi transcendentniho pfesahu &i explicitné Boha.”

Jednotlivé zapisy z valné vétsiny postradaji pfesnou dataci.”® Neni to v3ak
pravidlem. U nékterych poznamek uvedeni presného data slouzi dokonce jako
nedilna soucast zaznamu, ktera jej vyznamné dotvari, doslovuje. Az Sokujicim dojem
mGZe pUsobit tfeba i tato kratka véta: ,Zivot, to stdle pokradujici zmrzaovéni,
kon&ici smrti. (na Stédry den)“”” Tento vyrok je diky dodate¢né informaci (dataci)
rozsiten o kontrast (uvedeni Stédrého dne v zavéru), &imz dochazi ke zvyraznéni
absurdity tvrzeni prvniho (zde samotného Zivota).

Také fragmentarnost vypovédi je castéjsi. Zapiskim (az na vyjimky) schazi
vzajemna navaznost, a je proto mozné cist je namatkou. Objevuje se tedy otazka,
zda mohou byt pozdni deniky povaZovany za autochtonni. Domnivdme se, Ze nikoli,

nebot, diky dominujicimu reminiscenénimu charakteru zapiskd (tento rys je

72 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 340.
73 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 240.

74 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il.. Praha : Torst, 1992, s. 1063.

75 O problematice existencialni viz oddil IV.6.

76 Jednotlivé sesity jsou véak vymezeny uréitym ¢asovym obdobim, napi. 114 (OD 5. BREZNA 1983
DO 23. BREZNA 1983).

77 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il.. Praha : Torst, 1992, s. 1030.
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charakteristicky predevSim pro Modré sesity), stoji blize literature memoarové.
Vzpominka jako takova vibec (pfedné v denicich velmi pozdnich) prevlada ve sfére
osobni podstatné nad ostatnimi. Pro autorsky subjekt bezvychodnost svétové
i osobni situace znamenala ustrnuti v ¢ase (a to v ¢ase minulém). ,V situaci, v niz
neni 2addnd budoucnost, zdvojnasobi se pro ¢lovéka vyznam minulosti,“”® doznava
sam autorsky subjekt v jednom ze svych zapisk.

Poznamky, které referuji o okolnim déni, jsou sice stdle zachovany, s postupem
¢asu jich véak pozvolna ubyva. Uvahy o literatufe oviem z(istavaji a stavaji se jakymsi
tmelem ostatnich zapisk(. Literatura totiz pro autorsky subjekt nepredstavuje pouze
celoZivotni zalibu, ale také se postupné vyclenila jako jediné misto moiné

seberealizace a Uniku.”

Il. 3. Komparace ranych a pozdnich denika

Nejpodstatné;jsi rozdil mezi ranymi a pozdnimi deniky spatfujeme ve zpUsobu, jakym
pfistupuje pisici subjekt sam k sobé a ke svétu. Prvni oddil denikd se vyznacuje
predevsim pozornosti obracenou k sobé, k ,ja“ které referuje o svété. Rany denik
tedy, jak jsme si jiZz fekli, mGZeme zaradit mezi deniky autochtonni, nebot spliuje
kritéria takového deniku (vyjma absence hlubsich intimné ladénych reflexi, kterym
se autorsky subjekt védomé vyhybd). Jednotlivé zdznamy jsou opatfeny dataci
a spliuji chronologicky princip fazeni.

Autorsky subjekt pozdnich denikl se vice vyklani vné, pomoci kritiky svéta
definuje své vlastni postaveni v ném. ,Ja“ se jiz neprojektuje do svéta, ale uzavira se
samo do sebe. Vnéjsi svét predstavuje prostor prazdnoty, kde jiz neleze ocekavat
vyvoj a tedy ani nadéji. Jakmile ,ja“ autorského subjektu pozbylo vidinu lepsSiho
Zivota, doslo k ustrnuti, k rezignaci. AvSak vyrovnani se ¢i prijeti svého tézkého
zivotniho Udélu realizovdno nebylo, z ¢ehoZz prameni neustavajici pocit utrpeni

a krivdy.

78 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 312.

79 Vice o této problematice viz oddil IV.4.
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Pfi hledani spolecnych aspekti odhlédneme od pfilisSné konkretizace a podivame
se spiSe na obecné platné zasady, jez autorsky subjekt uplatfioval po cely svij Zivot.
Zfejmé nejzietelnéji lze za takovy jednotici prvek oznacit mordlni postoj a s nim
souvisejici vyhranény smysl pro pravdu a ideal. ,,Neni to Zivot lehky, ale je hrdy. Lépe
nuzovat, stradat a plahodit se se vzpfimenou hlavou neZ slouZit na kolenou,”® tento
vyrok pochazejici z prvnich sesitl je mozné povaZovat za Zivotni motto Jana Zabrany,
které nikdy nebylo poruSeno. PiSici subjekt neni schopen vzdat se své idealni
predstavy, jakéhosi raje, ¢ehosi, na co nejprve (v mladistvych letech) ¢eka a v co véfi.
Pozdéji se tato predstava stava spiSe snem s nddechem mytické krasy a zaroven
mytické neskutecnosti. Tuto nesplnénou touhu bychom mohli prosté nazvat

potfebou Zit vlastni Zivot (Zit sebou a za sebe), ktera vsak nebyla nikdy uskute¢néna.

80 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 83.
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lll. Poezie Jana Zabrany

Vzhledem k faktu, Ze tato prace se primarné nezaméfuje na reflexi basnického dila
Jana Zdabrany, nybrz se soustfeduje predevsim na zkoumdni denikovych zdznamf
jako takovych, nebude zde vénovdna poezii takovd mira pozornosti, jakou by si jisté
zaslouZila. Stejné tak se zde vynechame rozbor jednotlivych basnickych sbirek.
Pfesto je nutné chapat pravé bdsnickou tvorbu jako nedilnou soucédst autorova
Zivota, a tedy i jako dllezity a velmi hodnotny interpretacni kli€. Nepochybné pravé
tento silny symbioticky vztah Zivota a poezie (a vlbec literatury jako takové) je
urcujicim aspektem celého Zabranova literarné-tvofrivého vyjadreni.

V této kapitole nejprve nastinime vlivy, které vyznamné uréovaly smér, jimzZ se
Zabranova poetika od pocatku nechavala ovlivnit a spolutvaret. A to jak v prvotnim
obdobi, v némz se mlady basnik teprve hloubéji seznamoval s literaturou; tak
i v pozdéjsim, jiz zralém obdobi zkuseného spisovatele a prekladatele. V zavéru této
kapitoly se zaméfime na postoj, ktery zaujimal Zabrana k poezii jako takové
a neopomeneme nastinit i samotny existencialni podtext, ktery je u Zabrany velmi

zfetelné a explicitné prezentovén.®

1. 1. Vlivy

Zivotni praxe nds zpravuje o tom, e je témér vylouceno, aby existoval autor, jenz by
nebyl ovlivnén cizim dilem, smérem, umélcem ¢i jinym momentem, urcujicim tvarci
vzplanuti. Tato ,Stafeta” preddvana po generace vytvari velmi zajimavou sit
skutec€nosti, které utvareji nejen uméni jako takové, ale i ¢lovéka a spolu s nim

samozfejmé i tvar déjin.

Ill. 1. 1. Romantismus

Jisté nads neprekvapi, Ze byl mlady Zabrana (stejné jako mnoho jinych zacinajicich

autord) zprvu velmi okouzlen romantismem. Konflikt svéta snu a skutecnosti,

81 Vice viz kap. IV.
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milostnd zklamani, samota, tajemny opar zahalujici lidské byti a vyrazna stylizace
mély na mladého zacinajiciho basnika jisté podstatny vliv; zvlasté, uvédomime-li si
situaci, v niz se nachdzel. Prvni milostna dobrodruzstvi, prani vyclenit se vici svétu,
pocity zmatku a nejistoty, touha po idedlu a pevném, opérném bodé, to vse
dostatecné korespondovalo s hledanim ,,modrého kvétu” i rozervaneckymi pocity
romantik(l poc¢atku 19. stoleti.

Mezi prvni basnické pokusy Jana Zabrany patfi lyrika milostna. Jak sam Zabrana
doznava, na pocatku jeho basnické tvorby stalo pravé milostné vzplanuti ke
spoluZaéce a on — dle svych slov — citil potfebu ,vypsat své dojmy“® do ver3i. Tento
hybny moment, toto puzeni, mélo za nasledek hlubsi zajem o studium poezie jako

takové.

lll. 1. 2. Sergej Alexandrovic Jesenin a francouzsti prokleti basnici
S pribyvajicimi lety se Jan Zabrana stdle vice zajima také o ruské basniky. Jednim
z takovych autord, ktery stoji jeho srdci nejblize (a to po cely Zivot),®® je nepochybné
Sergej Alexandrovi¢ Jesenin.®

Uchvécen Zivotnim pribéhem tuldka, zoufalce, milovnika a ,chuligana“ (jak sam
sebe Jesenin casto nazyva), pokousi se Zabrana o své vlastni verSe. Mimo to také
Jeseninovu poezii hojné prekldda.®

Zvlastni poutavost nalézal mlady basnik predevsim v tragice Jeseninova osudu:

l

,konflikt Zivota s vlastni predstavou sebe sama“, ,milostné skandaly”, ,rvacky po

82 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 49.

83 Zabrana se v jednom ze svych denikovych zaznamU o Jeseninovi vyjadfuje takto: ,,Bral jsem ho
jako lék proti blizici se smrti. Lék znamy z mladi. Lék v opusténosti, mlcicim zoufalstvi, zbavenosti
pratel, v chfadnuti, 1ék ze zacatkd, brany na konci.” (in: Cely Zivot 1., s. 443)

84 Mezi oblibené basniky raného obdobi patfi také napt. Michail J. Lermontov ¢i Alexandr S. Puskin.

85 Preklady poezie Sergeje Jesenina byly usporfadany do vyboru Slamény mésic (Lidové
nakladatelstvi, 1981), ktery byl ve své dobé viibec nejobsahlejsim souborem Jeseninovy poezie v
cestiné.

Tento jisté obdivuhodny prekladatelsky pocin byl z velké ¢asti dilem Jana Zabrany.
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hospodach“®® tajemnd smrt® a véénd Zizei po autentickém Zivoté, kterd nikdy
nebyla uhasena — mizeme se jen domyslet, nakolik podobné byly Zivoty téchto dvou
naprosto rozdilnych, a prece témér bratrsky si blizkych basnika.

Neni sporu o tom, Ze Jesenin byl prvnim z ,mluvcich” Jana Zabrany, jednim
z prvnich autord, jejichz prismatem mlady basnik naziral svét a s nimiz dokonce ved|
dialog: ,,Prohraél svijj Zivot. Ztratil své ureni. Lze Zit, ztratili-li jsme svij Zivot? ,Nelze,’

“88 \/ dal$im z ranych zépisk( se Zabrana o svém zalibeni

zni Jeseninova odpovéd (...)
v poezii Sergeje Jesenina vyjadiuje zcela jednoznac¢né: ,Ten basnik mi udélal. Rika
naprosto vse, co citim, co bych chtél fici, a to svym osobitym vyrazem. Je to ma
ldska, Jeseninovy verse.“®

Tento hluboky obdiv, toto ,sebenalezeni” v tragice Jeseninova Zivota si Zabrana
ponechava pres obdobi stafi az do své smrti. Vymluvnym prikladem muze byt
nékolik vers z bezejmenné Jeseninovy bdasné, v niz je vic nez patrna silna paralela
mezi starnoucim lyrickym subjektem této bdsné Jeseninovy a autorskym subjektem

Zabranovych pozdnich denikovych zapiska:

Tenkrat vSechno bylo pro mne nové,

tolik citl chtélo v srdci rdst.

Ted se skryva Cerv i v néiném slove,

86 Vie: ZABRANA, Jan. Potkat basnika (Eseje a Gvahy). Praha : Odeon, 1989, s. 34.
87 Poezie Sergeje Jesenina je Casto kladena do souvislosti s prokletymi basniky. Dokladem toho je
samotna jeho Zivotni pout a také — ackoli nedolozena, presto jiz mytizovana — sebevrazda

obésenim, po niZ se u néj nalezl vzkaz ve versich, jehoz druha strofa zni:

Na shledanou, bez slov, bez louceni
ozel stesk i smutek nékdejsi,
umfit — na tom nic nového neni,

ani Zit vsak neni novéjsi.
(in: Slameény mésic, s. 264)

88 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 98.
89 Tamtéz, s. 67.
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t.90

kdyz jak zhorkly plod mi pada z us

Dalsim ztidlem mladistvé dynamiky, odporu, pocitli zmaru a pohrdani je
mj. i skupina francouzskych prokletych basnik(. ,Tento Zivot je jediny! Nastéstil“
poznamenava si mlady Zabrana do svého deniku vyrok Arthura Rimbauda, ktery
zahy doplnuje vlastni reflexi: ,,(...) ta UZasné propastna distance od celého lidského
hemzZeni, ode vseho zbyteéného, nizkého, co tvofi Zivot a ¢im ja pohrdam.”*
Heroickd pdza a stylizace tolik ptiznaéna pro rané denikové zaznamy Jana Zabrany

zde nachazi spfiznény hlas, cosi, co bude v pozdéjsi tvorbé zcela absentovat.

Ill. 1. 3. Skupina 42

Dalsim z velmi vyraznych vlivl, utvarejicich poetické smérovani Jana Zabrany (a to
predevsim tvorby pozdéjsich let), byla nesporné ¢innost Skupiny 42.

Jeji poetika vyrista predevsim z tematizace mésta, které je modernimu clovéku
prostorem nejautentic¢téjsiho pobyvani, je mistem, v némz se ¢lovék ,,upamatoval na

“2 pFistoupil ke svému nejniternéj$imu byti. Pravé toto vsak &lovéka dési,

sebe,
a proto se tomuto stietu se sebou samym paradoxné snazi vyhnout, prestoze se
v této zoné pudici k pozndvani kazdodenné pohybuje. Véci, které ¢lovéka obklopuiji,
jej spoluurcuji, jsou tvorivymi prvky jeho reality. Mista setkani s nejryzejSim bytim se
vyznacuji obycejnosti, fadnosti a zdanlivou vyprazdnénosti. Veskeré prvky, tvofici
prostor mésta — ,jeho lidé, jeho dlaidéni, stojany, byty,“® to vse odkazuje
k jedinému: k lidské existenci jako takové, k hlubokému sebeuvédoméni si tohoto
w94

vlastniho jadra, k rozkryti dramatu ,,¢lovéka a skute¢nosti”.

V poetice Skupiny 42 je slovo kladeno vedle slova jako ¢lovék vedle ¢lovéka. Jde

90 JESENIN, Sergej. Slamény mésic. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1981, s. 154
91 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 104.

92 CHALUPECKY, J. Svét v ném? Zijjeme. Program D 40, 1940, ¢. 4, s. 88.

93 Tamtéz, s. 88.

94 Tamtéz, s. 89.
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o vyjadreni pfimé, bez skrytych vyznamu a slozitych Sifer. Silnd neddvéra k metafore,
ke slozitému labyrintu basnickych figur a barvitym slovnim obrazim vede od
oprosténi jazyka aZ k jeho prozaizaci. Distance od emociondlni slozky poezie s sebou
nese jistou miru objektivizace a touhu po vykresleni lidské situace ve svété v jeji
nejprirozenéjsi, kazdodenni a niterné zndmé podobé.

Zabranovska kriticnost vici svétu a schopnost jemného a vSimavého pozorovani
okoli s uchovanim jisté miry syrovosti prozitku, ktery basnik s jistotou a s velkym
podilem zachované autenticity prendsi na papir, pfirozené korespondovaly
s programem této literdrni skupiny. Velmi silny vliv je patrny i v pfiklonu Jana
Zabrany k civilismu a humanismu.

Rozdily bychom naopak mohli spatfovat v Zabranové uziti sonetu (v basnické
sbirce Strdnky z deniku), jimz se odklani od podstatného rysu poetiky Skupiny 42,
kterym je odvrat od tradiénich forem. Jak viak poznamenava Miroslav Cervenka,
u Zabrany se jednd o formu sonetu v jeji ,,,vyprazdnéné‘ podobé,“® kde Zabrana diky
této ,vyprazdnénosti“ paradoxné dosahuje naplnéni. Ackoli je zdanlivé forma sonetu

zachovana, jeji ucinek se posouva z tradi¢ni roviny sonetu do roviny odlisné.

Vyraznym inspira¢nim zdrojem, co se tyCe tohoto literdrniho uskupeni, byla
predevsim poezie Jifiho Kolare. Pfedné jeho Dny v roce jsou jak svym vyznénim, tak
i faktem, Ze se jednd o basnickou ¢ast dennich zaznam(, nesoucich vidy presné
datace vzniku,?® velmi blizké poezii Jana Zabrany. Pro oba basniky jsou typické verse

“97 i uziti ,klasického

»konfrontujici hovory z ulice s neodbytnou Zizni po absolutnu,
verse (...) k rytmizovanému vyjadreni fakt banalnich a — z hlediska tradi¢ni hierarchie
hodnot — basnického vyjadfeni nehodnych“.”® Do popfedi v basnich-vzpominkach se

dostavaji spise situace, lidé a véci nez pocity. Pfiznaénd odosobnénost a vSednost

95 CERVENKA, Miroslav. Obléhdni zevnitf. Praha : Torst, 1996. Kapitola: Denik v jambu, s. 286.
96 Prozaicka ¢ast nese nazev Roky v dnech (Odeon, 1992).

97 CERVENKA, Miroslav. Obléhdni zevnitf. Praha : Torst, 1996. Kapitola: Denik v jambu, s. 284.
98 Tamtéz, s. 285.
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situaci ve svych hlubSich rovinach — stejné jako prostor mésta v kazdodennosti —
skryvd hlubokou meditativni Gdvahu tematizujici existencialni situaci clovéka
v modernim svété spolu s transcendentnim presahem kamsi hloubéji, do nitra

smyslu tohoto svéta.

Tuto podobnost miZeme demonstrovat na dvojici basni nize uvedenych (prvni

patfi Jifimu Kolarovi, druha je dilem Jana Zabrany):

29. brezen

JAKO PRED ROKEM

hledim z otevieného okna.

Taz Zena

pod kostnatymi kaStany seka rosti.
Jeden snad dva kocarky zmizely

z protéjsiho dvora,

ale tyz muz

se $tourd v zahradce.

Obcas zvedne hlavu,

jako by se presvédcoval,

zda jej slunce vidi,

zda okna jej maji stale na musce

a zaslapuje dal

blyskajici ry¢ do tisickrat obracené pldy
Stédré a tiché jako klin matek

s mnoha détmi.

V dalce

znamy hlas vlaku,

tikot hodin z nitra svétnice

a mlZno na stfechach.”

99 KOLAR, Jifi. Dny v roce. Praha : Fr. Borovy, 1948, s. 22.
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Na prazdné parcele
s nejhorsi travou,
kde lezi cihly,
rezava cihlova drt,
draty, rozbité hrnce

a kusy lis¢ich a kunich Zelez,

ospala tficetileta Zena
ve Spinavém rozparaném svetru

a v odloZzenych panskych kalhotach,

hladila tichého ¢erného psa,
¢erného némeckého ovcaka,
vroucné hladila tichého ¢erného psa

toho dopoledne otfdsaného vétrem

a nepodnikala nic,
aby si sehnala nové sSaty,

stfevice nebo pénivé mydlo...

Ta Zena byla tak unavena
jako ja,
tehdy,

toho dopoledne otfasaného vétrem.'®

V prvnim versSi Kolafovy bdsné se objevuje

ich-forma. Lyricky subjekt vyhlizi

z okna (pravdépodobné) svého bytu a uchyluje se k popisu déni v okoli. Pomoci

ukazovacich zdjmen tdz, tyZ je docileno zastaveni ¢asu a jeho zacykleni. Princip

opakovani zde hraje klicovou roli. Lidské byti je uchopeno az u samé podstaty —

v pfitomném okamziku, kdy se jevi ve své prostoté nejodhalenéji. Neni tfeba sahat

100 ZABRANA Jan. Utkvélé erné ikony. Praha : Mlada fronta, 1965, s. 8.
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ke slozitym opisiim, neni tfeba hledat dramata rozervané duse zmitajici se v kreci
vyhranéné situace; to vse je ukryto v ,tisickrat obracené puadé“, ve ,,zndmém hlasu
vlaku”. Béh Zivota a jeho zoufald nesmyslnost — Udél ¢lovéka predavany z generaci na
generaci, vSudyptitomné ustrnuti v ¢ase (které ma zfejmou paralelu v dlrazu na
nezivotnost lidského pocinani), které je kladeno do protikladu k pohybu (slySime
Htikot hodin®, ktery se vSak zdd byt spiSe klamem, pouhou setrva¢nou silou, ktera se
realizuje mimo lidsky svét), je stupfiovano az do mlzného oparu, do zastreni jasného,
do znejisténi; do podzy nevédéni (a nasledné distance od sebe sama), kterou
obyvatelé mésta zaujimaji.

V basni Jana Zabrany se ich-forma objevuje aZz v posledni strofé. Neslouzi tedy
(jako tomu je u Kolarovy basné) k otevreni vyjevu, k explicitnimu poukdzani na smér
,0d ja“ na jakési odosobnéné sledovani vnéjsiho. Ale naopak se zde setkdvame
s pfitakdanim ,,i ja“ V tomto aktu sebeusvédceni se lyricky subjekt sdm otevird vlastni
existencialni situaci. Nejedna se jiz o (byt pouze zdanlivé) pasivni pozorovani. Lyricky
subjekt zatazenim sebe sama mezi druhé stird hranice a vytvari jakysi nadosobni
prostor, v jehoz hranicich pro vSechny plati stejny zdkon. Explicitné tematizovdna je
také role Zeny a muze (méné patrna i v basni Kolarové), tak typicka pro Zabranovu
poezii. Stejné tak bychom mohli hledat i aspekty osaméni, touhy po ldsce a jiné

nadindividualni motivy.

1. 2. Zita poezie — vztah poezie a deniku

Jan Zabrana patfi do zvlastni kategorie basnik(, ktefi nikdy nezlstavaji u konec¢ného
tvaru béasné, ale jsou puzeni k jejimu neustdlému pretvafeni.'® ,Béseri se stava
neukonéenym procesem, zasobdrnou variant, které produkuji dalsi varianty.“*** Diky

této potirebé se Zabranovo dilo rozklada v Sirokém zabéru. Mnoho basni (predevsim

101 Zajimavym prikladem nespokojenosti s kone¢nym tvarem je basen Havran, ktera stala po cely
Zivot v ohnisku Zabranovy tvorivé ambice a nikdy nebyla dovedena do své idealni podoby.
102 ZABRANA Jan. Jistota nejhorsiho. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Doslov: Slovo svirané

déjinami (Jifi Travnicek), s. 169
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necelych, rozpracovanych) mizZeme najit v denikovych zdznamech. A dokonce i texty
sbirek byly ¢asto pod rukou basnika revidovany a ménény.

Zabrana je spisovatelem spiSe Femeslnym neZli intuitivnim (tato Ffemesind
strohost je pfizna¢na pravé pro poetiku Skupiny 42). Stejné verSe mnohdy uziva
v rliznych kontextech, posouva vyznamy a doslova si hraje s lexikem (jak po strance
zvukomalobné, tak co do barvitosti vyznamu), nikdy vSak nezabrfedd do zbytecné
sloZitosti a zastfené viceznaénosti. Casto ve své tvorbé uZivd enumeraci, predeviim
v poezii, jejiz ton je ladén do zdanlivé ledabylé roviny zaznamu ryzi skutecnosti;
nechybi také kousava ironie (i vyraznd sebeironie), vyraz konstatovani a s nim spjaty
,PFiklon k obyéejnosti, k zaZitku reality”.’® Toto basnické ladéni dominuje pfedevsim

pozdnimu tvlréimu obdobi naseho bdsnika.

Jak jsme jiz nastinili vySe, poezie zaujimala v Zivoté Jana Zabrany velmi podstatné
misto. Sama o sobé byla jazykem, vyrazovym prostiredkem, schopnym nejlépe
rozsifrovat a zachytit tajemstvi Zivota.

V Zabranové poetice je dulezity pohled vné, kde jediné dochazi k setkani s ¢irym
Fivoucim principem svéta, ktery je poté vnitinim géniem pretvoren v basen. , Clovék
potiebuje vic a vic zazitkl, aby to v ném mokvalo a hnisalo, a pak uz se basné vali
ven jako hnis z protrZzeného viedu,” zapisuje si basnik do svého deniku.*®

Mluva, proces psani vsak ,neni jen néc¢im prihlednym, pouhym

zprostfedkovatelem udalosti;*%

je ¢imsi podstatnéjsim, ¢imsi, co se dotykd samych
kofenu skutecnosti. Tato fascinace blizkym dotekem s transcendenci, existencidlnim
uvédoménim, byla hybnou silou, puzenim k tvorbé a pro Jana Zabranu se stala

urcujici.

103 ZABRANA lan. Jistota nejhorsiho. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Doslov: Slovo svirané
déjinami (Jifi Travnicek), s. 169.

104 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 90.

105 ZABRANA Jan. Jistota nejhorsiho. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Doslov: Slovo svirané

déjinami (Jifi Travnicek), s. 170.
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Rozhodné se vSak nejedna o unik ze svéta. Zabrana péstuje , dlsledné poezii bez
druhého planu: postavy a osudy, které zobrazuje, ukazuji k obecnéjSim lidskym
a historickym vécem vylu¢né jako hmotné casti k hmotnému celku, nikoli jako
symboly k nehmotnym kvalitdm duchovym.“'® Lyricky subjekt je pevné ukotven ve
svété, v jeho Cisté, neidealizované podobé. Je pozorovatelem, ale i spoluprozivajicim.
Spolecensky systém i politickd situace prosakuji do obecné lidského a naopak. Svét
je velkou hrou, déjistém pribéh(, které se ndpadné podobaji (pfedevsim proto, Ze
maji spole¢ného jmenovatele — ¢lovéka). Reflexe vlastniho osudu (a jiné prvky Cisté
osobniho charakteru) je mnohdy vetknuta prdvé mezi toto objektivni jako jeho
prvek, jako ¢ast celku, kterd je s nim nerozlu¢né spjata.

Naprosta ztrata ideal( v pozdnim tvlréim obdobi Jana Zabrany, vidéni svéta coby
mista utrpeni, bolesti, zrady a klamu, vytvari z poezie (a literatury viibec) prostor
nahradniho byti. Stava se vyhnanstvim, které je s povdékem pfijimano, nebot ve
svété prestava byt moziné zit, zit autenticky, zit bez moznosti svobodného vyjadreni.
Zabrana jako autor se stava tichym pozorovatelem, mlcenlivym, ve svété
umrtvenym, ve své vlastni tvorbé vsak plné realizovanym. Obétoval tak svij Zivot,

aby jej paradoxné mohl zachovat.

106 CERVENKA, Miroslav. Obléhdni zevnitf. Praha : Torst, 1996. Kapitola: Zabrana pokraduje,
s. 287-288.
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IV. Existencidalni aspekty v tvorbé Jana Zabrany

V této kapitole nejprve analyzujeme politickou a rodinou situaci, jejimz prismatem je
nutné nahlizet dilo Jana Zabrany. Toto hledisko poté rozsifime uréenim etickych
kategorii viny a odpusténi, k jejichz vyclenéni pouzijeme filozofickych konceptl Karla
Jasperse a Vladimira Jankélévitche. Poté objasnime klicovy vliv rodi¢ovského osudu
na mladého Zabranu. Ddle poukdaZeme na dvoji odliSnou realizaci autorského
subjektu v literatufe (rozdilné v denicich, v prekladech i v poezii). Na tuto ¢ast
navaZzeme praktickou aplikaci etickych kategorii viny a odpusténi v rdmci Celého
Zivota. A v zavéru budeme sledovat promény autorského subjektu prirezové od

ranych denik( az po deniky pozdni.

IV. 1. Politicky a rodinny kontext

V dobé unorového prevratu roku 1948 bylo Janu Zabranovi necelych sedmnact let.
Nahlé zhrouceni idedll zplsobené ndastupem Komunistické strany k moci, smrti
Edvarda Bene$e'” — pro mladého Zabranu pfedstavujiciho ztélesnéni ,demokracie

«108

a pravdy“*™ a jedinou pozitivni hybnou silu ¢eského naroda — vykonaly své. Autorsky
subjekt zaujima naprosto novou, do té doby nezndmou pozici, projevujici se
hlubokou nenavisti, pohrdanim a odporem. ,Narod dostali do rukou bezohledni
hraci. Mistni diktatofi rozleptdvaji Zivot; ne neda se v tom Zit. Boli jen, zZe kofistnik(
a prospéchdrskych plavcl na vSech vodach je mnoho. Je ubohé, Ze lidé potrebuji

dusevné tak malo,“*®

poznamenava si mlady autor do svého deniku. Cilem téchto
utokl a rozhorceného obvifovani neni jen samotny politicky aparat, ale i mnoZstvi
téch, ktefi se radéji podvoli, nez aby se vystavili nebezpeci hrozicich represi.

Vzhledem k faktu, Ze rodina Zabranovych k témto lidem nepatfi (oba rodic¢e byli

107 V den umrti Edvarda Benese si Jan Zabrana do svého deniku poznamendva: ,Jakasi bolest,
nevyjadritelnd, zoufalstvi, beznadéje a siroba je ve mné. Zemfel clovék, kterému jsem véfil jako
nikomu na svété.” (in: Cely Zivot, s. 54)

108 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 54.

109 Tamtéz, s. 50.
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pfislusniky narodné socialistické strany), kratce po nastupu komunismu je jim
zakazano vykonavat dosavadni ucitelskou profesi. V denicich té doby nalézame toto:
»Nasi nyni dostali ortel, na ktery ¢ekali od Unora; je to zakon, ktery to stanovuje tak,
Zze mama bude asi penzionovana, tata vyhozen ze Skolské sluzby. Pljde si hledat
nékam misto. Ne, nedekaji nas dobré Easy.“™° Pfedzvést se naplnila a o dva roky
pozdéji ndsleduje zatéeni a uvéznéni Zabranovy matky ve vykonstruovaném procesu
(o necely rok a pal pozdéji je ze stejnych ,,davodd” zatéen a uvéznén i otec).'* Tato
udalost se vryje hluboce do mysli dospivajictho Jana a radikalné pretvori jeho
budouci Zivotni smérovani.

Vlivem téchto uddlosti dochazi i ke zméné charakteru denikovych zapiskd. Neni
prekvapujici, Ze se do popredi dostdvaji predevsim silné vyhrocené a — oproti
predchazejicim zaznamdm — silnéji subjektivné podbarvené reflexe politické situace
v tehdej$im Ceskoslovensku. Dochazi véak také k prerodu, ktery pro nés bude v celé
této kapitole nepodstatnéjsi: ke zméné projekce lyrického subjektu vné (ke svétu)
i dovnitr (k sobé a predevsim ke svym Zivotnim postojlim a ciliim).

Dalsi hlubokou ranou byl pro Zabranu rok 1968. Silné vlastenecké citéni Jana
Zabrany utriilo vpadem vojsk SSSR do Ceskoslovenska a naslednym potlaéeni
tzv. Prazského jara dalsi trhlinu, ktera vedla k absolutnimu pozbyti optimismu.

Pfisny cenzurni aparat, plsobici v tehdejsim Ceskoslovensku, mél za nasledek
odchod mnoha spisovatell a zaroven velmi blizkych pratel Jana Zabrany do exilu.
Jednim z nejblizdich byl napt. Josef Skvorecky, ktery se usadil v Kalifornii, co? mu
umoznilo tvardi realizaci. Tyto skutecnosti zplsobily prohloubeni — jiz v té dobé tézce

snesitelného — osaméni.

IV. 2. Filozofické vyclenéni etickych kategorii viny a odpusténi

Vzhledem k faktu, Ze zkoumani problematiky postoje autorského subjektu Celého

110 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 50.
111 Jifina Zabranova (matka) stravila ve vézeni 10 let a 6 mésicl. K rodiné se vratila s podlomenym

zdravim. Otec byl zavien na 8 let a 8 mésic.
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Zivota v0Ci rezimu, a tim padem i svétu a sobé samému, je pomérné slozitou
zdlezZitosti, ustanovime a strucné definujeme nejprve dvojici etickych kategorii

— viny'? a odpusténi*®® —, které nam poslouZi jako vychodiska k dalsi dvaze.

IV. 2. 1. Pojem viny

Ve své pomérné dosti verejnosti zndmé knize Otdzka viny : Prispévek k némecké
otdzce v intencich tzv. némecké otazky Karl Jaspers vydéluje ctyti rlizné kategorie
viny (krimindlIni, politickou, mordlni a metafyzickou). Velmi strucné si je zde
pfiblizime:

Pod prvni kategorii spada vina krimindlni. Prohfesek, ktery takovou vinu zpUsobi,
je zlo€in v tradi¢nim slova smyslu. Pfislusnym statnim organem hodnoticim toto
zavinéni je soud.

Druhym typem je vina politickd. Tuto vinu spojuje predevsim s ideologiemi,
pricemz ,kazdy obcan ma svlj dil odpovédnosti za to, co stat Cini, a kazdy je se
statem postizen tim, co stat potkalo“.' Obcané jsou zodpovédni za své vlddce
a ,politickd vina se stdvd moralni vinou tam, kde je moci zni¢en smysl moci,“**> tedy
obcdané statu prevzali odpovédnost jak za konkrétni pfitomnou situaci ve staté, tak
za jeji pricinu, jez této situaci predchazela.

Mordlni vinou se rozumi predevsim prohresky nas samotnych, kdy instanci je nase
vlastni svédomi.

A konecné cCtvrtad vina metafyzickd. Tato je chdpana jako ,nedostatek solidarity
s Clovékem jako &lovékem“.''® Tato solidarita je poru$ena v situaci, kdy jedinec

v

pfihlizi ¢inéni bezprdvi druhému, mlZe do néj zasdhnout a umensit je, ale neudéla

112 Zde nahlidneme pojem viny prismatem filozofie existencialisty Karla Jasperse, jehoZz koncepce
viny je kladena do vztahu predevsim s tzv. némeckou otazkou.

113 Pfi zkoumani pojmu odpusténi vyuZijeme filozofii francouzského fenomenologa Vladimira
Jankélévitche.

114 JASPERS K. Otdzka viny : Prispévek k némecké otdzce. Praha : Academia, 2006, s. 53.
115 Tamtéz, s. 29.
116 Tamtéz, s. 77.
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to. ,Dochazi-li k tomu, a jsem-li pfi tom, a zlstdvdm nazivu, zatimco druhy je
vrazdén, pak je ve mné hlas, diky némuz si uvédomuiji: to, Ze jesté Ziji, je moje
vina.“*” Soudcem je v tomto pfipadé pouze Buh.

Hranice mezi vinou mordini a vinou metafyzickou je nezietelna, nebot v intencich
Jaspersovy filozofické koncepce se obé vztahuji k transcendentnimu. Podle Jasperse
je Clovék uzce vdzadn na druhého (pfip. na druhé, tj. na celou spole¢nost), jez mu
umoziuje se realizovat ve svém vlastnim byti. Jde zde tedy vidy o presah k jinému.
A chidpeme-li sebe sama jako utvafené jinymi,'*® je zfejmé, Ze ani vina mordini

nemUze byt pojimana jako Cisté osobni.

IV. 2. 2. Pojem odpusténi

Vladimir Jankélévitch je filozof zabyvajici se predevsim etikou, moznd i z téchto
dlvodl v jeho myslenkovych konceptech nalezneme predevsim zkoumani takového
razu; a nechybi tedy ani dvahy kladouci si za cil popsat princip skutecného
odpusténi. Vzhledem k vyrazné sloZitosti této problematiky se pokusime pouze
schematicky nastinit vyklad vlastniho konceptu Vladimira Jankélévitche.

Nejprve musime rozlisit mezi odpusténim a omluvou. Odpusténi je ndhlym aktem,
ktery neni rozumové podlozZeny, vnika spontanné, ,je odvaznym cinem a Slechetnou

nabidkou miru,“*°

neni treba jej vysvétlovat. Nesmime jej proto zamérnovat
somluvou, kterd se realizuje pomoci rozumové uUvahy, na zdkladé predchoziho
rozhodnuti a jiz se tykaji pouze predem vybrané Ciny. Odpusténi dle Jankélévitche
existuje proto, aby bylo mozno odpustit to, co nelze omluvit.

Odpusténi je absolutni, pokud k nému jednou dojde, neni mozné vzit je zpét. Je
aktem, ktery odpoustéjiciho presahuje a dotyka se samotného vinika. Odpustit vSak

’ v 7

,neznamena zmeénit minéni, jez mame o provinilci, ani souhlasit s tim, Ze je

117 JASPERS K. Otdzka viny : Prispévek k némecké otdzce. Praha : Academia, 2006, s. 77.

118 Karl Jaspers fika, Ze jsme druhymi darovdni, a pravé skrze tento dar dochazi k vlastnimu
sebeurceni, k vlastni existenci. Existence, ktera neni darovdna, neni mozna, protoze clovék
jednoduse nemdZe Zit v naprostém osaméni.

119 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Praha : Mlada fronta, 1996, s. 110.
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nevinen... Nadpfirozenost odpusténi spociva zcela naopak pravé v tom, Zze se muj
néazor na provinilce nezménil“.**

Tento zvldstni presah odpoustéjiciho, toto ,,darovani” odpusténi, vsak musi byt
podminéno litosti provinilce. ,Zlocinci, kteti svych ¢inl nelituji, jsou pravé témi, kdo
odpusténi nepotfebuji.“***

Provini-li se nékdo, jeho vina se neumensuje pusobenim ¢asu ani jinymi vlivy.
Takovy Cin je nepromléitelny a vécny. Jedinym faktorem, ktery muze provinéni
navzdy smazat, je Cisté odpusténi.

Pro ucely této prace je vsak podstatnéjsi Jankélévitchovo chapani zloCinu proti
lidskosti. Takové provinéni totiz neni zaleZitosti jednotlivce (pfipadného
odpoustéjiciho), nybrZz kolektivu; a proto ,odpustit by tu neznamenalo vzdat se
svych prav, nybrz pravo zradit. Ten, kdo ,chova zast* vici zlo€inctim, ktefi se takového
zlo¢inu dopustili, ma k tomu tedy doslova prévo. Pravo a navic povinnost“.'?

V takovém pripadé dochazi ke zvldstni situaci. Pokud clovék, na némz bylo
spachano bezpravi, neodpusti svym utiskovatellim, nutné bude trpét touhou po
odplaté. Tato uzirajici potfeba mstit se, toto neodpusténi, je vlastné synonymem
ustrnuti v ¢ase, nabouranim pfirozeného toku vlastniho Zivota. Neodpusténi tedy
Clovéka strhava stdle zpét do minulosti, pfestoze vinik jiz neexistuje (zménil se —
nebot vSe neustale podléhd proméné).

Jak se v3ak zachovat v bezvychodné situaci mezi potfebou odpustit a nemoznosti
to ucinit, k tomu se jiz Vladimir Jankélévitch nevyjadfuje. Sdm dokonce pfiznava, ze
podle néj Cisté odpusténi nikdy nebylo prakticky realizovano. Jeho existence je

ovsem myslitelna.

IV. 3. Udél rodi¢t jako vlastni biemeno

Na zacatku této kapitoly jsme si stru¢né shrnuli politicky a s nim souvisejici kontext

socialni (chceme-li rodinny). Jak jiz bylo fe¢eno, mladého Zabranu v pfilis kratké

120 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Praha : Mlada fronta, 1996, s. 188.
121 Tamtéz, s. 195.
122 Tamtéz, s. 63.
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dobé potkalo pfilis mnoho osudovych ran: ,Krach svého svéta — svéta svych rodicq,

demokracie, klidného fadu véci“'*

a nasledna rodinna tragédie. Pravé tato prudka
vytrzenost z Iina harmonického plynuti, tento neSetrny zdsah zvenci, ktery nadobro
ponicil sny mladého zacinajiciho autora, vedl k vyrazné zméné v pfistupu ke svétu
i k sobé samému. A pravé denikové zapisky predstavuji podrobné svédectvi tohoto

pferodu i ndsledné snahy vyrovnat se s vlastni existencialni situaci.

Jan byl jedinym ditétem manZel( Zabranovych.'* Rodinné prostfedi i détstvi Jana
Zabrany se podle vieho neslo v harmonickém duchu a je ziejmé, Ze Zabranu s rodici
spojovalo velmi silné pouto.'®® Tento pfedpoklad miZeme rekonstruovat s ohledem
na velmi ¢asté reminiscence smérujici do détstvi, které se hojné vyskytuji predevsim
v pozdnich denicich. V téchto vzpominkach je détstvi synonymem bezpedi, radosti,
lasky a svobody. Je zfejmé, Ze prdavé tato silnd vazba na rodice hrala hlavni roli ve
smérovani samotného Jana Zabrany.

Nuceny pobyt ve vézeni mél za nasledek — kromé jiného — i vdzny zdravotni stav
Janovy matky, kterd nedlouho po ndvratu domU umird. Utrpeni zplsobené
politickou situaci v zemi, ponizeni a ztrata rodicl i svobody zpUsobila, Ze Jan nejenze

prebird udél svych rodi¢l na sva bedra, ale rozhodne se ,prohranou hrdelni pfi“**

127

vzit ,do smrti beznadéjné za svou a tim sménit sv(j osud za osud svych rodicu.

V jednom z poslednich denikl mzZeme dist toto: ,,Osud mych rodic byl pro mne
a pro muj Zivot zavazné;jsi nez véechno, co potkalo v mém Zivoté mne.“*?®
Nenavist vici rezimu a hluboké pohrdani lidmi, ktefi se komunismu dobrovolné

podvolili, se tak stane po zbytek Zivota Zabranovi tim nejvétSim pomysinym Zelizkem

123 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 339.

124 Jan mél mit starsi sestru, ta vSak zemrela pfi porodu.

125 Ackoli v denicich zcela ndpadné schazi hlubsi analyza rodinné situace a veSkeré zminky o rodic¢ich
jsou omezeny pouze na kusou informaci, obvykle postradajici emocionalni zabarveni, coZ se vsak
zmeéni po jejich smrti.

126 ZABRANA, Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992, s. 1096.

127 Tamtéz, s. 1096.

128 Tamtéz, s. 1096.
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v ohni. Zaroven vsak tuto situaci pfijme jako svij existencialni vychozi bod. Sdm sebe

«129

nuti ,spratelit se s porazkou a ke své matce (v té dobé jiz zemrelé) promlouva

takto: , Spokojit se s né¢im jinym nez s prohrou by bylo urdzkou tvé pamatky.“**

IV. 4. Modus dvoji existence — realizace v literature

Samota, s niZ se Jan Zabrana po uvéznéni rodi¢l potykd, je znacnd a téice
snesitelna. Soudoba politicka situace znemozriuje otevienou komunikaci, byt mezi
prateli. Zabrana se tedy uchyluje tam, kde mu bylo vZdy nejlépe — k literature.

Ackoli sdm Jan Zabrana nazyva sv(j denik ,jedinou klidnou zato&inou,”***
nesmime se nechat zmast. Ackoli literatura predstavuje jakysi nahradni prostor
existence, neni Utocistém, spisSe je prostorem realizace, presnéji re¢eno mistem, kde
dochadzi k aktu sebeusvédceni, k bilanci Zivota. V neposledni fadé slouzi denik také
k jakési ,konzervaci” soudobé déjinné situace, aby takto mohl byt zachovadn coby
svédectvi pFistim generacim.

Jifi Cieslar se dokonce domniva, Ze jiz psani deniku slouzi k vyrovnani uctl mezi

reZimem a Zabranou, Ze ,rozlicenym denikovym svédectvim“**?

jiz vytahl do boje.
Princip sebevypovédi, ktery je uUzce spjat s kritickym postojem vici politické
a spolecenské situaci, je v rozporu s touhou po plné realizaci sebe sama v literature.
Toto prahnuti po splynuti vlastniho Zivota s tvofivou silou psani je velmi patrné jiz od
ranych denikovych zaznam{ (jak bylo jiz zminéno v oddile 1ll.1.). Jan Zabrana naléza

evvs

Zivota a dila usilovali, ale jimZ se ji také podafilo dosdhnout.'* Zdbrana si je pfitom

129 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 716.
130 Tamtéz, s. 835.
131 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 132.

132 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 342.
133 Namatkou mlzZeme jmenovat tfeba Sergeje A. Jesenina, Ivana A. Bunina ¢i Sylvii Plathovou, ktera

se doslova touZila vypsat az k smrti.
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védom toho, Ze vzpoury vici svétu, kterd nutné provazi tento monolit Ziti-psani, neni
schopen (napt. na rozdil od Sergeje Jesenina). Dlvodem vsak neni charakterové
ustrojeni autora (ackoli si autorsky subjekt ¢asto stéZzuje na to, Ze sdm nema vdli
k jakémukoli kroku). Domnivame se, Ze skute¢nou pficinou je opét déjinna situace,
kterd necekané a surové zasahla do Zivota Jana Zabrany a tim znemoznila jakykoli
dalsi vyvoj k tvlréimu idealu absolutniho Ziti v literatufe. Tento zasah vytvofil
bolestivé pouto, jakysi obludny vztah, chceme-li most mezi Zabranou a svétem.
MozZny kontinudlni prostor literatury je tak stale nabourdvan a oteviran ¢imsi, co
pfichdzi jak z vnéjSiho prostredi, tak od samotného autorského subjektu, ktery se
neustdle divd vné, aby o tom, co spatfi, mohl podat zpravu v podobé denikového
zapisu. Silny reminiscencni charakter psani neustdle navraci autorsky subjekt zpét do
reality, priCemz poukazuje skrze minulé na soucasné, na stav, jeZz byl spisovateli
vnucen. Zpusob literatury, ktery péstuje Jan Zabrana, je tedy velmi silné dialogicky
a to jak v komunikacni roviné svét-denik, tak v roviné subjekt-denik.

Ke druhému z téchto zplsobU dialogu se velmi pékné vyjadfuje Tomas Kubicek:
Denik Jana Zabrany je jednim z téch, ,jejichz autofi se k nim utikaji jako k formé
vnitfniho dialogu se sebou samymi, nebot jinou podobu tvaréi komunikace jim rezim
neumoznuje. Takové deniky se pak stavaji svédectvim o nesvobodé
a o permanentnim zdpase jedince o minimalni podminky lidstvi.“*** Jednd se
predevSim o snahu o seberealizaci (kterd je ve svété uprena), o sebezachovani,
o existencidlni vyclenéni svého mista pobyvani, v jehoZ ramci zlstdva uchovano
svédectvi o Zivoté, ktery se v takovychto podminkdch odbyva na ,samé hrané

existence“

Za zminku stoji také vztah Jana Zabrany k vlastni prekladatelské praci. Je nutné

vzit v Uvahu, Ze Zabrana prekladal jak pro vlastni potéseni, tak samoziejmé i Cisté za

134 KUBICEK, Tomas. Obrana paméti : ¢as a skutec¢nost v ¢eské literatuie sedmdesatych let, jejich
povaha a dasledky aneb Co zpGsobuje narativ. In: Ceskd literatura. Ro€. 52, ¢. 3. 2004, s. 330.

135 Tamtéz, s. 330.
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ucelem komercénim. My se zde zamérime na d(vod prvni.

Preklady basnikd i prozaikl, ktefi byli Janu Zabranovi néjakym zplisobem blizci,
vytvari prostor, v némz dochdzi k onomu tolik touzenému pokusu o uskutecnéni;
k naprostému odevzdani se aktu psani. Zde je rozeznéna stejna struna, nalezeno
jakési zvlastni bratrstvi (vzpomernme napf. Buninovu nostalgii za ztracenym svétem
a dotvrzeni autorského subjektu: ,At se to zda jak chce smésné, bez nékolika jeho
[Buninovych] odstavcl bych snad nemohl it.“**) Tito autofi**’ jsou mu jakymisi
»dvojniky“, jsou ,Zivéjsi a pritomnéjsi, nez mu byli vSichni jeho soucasnici. Jejich
lidskou a obc¢anskou pfi bral za svou, jako by v nich vidél bratry a sestry do svého
rodinného pfib&hu.“**®

MuZeme snad fici, Ze oblast prekladl je jakousi terapii, mistem nostalgie po
bezpeci, po touzeném sebeuskutecnéni; na rozdil od deniku, ktery se vyznacuje
neustalou snahou o analyzu, o pfipominku minulého, o pfiblizeni krivky, ktera
nejenze pretrvava, ale také se stale zvétsSuje a stava se vice a vice palcivou, volajici
po zapsani. Tyto dva pdly, stojici v opozici, Zdbranovi nedovoluji stanout pevné ani
v jednom z nich. Po prvnim prahne, do druhého je Zivotnimi okolnostmi a osobni
touhou po odplaté, po zachovani dikazl o zvérstvech a kfivdach rezimu nucen.

Tento dvoji modus existovani se prolne v poezii. Princip chrleni,**® ktery je pro
poezii Jana Zabrany typicky, skytd mozZnost vypsani se, tolik chténého slouceni Zivota
s literaturou. A zaroven je i mistem, na némz se rozehrava boj sebe sama se svétem;
i poezie je svédectvim kfivdy a bezpravi.

Je zfejmé, Ze Jan Zabrana ve své denikové tvorbé hledda mj. sam sebe, svoji

identitu. Skutecny Zivot je nucen proZivat v maskach, proto se denik stdva mistem

136 ZABRANA, Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992, s. 763-764.

137 V pozdéjsich letech Zabranova Zivota to byli jmenovité pfedevsim: Isaak Babel, Sylvie Plathova,
Nicanor Parra i Ivan A. Bunin.

138 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 345.

139 S nimz pracuje napf. i ve své stéZejni basni Havran.
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neustdlého sebepotvrzovani ,Propsat se k vlastnimu Zivotu jako pfibéhu, proniknout

“1%0 je dle Jitiho Cieslara onou zakladni

k jeho denikovému smyslu a uz ho neztratit,
touhou (byt nevédomou), kterd pudi Jana Zabranu k celoZivotnimu peclivému

vedeni denikovych zaznama.

Je velmi pravdépodobné, Ze Jan Zabrana predpokladal, Ze budou jeho deniky
v budoucnu ¢éteny. Mohli bychom mozna snad az fici, Ze v to doufal. Nékolikrat se
otom vyjadifuje dokonce explicitné: ,Sepsano pod sebe a vedle sebe, bude to
jednou dost impresivni ¢teni.“*** PficemZ timto vyrokem reaguje na uvahu, v niZ
pojednava kradezZ vlastnich versa jinymi basniky. Neni sporu o tom, Ze potreba
»Uvést véci na pravou miru”, usvédcit vinika a zachovat pravdu, musela byt vyslySena
a alespon sepsana a tak navidy ,vyslovena“, byt aZ pro generace pfisti. To je,
myslime si, klicovym dUkazem toho, Ze Jan Zabrana skutecné pocital s pozdéjsim
zverejnénim svych denikd.

K velmi podobnym zavérdm dochazi i Jifi Cieslar, prestoZze ve svych Uvahach
pracuje predevsSim se sZiravou touhou po odplaté, ktera musi byt stlj co st(j
uskutec¢néna: ,v denikovych zépisech (...) je soucasné uloZena intence, aby jednou
spatfily svétlo svéta: nejen proto, aby spisovatel dal alesporn opozdéné na pamétnou
pristim generacim, ale i pro metafyzické az bésovské zadostiucinéni, ze mstivosti az
za hrob: ,A doufdm uzZ jen v to, Ze mé ma nendvist k nim a ma vérnost k tomu, co

zardousili, preZije!*“*?

IV. 5. Aplikace etickych kategorii na denikové dilo Jana Zabrany

Jak jsme jiz rekli vySe (viz oddil IV.3.) Jan Zabrana pfijal bezpravi, které bylo spachano

reZimem na jeho rodicich, zcela za své. A nejen to, cely Zivot také usiloval o odplatu,

140 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 339.
141 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 952.

142 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zéabrany), s. 342.
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a paklize se tento ukol stal nemoznym, rozhodl se Zabrana alespon nikdy

nezapomenout a nedovolit, aby bylo nékdy zapomenuto.

Od mladi se u Jana Zabrany projevuje velmi vyhranény smysl pro spravedInost
a moralku. Coby silnd individualita nechtél nikdy zradit vlastni rodice, pratele, a tim

“1%3 se stdva Zabranovi klicovou). Od tohoto

i sebe sama (tato ,vérnost stinim
rozhodnuti se odviji dalsi aspekty, které jsou pro tuto &ast nasi prace stézejni.
Predevsim je to ustaleny a velmi vyhranény moralni postoj, ktery od mladistvych let
az po vlastni smrt neprojde v zasadé vyraznéjSimi zménami. Toto rozhodnuti vsak
nastoluje nutnost podvojného zplsobu existovani.***

Sam Zabrana pfiznava: ,Jediné, ¢eho se nestitim, je brat od nich prachy”.*** Avsak
vSim ostatnim, co je néjakym zplsobem spjato s reZimem, pohrda, vSe ostatni
nendvidi. Tato pozice je ovsem velmi dobfe skryvana, nebot Zabrana si je dobre
védom postih(, které by pti jakémkoli vefejném odporu nasledovaly. Jeho postoj je
nejlépe charakterizovan vyrokem: ,Myslet si svoje, psat a nepublikovat.“**® Jedinou
oficialné platnou tvarci oblasti se tak stavaji preklady. Tato pozice je vSak vynucena
a Zabrana svoji praci pozdéji dokonce upfimné nenavidi.

Sam se vsak nikdy neuchyli k tomu, aby jednal proti svému presvédceni, a tak se
—z mordélniho hlediska — postavil na roven téch, které nenavidi. , At jsem jinak
slaboch bez ville, nesmim zrazovat své!“'**’ prohlasuje Zabrana pateticky témér jesté
coby student. Pokud nic jiného, zbyvd mu alespon toto védomi, védomi vnitini

Cistoty a nevinnosti: ,Poradny. Cisty. Cisty panacek. Cisty a ztraceny. Ja“*® ¢i

,UmFeme jako kominy. / Cerni skrz na skrz. Ale bez viny“.**°

143 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 341.
144 Vice o této problematice viz oddil IV.6.

145 ZABRANA, Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992, s. 816.
146 Tamtéz, s. 1056.

147 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 101.
148 Tamtéz, s. 469.

149 Tamtéz, s. 436.
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,MUj zdjem, ma causa zlstala tam, na tom bojisti 50. let, kde je vSechno dodnes
zivé, ackoli pozabijeno, kde jsem jim nepfiznal vitézstvi a sobé porazku, kde jsem nic
neprominul a neodpustil ani sobé... Pfiméfi bylo vynuceno, ale mir s touto

150

zkuSenosti byl pro mne vylouceny. Do konce Zivota,”*” poznamendva si Jan Zabrana

do jednoho ze svych zapisnikl. Touha po pomsté, nendvist™!

a vina, jejich vina
odoldva toku casu. PredevSim toto provinéni nesmi byt zapomenuto, nebot
»lhostejnost vUci zlo€inlm proti lidskosti, |hostejnost vic¢i Utokdm na samou
podstatu ¢lovéka a proti jeho lidstvi, je ze véech provinéni tim nejh¥isnéjsim. >

Jaka je vsak vina reZimu vUci Janu Zabranovi a jeho rodi¢cim? Ackoli odpovédét
neni snadné, pokusime se vyuzit déleni viny dle Jasperse a takto tuto problematiku
odkryt. Predpokladdme, Ze zde dochazi k jakémusi principu vrstveni, kdy z jedné viny
vyrasta druhd, kterd nasledné tu pldvodni prekryje, avsak aniz by ji smazala. Takto se
postupné z viny politické stdva vina mordlni, kterd vsak zcela jisté prasahuje aZz ve
vinu metafyzickou.>® Je patrné, 7e v tomto pfFipadé se jednd o nejzavainégjsi
provinéni. Tim spiSe, Ze provinilcem se stava celd spolec¢nost a jediny, ktery nad
provinilci mizZe vynaset soudy, je Bah.

Odpusténi je individualnim aktem, k némuzZ je zapotrebi dvou. Jiz sdm tento
pozadavek je ve zfejmém rozporu se situaci, v niz se Jan Zabrana nachazel. Nem3a ke
komu se obratit, schazi intimita vztahu. Provinilec (kolektiv) se nemuze kat.

Autorsky subjekt se tedy dostdvd do patové situace a — ani pfi dobré vali —
skutecné (dle kritérii Vladimira Jankélévitche) odpustit nemuze. O to je vSak slozitéjsi

jeho pozice ve svété. Takovyto Zivot se — vedle &irého utrpeni — nutné stdva

predevsim svédectvim. Sam subjekt nejenZe se nemulzZe vzdat své minulosti, nebot

150 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 501.

151 Avsak srov. ,Pfestan snit o pomsté, Hansi Hamlete... Zamet to pod koberec...” (in: Cely Zivot Il.,
s.916)

152 JANKELEVITCH, Vladimir. Odpusténi. Praha : Mlad4 fronta, 1996, s. 200.

153 Vina politickd je v tomto pripadé zfejma: obcané jsou zodpovédni za vladce, kterého si zvoli.
Pokud zvoli Spatné, nesou za tento Cin vinu a jsou spoluviniky vSeho, co takovyto stat ¢ini. Vina
mordlni v tomto pripadé témér koresponduje s vinou metafyzickou: prestoZe jsou obcané statu
spoluviniky, stavi se stranou a prohlasuji o sobé, Ze za nic nemohou; a tedy nejenze se nesnazi
situaci napravit, ale dokonce i pfihlizeji ¢inéni bezpravi jinym.
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by takto poprel sdm sebe, ale je prinucen zUstat i ve své pozici kritického
pozorovatele a ,ve svém mlceni védét a vidét vice neZ oni!“.™* Pokud by Jan Zabrana
odpustil, hrozi zde také jiné nebezpedi, a totiZ ztrata paméti, paméti, kterd nese
déjinnou zkuSenost. Nedoslo by tedy pouze k popreni sebe sama, ale i k popreni
historie svéta. Toto sebepresahujici védomi vSak musi byt zachovdno, odpusténi
(vzdani se prozitého, naprosté zapomenuti) tedy neni mozné.

Denik se tedy stava prostorem neodpusténi a nenavist samu lze chapat jako

nositelku paméti generace a utrpeni.

IV. 6. Promény autorského subjektu Celého Zivota

Autorsky subjekt Deniki z let 1948 — 1949 je plny idealli, optimismu a zaujeti
Jivotem. ,Zivot je pfece jen UZasny, jen je nutno se na néj divat $rdmkovsky,
okouzlené, nachazet krasu a sviravou dychtivost i v jeho hnusu a 3ping“™®
poznamenava si mlady Zabrana do jednoho ze svych prvnich zapisnik(. Presto zde
nesmime opomenout zminit jiz tehdy velmi charakteristicky sklon k tuseni éehosi
obludné tragického; ¢ehosi, co se skryté nachazi za vSim tim hyficim optimismem,
¢ehosi, co bychom mohli prosté nazvat védomim tragiky lidského Zivota. Toto
predvédomi je pozdéji osudoveé stvrzeno a Ziveno redlnymi déjinnymi udalostmi.

V ranych denicich je velmi patrnd stylizace autorského subjektu do svétdka,
dandyho, chceme-li ,vSeznalka“, pomoci niz a v niZ se realizuje. K této pdze vyrazné
dopomahaiji citace literdrnich autorit. Je az zarazZejici, nakolik se jich autorsky subjekt
dovolava. A to i v pripadech, kdy takové doplnéni plsobi spiSe rusivé (napf. chce-li
piSici subjekt vyjadfit své citové rozpolozeni). Pfikladem mulzZe byt uUvaha
o nenaplnéné lasce ke spoluzacce: ,Pro¢ tolik myslim na Lidu? Je to néco tak

nervoveé vysilujiciho, jako by nebyl vSemu konec. Jak fekl kdysi Bezruc: ,Jsem jak po

spaleni...”**® Tento zpUsob sebeprezentace miZzeme chapat riznymi zpUsoby, at uZ

154 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 110.
155 Tamtéz, s. 60.

156 Tamtéz, s. 64.
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mze jit o pouhou potrebu vyznat se v sobé |épe pomoci cizich myslenek a prozitk(
¢i o prezentaci vlastni intelektudlni Urovné. Do Uvahy vSak pfichdzi i jina, zfejmé
pravdépodobnéjsi moznost, totiz potfeba nefikat na sebe pfilis, zamlcet a zasifrovat
(coz pomoci citace nékoho jiného pravé lze). O této problematice se autorsky
subjekt vyjadfuje takto: ,Je pravda, Ze nejsem v tomto deniku do krajnosti upfimny.
Je to cosi plachého ve mné, co mi, kromé nékolika nestfezenych chvil, nedovoli
napsat vSechno upfimné. Néco, co fika, Zze by se mohl tento denik (a zvlasté ve
dnesni dobé) dostat do rukou, do nichz nepatfi. A nejen pro nazory politické, hlavné
jsou to osobni myslenky, ndlady. Jsem zoufale neupfimny ke svému okoli. Hraji se
Skraboskou. (...) Celd pdza, ze které denik pi3u, je falednd.“*’

Heroizace a vira v sebe sama i v lepsi budoucnost vSak postupné ustupuje
mlcenlivé skepsi. Pro nazornost srovnejme dvojici vyrokl, z nichZ prvni pochazi
z raného obdobi, druhy pak z obdobi pozdniho: ,Jsem (...) pevny a nebojim se ¢asu,

“1%8 3, Nejlep$i na svété je nebyt na ném“.™ Druhd z téchto citaci

do nichZ jdem
popira svét. Toto popreni svéta i sebe sama je velmi typické pravé pro pozdni obdobi

denikovych zapiska.

Dalsi velmi zajimavy zpUsob, jimz se autorsky subjekt vyhranuje vici svému okoli,
je uziti principu masek. Rozhodujicim impulsem byla déjinnd situace (Unorovy
prevrat v roce 1948, s nim souvisejici uvéznéni rodi¢d a ndahla ztrata idealu
demokracie), ktera vyvolala v mladém zalinajicim spisovateli jak trpkou nendvist
a silné pohrdani komunistickym rezimem, tak i rozhodnuti ,nastavovat svétu jen
,neupfimnou’ tvar“'® Jifi Cieslar k tomuto dédle podotyka: ,Poté, co se [Zabranovi]

zhroutil ,pravy Zivot', chtél jej Zit v ndhradni existenci ,pod $kraboSkou‘“.**! Jiz v mladi

157 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 137.
158 Tamtéz, s. 25.
159 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il.. Praha : Torst, 1992, s. 897.

160 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 339.
161 Tamtéz, s. 339.
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byl tedy subjekt denikd pevné rozhodnut hrat dvoji roli: prvni pro okolni svét
a druhou — skute¢né Zitou — pro sebe v utajeni (realizovanou predevsim pomoci
¢innosti prekladatelské (viz oddil IV.4.). Tato rozpornd dualita, existencialni
rozstépeni zplsobuje nejen nejistotu, ale ddle stupriuje i samotnou uzkost
a nespokojenost s vlastnim bytim. Seberealizace v ramci Zivota v masce je totiz
nemozna.

Podivejme se nyni blize na tento spor se sebou samym. Ackoli tedy existence
v masce pomaha zachovat alespon ¢astecnou autonomii vnitiniho Zivota, lez a poza,
do niz se piSici subjekt nuti a v nizZ jediné je schopen komunikace se svétem, pro néj
neni a nikdy nebude pfirozena: ,,A sam pred sebou se snazim dokazat si svou vali
a silu, ale ma vile i sebeovladani je maj vysméch, podlehnou, kdykoli jsou zatézkany.
A tak jsem odpoutdn a odlomen, nejisty, neuspokojeny a sdm sobé k smichu, poutan
ve své masce arogantni odloudenosti. Je mi v ni t&Zko.“*® Sdm sobé pisici subjekt
dokonce pfipomina a vytyka: ,Pfitla¢ si masku, porad odchlipuje, / a oni jsou zvykli
na tebe s Gsmévem.“*®3

Jiz ve svém sedmnactém roce Zivota se tedy Zabrana stavi do opozice vUici svétu
(svétu zrady a nesmyslnych IZi, do néhoz narodit se, znamenad , narodit se do otroctvi
(...) kreténské spole¢nosti“'®®). Autorsky subjekt vSak nezaujimd tento odcizujici
a vyhranéné kriticky postoj jen vici spolecenskému zfizeni a lidem, ktefi se citi byt
jeho soucdsti; mlady autor jej (moZna nevédomky) uplatiuje i sdm vici sobé.

Zvlastni zplGsob sebeumrtveni, ustrnuti je dan neustdle se prohlubujici
nemoznosti skutec¢né Zit. Prvotni nadéje je velmi rychle vystfiddna rezignaci,
stazenim do sebe. Tento postoj autorsky subjekt provazi tvrzenim: ,,Neumrtvis-li vSe

v sobé, je to vlastné jakési hrozné sebemrskani“.'® PiSici subjekt se tedy nesnazi

162 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 91.
163 Tamtéz, s. 240.

164 Tamtéz, s. 248.

165 Tamtéz, s. 90.
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“1%¢ 3le i zUstat opodal, distancovat se od

pouze ,ukryt svij Zivot do jeskyné hlavy,
svéta: , Odjakziva mi bylo protivné vSechno, z ¢eho cisela pfilisSna zabydlenost na
tomhle svété, chlapackd a bujard radost z toho, 7e na ném jsme*“.'®” V pozdéjsich
obdobich se pomysiné nlzky ¢asu rozevrely pfilis, ¢imz vznikla hluboka propast mezi
autorskym subjektem a svétem, v némz Zije. Ustrnuti v minulém (v case détstvi
a nadéje) ma za nasledek naprostou ztratu identity s pfitomnym. Jedna se o pouhou
fyzickou existenci, ktera se rovna smrti.

Subjekt se mimo jiné velmi &asto predstavuje jako ,mluvéi mrtvych” ®® Tato pbza
je zpUsobena jak touhou odcinit bezpravi téch, na nichZz se komunisticky rezim
dopustil bezpravi, tak i skutecnosti, Ze si Jan Zabrana s mrtvymi ,,rozumi“ daleko Iépe
nez s zivymi. V jejich fadach naléza jediné spojence, ty, ktefi jsou trvalou a velmi
podstatnou soucasti jeho osudu; a to nejen spisovatele, které dokonce nazyva
,svymi“'® ale i rodi¢e a pFatele: ,Z téch, které jsem v tomhle svété opravdu miloval,
je uz jich vic mrtvych nez Zivych. A jit za nimi, za témi mrtvymi, pfestdva désit, zac¢ina
|dkat.”*7°

Pro cely Zabran(v Zivot je ptiznacna pravé velmi silnd fascinace smrti. Tato se
vyhrocuje az v setfeni hranice; Zivot i smrt jsou ztotoZnény a svét se stavd
,pohfebidtédm“.** Divodl k tomuto stavu ne-byti je vicero. Mezi nejzifejméjsi patfi
vliv zvenci — utlak ze strany rezimu, ktery Jana Zabranu umlcel, a donutil jej tak
k nejextrémnéjsi formé Ustupku: vzdat se svéta, a v dusledku toho se stdhnout do
sebe, do pouhého prezivani. Dalsi pficinou je jisté — jak jsme jiz popsali vySe —
zvladstni druh ndklonnosti k mrtvym. Svét mrtvych vibec je jedinym pravdivym

svétem, jelikoZ ti, ktefi byli zabiti, nemohou o své smrti Ihat a zlistanou tak navzdy

jakymisi mucedniky, straslivymi mementy své doby.

166 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I.. Praha : Torst, 1993, s. 228.
167 Tamtéz, s. 431.

168 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 341.

169 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 357.

170 ZABRANA, Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992, s. 639.

171 Tamtéz, s. 944.
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,Stale houstnouci les (...) z mrtvych“'’? se stava Zabranovi jedinym pfijatelnym
prostorem k pobyvani. Nesnesitelnd Uzkost a samota, ktera jde s timto zplsobem
zZivoreni ruku v ruce, pouze stupnuje odpor k Zivotu a pfichyleni ke smrti. Zajimavou
paralelu nachdzime i mezi vnimanim smrti a minulosti. Oba tyto pdly se vyznacuji
stejnymi predikaty: ustrnutim (minulost se jiz nedéje, smrt se nebude v pravém
slova smyslu dit nikdy'’®) a s nim souvisejici vyprazdnénosti (neocekavani ni¢eho)
a jakousi zvlastni a uklidiujici redlnosti, jistotou.

Prostor smrti skytda nejen ukryt pred rezimni masinérii, kdy pravé smrt je onim
Cernym Petrem obéti tehdejsi doby. ,Dfiv neZ nds dostanou, tak jim umfem. Kdyz

174

jim umfem driv, nez nds dostanou, tak uZz nas potom nedostanou, podotyka k

’

tomuto s horkou ironii piSici subjekt. Ale dochazi také k celkovému posunu, kdy je
zanik chapan jako vyvrcholeni Zivota, vstup do prostoru kone¢ného bezpedi, ktery

autorsky subjekt Celého Zivota ai touZzebné ocekava, nebot ,smrt vlastné neni

stradna, je to vlastné $tastné vyvaznuti ze Zivota, ktery se proménil v peklo“.*’®

«176

Smrt vSak neni pouze ,vlidnd vykupitelka, patrny je i eroticky podtext, jakési

vzruseni ze zaniku“.'” Smrt tedy pfedstavuje jak princip matefsky (princip bezpedi,

domova, navratu), tak princip eroticky.”®
Zajimavé je také nazirdni hodnot. Vzhledem k postaveni Jana Zabrany v tehdejsim
svété, neni divu, Ze jsou véci vné, véci svéta chapany jako nedlvéryhodné, coz?
zamezuje jejich skuteCnému uchopeni. Takto dochazi ke ztraté opérného bodu,
% 179

jelikoZ je vse rozrusovano, prevraceno, proto ,sll chutnd sladce, cukr slané”.

| vroviné citové dochdzi ke soubéiné existenci protichlidnych postojl: , milovat

172 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 342.

173 Srov. ,,Smrt je mimo zkusenost. Tu mame jen s rznymi druhy Zivota, lepsimi ¢i horSimi. O smrti
se jenom dohadujeme. Ponévadz umirdni, ani jeho posledni vtefina, smrti neni.” (in: Cely Zivot Il.,
s. 938). Tento vyrok autorského subjektu je velmi blizky filozofii Arthhura Schopenhauera.

174 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 583.

175 Tamtéz, s. 639.

176 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 378.

177 Tamtéz, s. 411.

178 Autorsky subjekt se ve svych zapiscich netaji erotickou naklonnosti ke starSim zenam,
pocitovanou jiz od détstvi.

179 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 471.
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trodku to, co nendvidi$, nendvidét trosku to, co miluje3“.’® Ve svété Jana Zabrany
oziva mrtvé a Zivé se stavd mrtvym i v prostiedi kazdodenniho Zivota: , A na Karlové
mosté / sochy mé potkaly, / ty ¢erné, éerné sochy / jak staré opaly“*®

Velmi podrobné a emotivné se zminuje autorsky subjekt Celého Zivota o svém
starnuti. Stari vnima jako cosi velmi potupného, nechténého a nenavidéného, cosi,
co je ,hordi neZ smrt“.*® Tento vyhranény postoj vyrlistd pfedevsim z uvédoméni si
faktu, Ze budoucnost jiz nepatfi nadéji, jiz nemlze byt realizovdna tak, jak by si
autorsky subjekt pral. Tato horka bilance Zivota, ktery de facto neexistoval (a nebude
existovat), nemuUZe byt jind neZz deprimuijici. ,Den ode dne rostou jen vyhlidky na
smrt. Na cokoli jiného se snizuji,”*** zapisuje si Zdbrana do svého deniku.

Stari a blizici se smrt vSak autorskému subjektu ddvaji i moznost nahlédnout
a zaznamenat jednu z fazi lidského Zivota, podat svédectvi o tomto obdobi ,,zubnich

protéz, gumovych puncoch, injekci inzulinu®.*®* Piici subjekt hodnoti a konfrontuje

sebe sama:

Ma cukrovku,

kazdé pll hodiny moci

a tim jeho vysedavani v hospodé
u Kroft(

definitivné kon¢i.

Tim jeho Zivot
definitivné kond¢i.

V té zemi celych patnact let
pro nic a za nic marné dycha
smireny lokajicek ticha...
uz davno nevi, co je svét.

A dosud neosleply vidi,
Ze tu pravou uctu

uz nema ani k tuctu
lidi. "

180 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 355.
181 ZABRANA, Jan. Cely Zivot II. Praha : Torst, 1992, s. 573.
182 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 396.
183 Tamtéz, s. 471.

184 Tamtéz, s. 491.

185 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 1040.
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Pro Jana Zabranu typické uZiti treti osoby singularu implikuje zdani objektivniho
zachyceni reality. Je vSak zifejmé, Ze zde nejde o objektivni svédectvi, pravé naopak.
Autorsky subjekt pomoci volného fetézeni myslenek ve zkratce zjevuje cely sv(j
zZivot; od popisu soucasné situace v prvni strofé (stafi), pres ndhled do budoucnosti
(silné pocitovana pritomnost smrti), az po ohlédnuti za minulosti (ve treti strofé),
v niz je dlrazné akcentovana prazdnota a nicotnost proZitého, pficemi se zde
implicitné objevuje i oznaceni vinika (,V té zemi“). Tento vinik je zaroven
zodpovédny za nasilné umlceni lyrického subjektu, za nutnost zZit v ndhradni, ,cizi”
existenci (,uz davno nevi, co je svét“). Celou basen ramcoveé zastfeSuje opét navrat
do pritomnosti (Ctvrtd strofa), kde plvodni neucta k sobé (zminéna v prvni strofé),
graduje v nelctu vici viem.® Zkratkovitost, naértkovitost & chceme-li stfipkovitost,
zde poufZita, pouze prohlubuje vysledné plsobeni celé basné, totiz efekt marnosti,
zbytec€nosti a nicotnosti, z niZ krystalizuje Ciré utrpeni.

Stérnuti je neodmyslitelné spjato s protilehlym pélem, totiz s mladim. Pro pozdni
denikové zapisky jsou pfriznacné pravé vzpominky na détstvi, které se vedle
tematizace smrti stavaji klicovym motivem. Nejenze ¢as mladi pfedstavoval pro piSici
subjekt cas bezpedi, lasky a svobody, byl také ¢asem nadéje. , Nejkrasnéjsi na nasi

minulosti se ndm dnes zdd nadé&je,*®

cituje Zabrana v jednom ze svych zapisk(
Jeana Paula.

Ackoli nebyl Jan Zabrana véficim, na mnoha mistech ve svych denicich se otazkou
viry pfimo zabyva. Jeho zavér je vSak — opét vzhledem k neuspokojivé Zivotni situaci
— zfejmy: Svét nejlépe vystihuje analogie divadla, kde ,rakev jsou ta jedina prkna,
kterd znamenaji svét“.'®® PficemZ Blh je v tomto svété chapan jako ,Velky

X« 189 « 190

Pimprlac«™® ,$éf herny“, ™ ,parchant“*®* ¢ ji

&i jiz mirn&ji ,,neznamé X“.**? Clovék je pak

186 Srov. ,,Snad by mi vSichni odpustili, kdyby dokazali pochopit, Ze jsem mél sdm sebe rad stejné
mdlo jako je.” (in: Cely Zivot II., s. 903)

187 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 746.

188 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 283.

189 Tamtéz, s. 495.

190 ZABRANA, Jan. Cely Zivot Il. Praha : Torst, 1992, s. 972.

191 Tamtéz, s. 1062.

192 Tamtéz, s. 550
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pouze ,hraka stvofend pro strandu boZiho syna“.'® Neustédlé tdzani po vlastni
existenci se stupriuje do vyroku: ,Loutky, loutky jsme, neuvédomuijici si, neschopné

pochopit sebe samy... "

Tato bezmoc, pramenici z jakéhosi nepoznaného
transcendentniho zfidla, je jen umocnéna bezmoci tehdejSi doby. A veskrze
negativni postoj k Bohu, staly rozpor, neviditelny boj ,je i svédectvim zdpasu se

sebou,”*® ktery byl pro Jana Zabranu stejné tézky jako jeho osobni boj s dobou.

193 ZABRANA, Jan. Cely Zivot I. Praha : Torst, 1993, s. 435.

194 Tamtéz, 496.

195 CIESLAR, lifi. Hlas deniku. Praha : Torst, 2002. Kapitola: Zivot v zastoupeni (Nad deniky Jana
Zabrany), s. 344.
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Deniky a basné Jana Zdbrany jsou neodmyslitelné spjaty s politickou a spolecenskou
situaci v tehdejim Ceskoslovensku. Jsou reakci, roznicenou odpovédi utladovateldim,
zoufalym vykrikem ukrytym do literatury, kterému bylo dovoleno se ,ozvat” az
o nékolik desetileti pozdéji.

Unorovy prevrat v roce 1948, ztrata idedlu demokracie a uvéznéni rodi¢t mélo na
Zabranu zasadni vliv. Nadéjna ocekavani budouciho (nejvice patrnd v prvni ¢asti
Denik( z let 1948 — 1949) se postupné zcela vytraci a je nahrazena naprostou skepsi
a pesimismem. Pozice, kterou autorsky subjekt Celého Zivota dale zaujima, se
vyraznéji neméni od ranych denikl az po ty nejpozdéjsi. Jan Zabrana se stavi do
opozice vUc¢i svétu (vaci reZimu) a osud svych rodi¢u ptijima zcela za sv(j. Rozhodne
se nikdy neodpustit kfivdu, kterd na nich byla spachana. Jeho existencialni role se
rozstépuje: vici svétu ,hraje s maskou“, zaujima navenek neutrdlni pozici, a to
prfedevSim z ddvodu, aby mu bylo umoZnéno alesponi prekladat. Ve vnitfnim
prostoru (do néhoz je moZné nahlédnout pravé pomoci denik() se vSak odehrdva
osobni drama. Autorsky subjekt nastoluje pevna moralni kritéria: nikdy se neuchylit
k praktikam, které praktikuji oni (komunisticky rezim).

Jan Zdbrana se sam stava nositelem kfivdy, ktera byla spachdna nejen na jeho
rodicich, ale na celé jeho generaci. Odpusténi v tomto pfipadé neni mozné, nebot
provinilcem je v tomto pripadé kolektiv. K aktu skute¢ného odpusténi je vsak
zapotiebi dvou (odpoustéjiciho i toho, kterému je odpousténo) a je také nutné, aby
se provinilec kal. V pfipadé viny kolektivni to neni moiné. Pro autorsky subjekt
denikl je navic nenavist dllezitym momentem v jeho Zivoté, pomoci néhoZ se
sebeurcuje. Pokud by doslo k odpusténi, doslo by zaroven i ke ztraté paméti, jejimz
nositelem je — domnivdme se — sdm Zabrana. Doslo by k tomu, ¢eho se autorsky
subjekt obdva, k zapomenuti toho, co bylo spachano na jeho generaci. Autorsky
subjekt by odpusténim poprel sebe sama a jeho Zivot by takto ztratil smysl.

Prostor literatury je pro piSici subjekt mistem jediné mozné realizace (ktera je mu
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ve svété uprena). Ackoli jiz mlady Jan Zabrana touzi (po vzoru svych autor() po
naprostém splynuti vlastniho Zivota s literaturou, v jeho pfipadé to neni mozné.
Princip nenavisti, ktery uplatiuje vici svétu, vytvari silné negativni pouto. Toto
neustalé obraceni se vné nedovoluje autorskému subjektu realizaci onoho
touzeného a absolutniho Ziti v literatufe. Deniky Jana Zabrany neslouzi tedy jako
misto seberealizace, nybrz jejich funkce tkvi pravé v podani svédectvi o dobé, v niz
dochdazi alespon k castecnému sjednoceni, ndhradnimu Ziti v literature.
Prostfedkem, ktery spojuje tato dvé odliSnd mista tvorby (tj. deniky a preklady) je
poezie. Basnickd cinnost je prisecikem mezi témito dvéma pdly. Pomoci poetiky
blizké Skupiné 42 se zde Jan Zabrana uchyluje ke kritice politické i spole¢enské
situace, obraci se tedy vné&; nechybi ani tematizace vlastniho existencidlniho
postaveni ve svété.'**

Tato dvojlomnost dila Jana Zabrany je nejpodstatnéjsSim objevem, k némuz jsme
v této praci dospéli. Je jakymsi Uhelnym kamenem veskerych vyse zminénych

poznatka.

Cilem této prace bylo spiSe poukdzani na problematiku celého dila Jana Zabrany,
nalezeni moznych spojnic mezi troji tvorivou rovinou (mezi deniky, poezii a preklady)
a odpovézeni na nejzakladnéjsi existencialni otazky, jez se s touto problematikou
poji. Samozifejmé bychom si prali, aby tato prdace mohla poslouzit ddle jako

,odrazovy mUstek” podrobnéjsim zkoumanim.

196 PovaZzujeme za nutné podotknout, Ze ,nahradni existence” Jana Zabrany v literature pro néj
nebyla uspokojujici. Byl si védom faktu, Ze je ponizen, ponizen vyhnanstvim do literatury
a zakazem skutecéné Zit.
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Filozoficka fakulta, katedra bohemistiky

Basné a deniky Jana Zabrany; ,Zivot ve znameni smrti“
Mgr. Petr Komenda, Ph.D.

Pocet znak(: 100549

Pocet pfiloh: zadné pfrilohy

Pocet titull pouzité literatury: 26

Klicova slova: Ceska poezie, denik, existencialismus, Jan Zabrana, komunismus,

odpusténi, Skupina 42, stylizace, vina

Tématem této bakalarské prace je literarni tvorba Jana Zabrany. Dlraz je kladen
predevsim na tvorbu denikovou, ktera je soustfedéna do dvousvazkového vyboru
Cely Zivot. Opomenuta vSak neni ani tvorba basnickd a prekladatelska.
Interpreta¢nim jadrem je rozbor existencidlni situace autorského subjektu (negativni
postoj vici komunistickému reZzimu, princip masek, problém seberealizace, nendvist
a neodpusténi). Klicovym pro tuto préci je princip podvojného zplsobu existence,
ktery vyrlsta z touhy Jana Zabrany po splynuti Zivota s literaturou a nemoznosti
realizace tohoto prani vlivem neustalého vycleriovani se vici svétu (vedeni ,,dialogu”

se svétem).
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Resumé

Keywords: Czech poetry, diary, existentialism, Jan Zabrana, communism, forgiveness,

Group 42, stylization, quilt

This Bachelor thesis referres about the literary output of Jan Zdbrana. Most
important is diary output, which you can find in two-volume anthology Cely Zivot.
This thesis dealing with poetry output and translation work too. Interpretative root
is analysis of existential situation of the author's subject (negative attitude to the
Communist Regime, masks use, problem of self-realization, hate and unforgiveness).
This thesises basic idea is principle double way of existence, which flows from
Zabranas long for communion of his life and literature. This wish hasn't been

realized, because Jan Zabrana , dialogued” the world.
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