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Aspekt Hodnoceni

1 | Spinéni pozadavkd zadani PoZadovana témata jsou sice zahrnuta, ale Uroven zpracovani je povrchni.

Drobné jazykové nedostatky.
2 | Jazykova a stylistickd uroved | MnoZstvi formulacnich nedostatkl — nejasné, nepresné formulace, aZ vécné
nespravna tvrzeni (napf. v kapitole 5. u popisu pfistroji apod.)

3 | Grafickd a formalni Gprava Odpovida.

4 | Dodrzeni rozsahu Odpovidajici poZzadavkdm.

Kapitoly nejsou dostatecné vzajemné provazany, plsobi odtrzené od tématu
Struktura prace, (detailni popis rohovky v kap. 3. se jevi nadbyte¢ny, onemocnéni rohovky
odkazy na pouZité zdroje mohla byt prezentovdana vice v souvislosti s tématem, taktéz moznosti
korekce v kapitole 7., kde nazev neodpovida obsahu).

Obecné je text povrchni, chybi presnéjsi popis principd topografie. Neni
dostatecné diskutovan vliv rohovkového astigmatismu na astigmatismus
celkovy (napt. aktualni studie, které reviduji Javalovu podminku).
Text obsahuje fadu nepfesnosti a nespravnych informaci, napr.
e testy na str. 11 (rGzZice, véjit), uvadéné u metody JZC, jsou uréeny
spiSe pro zamlZzovaci metodu
6 | Odborna rover préce e zamlZovaci metoda (str. 12) je popsdna Spatné (chybi zamlZeni)
e zacatek odstavce 5.1 nedava smysl (prvni dvé véty)
e popisy principl v kapitole 5. jsou netplné, povrchni
e pojmy v kapitole 6. jsou vysvétleny nejasné, popis map je povrchni,
popis Fourierovy analyzy zmateny
e klasifikace brylové korekce v kapitole 7. je diskutabilni
e obrazky nejsou jasné popsany (napf. obr. 9)

Shrnuti problematiky je pfilis obecné, povrchni. Postradam aktualni

7 | Vlastni pfinos . L L »
informace ve formé reserse prislusnych studii.

PredloZend prace sice zahrnuje pozadovand témata, ale jsou rozepsana povrchné, pfipadné nepresné.
Jednotlivé kapitoly nejsou vhodné provazany, plsobi odtrzené.
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