Posudek bakalářské práce
Katedra muzikologie, FF UP v Olomouci
Autor práce: Miroslav Novotný
Název práce: Česká koncertní pěvkyně Marie Musilová
Rozsah práce:  64 strany textu, 16 stran příloh
Oponent: Doc. PhDr. Lenka Křupková, Ph.D.
1/Aktuálnost problematiky, originalita práce, formulace cílů a záměry práce.
Marie Musilová patří mezi významné osobnosti českého hudebního života začátku 20. st. Dosud bylo poznání její koncertní činnosti známo především v souvislosti s Vítězslavem Novákem, jehož byla v období do zač. 1. světové války výhradní interpretkou. Nové zpracování existujících pramenů tak slibovalo konečně důkladnější zmapování životní i profesionální dráhy Musilové. Autor bakalářské práce byl dále podle svých slov motivován faktem, že na rozdíl od jiných důležitých postav chrudimské historie je Musilová ještě málo zpracovanou kapitolou. Nadto se právě ve Státním okresním archivu nachází podle autora práce dosud nezpracovaný materiál, jehož se mohl chopit. Škoda, že tyto existující archiválie Novotný důsledněji nepopsal v práci a snad i lépe nevyužil.
2/Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, stav bádání, využití databází, zahraniční literatury.
Stav bádání vložil autor práce až za její závěr, což nepovažuji za vhodné. Mezi jmenovanými pracemi jsem nenašla podstatnou položku – edici korespondence Marie Musilové s Vítězslavem Novákem, jejíž autorkou je Lenka Křupková a která je veřejně dostupná na www.letters.musicologica.cz Další existující verze této korespondence, která se stala podstatným zdrojem této bakalářské práce, jsou Lenkou Křupkovou transkribované dopisy s komentáři Miloše Schnierera a je zavěšena na webových stránkách Společnosti Vítězslava Nováka. Novotný dobře oba zdroje znal, ovšem důsledně na ně ve své práci neodkazuje. Pouhý odkaz na internetové adresy, uvedený v seznamu použité literatury, považuji bez patřičného uvedení názvu dokumentu a jeho autory za nedostatečný.
3/Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování.
Novotnému se dopisy Musilové osobnostem či institucím staly hlavním zdrojem poznání osobnosti Marie Musilové a pokouší se na jejich základě mapovat i její koncertní dráhu. Je ovšem nutno podotknout, že metoda, kterou si k tomu zvolil, není nejvhodnější. Hlavní náplní práce jsou obsáhlé citace z dopisů či dopisů celých, jež Novotný prokládá stručnými a bohužel nepříliš obsažnými komentáři. Novotného cílem evidentně není provést edici dochované korespondence Musilové, zdá se, že spíš není schopen z dopisů vyčíst a interpretovat patřičné informace a tento postup je mu snazší. Postrádám přehlednou chronologickou biografii Marie Musilové. Novotný má také občas problém odlišit roviny výkladu, od obecných problémů nenadále přechází k detailům, které by měly být spíš umístěny v poznámkách, text působí nekoncisně, myšlenkově skáče, např.: „Veškerou tuto literární činnost uveřejňovala jako fejetony v chrudimských novinách (viz příloha). Její tvorba není zvukově zachycena, jelikož ukončila svou pěveckou činnost těsně před druhou – [chybně, má být první] světovou válkou…(s. 9). Věnuje-li pozornost korespondenci s různými adresáty, mnohdy jsou tito velmi málo nebo vůbec představeni, přičemž ne vždy se jedná o hudebně či obecně známé osobnosti a instituce.
4/Závěry práce, teoretický a praktický přínos, využitelnost výsledků.
Pochybuji o smyslu kapitoly Spolupráce s Vítězslavem Novákem tvořící téměř polovinu práce, jež opět sestává z citátů dopisů (Novákových). Novotný využívá existujících přepisů dopisů (aniž by to však v textu přiznal) a  uvádí je i s jejich návrhy čtení některých nesnadno čitelných slov, vkládá komentáře, které pokud nejsou zrovna doslovně přejaté (např. na str. 37, bez patřičného odkazu), tak jsou za použití jiných výrazů obsahově vlastně shodné s komentáři existující edice. Přínosem by naopak bylo, kdyby např. Novotný prošel dobové kritiky a z nich se pokusil rekonstruovat pěvecké umění Marie Musilové, šíři jejího repertoáru apod. Shrnující závěry v práci jsou velmi stručné a málo vypovídající.
5/Formální zpracování, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy, citace, bibliografie.
Práce je psaná jednoduchým srozumitelným jazykem (někdy až příliš), autor se však někdy nevyvaruje logických lapsů a věcných chyb: „Korespondence má převážně obchodní charakter. Zajímavé je, že o honoráři za vystoupení Marie Musilové se v žádném z uložených dopisů nehovořilo.“ (s. 12) Ve tvrzení, že bylo použito při přepisu pravidel diplomatického otisku, má na mysli nejspíš pravidla diplomatické transkripce. Na straně 20 se dvakrát objevují shodné informace (o to, že J. Suk zaslal Musilové pouze tři pohlednice), Fibichova Bouře není inspirována básní Svatopluka Čecha (s. 35) apod. Gramaticky je práce vcelku vykorigovaná, najdeme jen drobné chyby, např. nejednotné psaní velkých písmen Besedy brněnské (a to i vzápětí za sebou – s. 9). Autor také nejednotně užívá uvozovek či kurzív při psaní názvů a citátů. V práci jsem nenašla české ani cizojazyčné resumé, aby mohla být práce obhájena, je nutno resumé k práci doplnit.
Otázky k obhajobě: Z čeho autor vyvozuje, že neshoda, o které píše v cit. dopise Nejedlý, se týkala problému mezi M. Musilovou a Českým filharmonickým spolkem (viz s. 19)?
Hodnocení celkem: Práci doporučuji s výhradami k obhajobě.
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