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Prace se zabyva otazkou oligarchizaci Ceska a Chorvatska na piikladu dvou aktéri — Andreje Babise a
Ivici Todori¢e. Autorka zde prokazala dobrou znalost této problematiky.

Autorka si v praci stanovila nasledujici hypotézu: Odlisny vyvoj obou oligarchii, ceského Andreje
Babise a chorvatského Ivici Todorice, zapricinuji tri faktory, a to: historicky vyvoj transformace a
odlisné zapojeni se do medidlni scény a politiky. Ta je ovéfovana pomoci péti vyzkumnych otazek. 1.
Jaké jsou podobnosti a rozdily mezi Todoricem a Babisem v danych oblastech? 2. Jaka je skladba jejich
kontaktit v politice? 3. Jaké jsou rozdily v intenzité ovliviiovani médii, jejich polarizaci a vztahu statni
moci k nim v danych zemich?4. Jakou roli hraje Rusko v zahranic¢ni politice obou stati ve vztahu k
obema oligarcham? 5. Jak podobny je jejich vliv na zemedelstvi?

Jde o prevazné deskriptivni text, které je z hlediska obsahového dobie zpracovan. Prace ma nékolik
slabin. Slabinou textu je omezena analyza stavajici literatury. Neni piehledné predstaveno, jak na
stanovené vyzkumné otazky odpovédéli odbornici v ptedchozich vyzkumech (obecné i specificky).
Chybi systematicka prezentace téchto odpovédi, véetné jejich silnych a slabych stranek. Dalsi slabinou
prace je nedostateCné¢ propracovany teoreticky rdmec a absence snahy tento ramec aplikovat
Vv analytické casti prace.

V préaci se na fadé mist vyskytuji tézkopadné a nevhodné obraty.

Prace ptes vySe uvedené piipominky spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Doporucuji tento
text k pfijeti s hodnocenim ,,D/2,5%.
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