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Práce se zabývá otázkou oligarchizaci Česka a Chorvatska na příkladu dvou aktérů – Andreje Babiše a 

Ivici Todoriće. Autorka zde prokázala dobrou znalost této problematiky.  

 

Autorka si v práci stanovila následující hypotézu: Odlišný vývoj obou oligarchů, českého Andreje 

Babiše a chorvatského Ivici Todoriće, zapříčiňují tři faktory, a to: historický vývoj transformace a 

odlišné zapojení se do mediální scény a politiky. Ta je ověřována pomocí pěti výzkumných otázek. 1. 

Jaké jsou podobnosti a rozdíly mezi Todorićem a Babišem v daných oblastech? 2. Jaká je skladba jejich 

kontaktů v politice? 3. Jaké jsou rozdíly v intenzitě ovlivňování médií, jejich polarizaci a vztahu státní 

moci k nim v daných zemích?4.  Jakou roli hraje Rusko v zahraniční politice obou států ve vztahu k 

oběma oligarchům? 5. Jak podobný je jejich vliv na zemědělství? 

 

Jde o převážně deskriptivní text, které je z hlediska obsahového dobře zpracován. Práce má několik 

slabin. Slabinou textu je omezená analýza stávající literatury. Není přehledně představeno, jak na 

stanovené výzkumné otázky odpověděli odborníci v předchozích výzkumech (obecně i specificky). 

Chybí systematická prezentace těchto odpovědí, včetně jejich silných a slabých stránek. Další slabinou 

práce je nedostatečně propracovaný teoretický rámec a absence snahy tento rámec aplikovat 

v analytické části práce.  

 

V práci se na řadě míst vyskytují těžkopádné a nevhodné obraty.  

  

Práce přes výše uvedené připomínky splňuje nároky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji tento 

text k přijetí s hodnocením „D/2,5“. 
 
 
 
 


