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Aspekt

Hodnoceni

1. Splnéni pozadavkd zadani Splnéno ¢astecné

Klasifikace daltonismu a nékteré pojmy (napt. barva) nejsou v praci jasné vymezeny
Dale postradam vyjadreni pojistoven

2. Jazykova a stylisticka uroven Slaba

Gramatické chyby, preklepy (napf. str. 18 ,mezoptickém vidéni“), opakujici se pojmy (napft. slovo
Casto/Casty v kap. 4.4), skladba vét pokulhava

V textu se objevuji nesrozumitelnad tvrzeni, pripadné véty, které svym obsahem zcela nenavazuji
na okolni text (napf. str. 9, druhda véta druhého odstavce), coz znesnadriuje orientaci v daném
problému

3. Graficka a formalni Uprava Odpovida s drobnymi vyhradami

Misty ¢lenéni do pfilis kratkych odstavca (napf. str. 11)
Na nékteré obrazky neni odkazovano v textu (napf. obr. 4)

4. Dodrzeni rozsahu Dodrzen

5. Struktura prace, odkazy na bibliografické zdroje Odpovida s vyhradami

Postradam vice Casopiseckych zdrojli. Navic nékteré (zejména Casopisecké) zdroje uvedené v praci
vlbec neodpovidaji obsahu citované kapitoly, napf. zdroj ¢. 11 a 12 (kap. 2), dale zdroj ¢. 19 a 20
(kap. 4)

Odkaz na zdroj €. 13 nebyl v praci pouzit

Neadekvatni zdroje (napf. 22)

6. Odborna Uroven prace Odpovida s vyhradami

V praci se objevuji neodpovidajici ¢i nepresna vyjadreni (str. 12 posledni véta; kap. 3.1 druha véta;
kap. 4.1 treti véta; str. 21 posledni véta odstavce; str. 22 ,,0soba s normalnim trichromatem®,

a dalsi)

Kap. 4, str. 17 — prvni a posledni odstavec nelogicky (opakujici se pojem ,, poruchy barvocitd“)

Kap. 5.3 — neni jasné, jak vysetteni probiha (jaky je Ukol vySetfovaného), postradam popis stavby
pfistroje

Text na str. 34 obsahové nespada do kap. 6.4




Celkové zhodnoceni a dotazy k praci:

PredloZend prace se zabyva poruchami barvocitu. Ocenuji obohaceni tématu o specifickou moznost rfeseni
poruch barvocitu pomoci testu Colorlite, se kterou se autor sam setkal v praxi. Uroveri prace viak snizuje
nedostatek studii a citace neodbornych zdrojli. Kapitoly jsou obsahové nevyvazené. Kapitolam 3 a 5 chybi
hlubsi pohled do problematiky. Text je zatizen mnozstvim nejasnych ¢i chaotickych tvrzeni.

Otazky do diskuze:
1. Vysvétlete prosim, jak byla minéna véta na str. 10:, A proto maiji rzni lidé Cipky s odliSnou
barevnou citlivosti.”
2. Znate mozné alternativy feSeni poruch barvocitu kromé zabarvenych brylovych ¢ocek? Napfiklad
které by mohly do budoucna pomoci u vrozenych vad?
3. Byly publikovany néjaké studie zabyvajici se feSenim barvocitu pomoci barevnych brylovych ¢ocek?

Praci pres uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.
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