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Předkládaná práce by se měla věnovat zajímavému tématu, kterým je péče o osoby se zdravotním postižením v kontextu péče jejich sourozenců. Téma je jistě zajímavé a není mu v odborné literatuře věnována pozornost, kterou by si zasloužilo. Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou. Jako cíl práce si autorka stanovila „zjistit, jak jsou sourozenci připraveni na řešení budoucí péče o své postižené sourozence po rodičích. Zároveň mne bude zajímat, jak jsou informováni o sociálních službách, o pomoci a prevenci a poradenství, s finanční situací a podporou, vzhledem k tomu, co a v jakých kombinacích by mohli využít.“ (s. 7) Již cíl obsahuje svou formulací a stylistickými chybami to, s čím se sekáváme v průběhu celé práce. Domnívám se, že i takto stanovený cíl je obtížně naplnitelný a zajímá mne, jak jeho naplnění vnímá autorka práce - (prosím o vyjádření u obhajoby) – podařilo se Vám cíl naplnit a jakým způsobem?


Teoretická část práce je rozdělena do třech kapitol. První z nich se věnuje tématu rodiny a jejímu sociálnímu fungování. Autorka vymezuje téma sociálního fungování, rodinu a její funkce, popisuje rodinu jako systém, věnuje se oblastem postojů, vztahů a rolím v rodině. Následně pak také vlivu přítomnosti postiženého dítěte v rodině a tématu sourozeneckých vztahů. Tato podkapitola se mi jeví jako nejslabší z teoretické části práce. Je obtížně čtivá, informace jsou formulovány nepřesně, v textu se obtížně vyznává. Některé informace působí moc kategoricky (např. „Matka se soustředí na péči. Otec na práci.“ viz s. 22). Další kapitola se zaměřuje na téma zdravotního postižení, autorka částečně vychází ze své Absolventské práce. V jednotlivých podkapitolách pak charakterizuje zdravotní postižení, jeho ukotvení v legislativě, dále se věnuje jednotlivým typům postižení, vymezuje těžké zdravotní postižení a následně se zabývá tématem péče. V rámci podkapitoly věnované vymezení péče se pak některé informace opakují i v podkapitole následující, která by měla být více zaměřena na problematiku těžkého zdravotního postižení. Také není jasné autorčino pojetí duševních onemocnění v kontextu mentálního postižení. Celkově se autorka jednotlivým kategoriím zdravotního postižení věnuje stručně a domnívám se, že by si zasloužily větší pozornost. Poslední kapitola teoretické části práce se věnuje tématu sociální ochrany. Přibližuje nám péči v oblasti sociálního zabezpečení, sociálních a zdravotních služeb. Oceňuji zařazení zejména zdravotních služeb do této kapitoly. Třetí kapitola by mohla být lépe strukturována – např. nerozumím rozdělení tématu sociální služby a sociální služby pro osoby s postižením do dvou „rovnocenných podkapitol“. Také název celé kapitoly (sociální ochrana) neodpovídá celému záběru této kapitoly a myslím, že by bylo možné uvažovat o jiném názvu. 


Jak jsem již uvedla, je teoretická část práce zpracována s překlepy, četnými stylistickými chybami. Objevují se i místa, kde věty na sebe nenavazují. V textu se obtížně vyznává. Autorka se také opakovaně nechává unášet svou zkušeností a neuvažuje v širším rozsahu (např. nezařazuje systém školství s odůvodněním, že se to sourozenců netýká. Domnívám se však, že mezi sourozenci může být i 15-20 letý rozdíl a péče se pak může dotknout i oblasti školství). 


Praktická část si „klade za cíl odpovědět na otázku – Jsou sourozenci informováni o sociální, zdravotnické pomoci a další pomoci a podpory pro postižené a pečující“ (s. 45). Na základě toho stanovuje tři dílčí výzkumné otázky. Jako metodu získávání dat volí polostrukturovaný rozhovor. Jako metodu zpracování dat pak „barvení textu a metodu vytváření trsů“ (s.51). Výzkumu se zúčastnilo 5 respondentů, z nichž dvě jsou dcery autorky, což autorka dokáže reflektovat. Oceňuji snahu autorky nevzdat se realizace výzkumu i přes značné obtíže se získáváním respondentů a také zpracování základních dat o respondentech. Samotná analýza dat se mi však jeví jako poloviční. Autorka se odchyluje od cíle výzkumu, data jsou zpracována neurčitě, nepřehledně. Prosím autorku, aby se pokusila v rámci obhajoby odpovědět na jednotlivé dílčí výzkumné otázky. Podkapitola diskuze obsahuje diskuzi k výzkumu i závěry výzkumu, přičemž diskuzi považuji za zajímavou a podnětnou, samotné výsledky však za nejasné. 


Autorka konzultovala jednou teoretickou část práce, kterou jí bylo doporučeno přepracovat. S výsledkem však nejsem příliš spokojena. Praktickou část konzultovala také jednou a diskutovaly jsme o zaměření výzkumu, autorka se pak rozhodla pro užší zaměření výzkumu, což považuji za přínosné. Samotnou realizaci výzkumu, analýzu dat již nekonzultovala, což považuji za nešťastné. Věřím, že se jí podařilo získat data, která by při pečlivějším zpracování mohla být přínosnější.


   Předkládanou práci s velkými výhradami doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci E dle výsledků obhajoby. 
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