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Vhodnost tématu:
Téma je vhodné pro zpracování v rámci BDP. Příliš nerozumím termínu „kategorie“ v názvu, a to i vzhledem k cíli práce.
Cíl práce:
Cílem práce je identifikovat základní znaky outdoor tréninku jako nástroje andragogického působení v organizaci. Cíl je adekvátní a je v práci naplněn.
Hlavní část:
Autorka začíná svou práci vymezením andragogiky, další podkapitola se věnuje organizaci a organizačními prostředí, které je zpracováno v rozsahu odpovídajícím důležitosti pro cíl práce. Zajímavá je podkapitola věnovaná lidem v organizaci, která text specifikuje s ohledem na cíl. V těchto kapitolách je znát vyšší fascinace Plamínkem, který se jeví být základním zdrojem, ze kterého autorka konstruuje pohled na organizaci a jedince v ní. Další část se věnuje řízení a vedení lidí, navazuje pak kapitola věnovaná prostředkům andragogického působení. Autorka se zde věnuje poměrně obecnému vymezení akčního pole andragogiky, je otázkou, proč nebyla tato kapitola zařazena do kapitoly věnované vymezení andragogiky. 


 Druhá kapitola je zaměřena na outdoor trénink. Autorka jej zde vymezuje v kontextu ostatních vzdělávacích metod, kde vhodně kombinuje rozdělení jednotlivých autorů. Dále vymezuje koncept zážitkového učení, který je pro tuto oblast klíčový. Autorka se zde do hloubky věnuje jednotlivým přístupům, tuto část shledávám pro práci velmi přínosnou. Další kapitola věnovaná přímo outdoor tréninku je poměrně hutná. Autorka v ní popisuje několik témat spojených s touto metodou. Pro vyšší přehlednost bych ocenil důslednější strukturování této kapitoly. Ve třetí kapitole autorka propojuje outdoor trénink s andragogickým působením. Je velmi škoda, že zde již od začátku kapitoly nevyužívá další zdroje pro korekci Koubkovy definice (orientace pouze na manažery, charakter sportovních aktivit). Doplnění sice přichází, nicméně z dvacet let starého zdroje, což je v této poměrně nové oblasti poměrně dlouhá doba. Obecně je kapitola zajímavá a plná k cíli vztažených informací, není však příliš jasné, podle čeho autorka vybírá, čemu se bude věnovat a jaké podkapitoly se v této práci objeví. V textu se také začínají objevovat výčty a definice bez vzájemného propojení, což tuto podkapitolu směřuje spíše k výpisu. 

Poměrně překvapivé (vzhledem k tématu a cíli) je zařazení výzkumné části (autorka toto zařazení nicméně avizuje již v úvodu práce). V ní autorka zkoumá názorové hladiny manažerů. Autorka se zde snaží „zjistit, zda firmy využívají outdoorové programy jako součást rozvoje svých zaměstnanců, (...) zjistit, jaké typy programů firmy nejčastěji využívají a také zjistit názory manažerů středně velkých organizací na téma Outdoor tréninku a jeho přínosu pro firemní praxi.“ Autorka si rozpracovává výzkumné otázky do hypotéz. Představuje také otázky dotazníku jako výzkumného nástroje. Nejsem si jistý, k čemu slouží věta v otázce č. 1 „v současné době jsou zaměstnanci považováni za klíčový faktor úspěchu organizace“, která mohla způsobit zkreslení získaných odpovědí. Překvapivé je překvapení autorky ze zjištění, že většina respondentů neshledává v outdoor tréninku (kam v teoretické části řadí i jiné než rozvojové kurzy) primárně potenciál pro rozvoj schopností a dovedností. Vzhledem k častému využívání outdoorových aktivit ve formě teamspiritu pro utužení kolektivu je tato odpověď naopak očekávatelná. Naopak u H7 tuto operacionalizaci autorka již používá, což vede ke zmatení čtenáře. Tento dojem přetrvává i v kapitole věnované interpretaci. Autorka zde z odpovědí na otázku „Který z typů outdoorových programů je podle Vás nejvhodnější využívat ve firemním prostředí?“ usuzuje, že nejčastěji zvolený typ je zároveň nejpoužívanějším. Naopak, již zmíněný příklon k cílům těchto programů zaměřených primárně na soudržnost týmu (teamspirit) může naznačovat, že jej respondenti využívají více (i když si myslí, že nejvhodnější je teambuilding). 
Literatura a práce s literaturou:
Autorka odkazuje dle normy. Seznam zdrojů je nadstandardní a obsahuje i cizojazyčné zdroje.
Formální náležitosti:
V práci se objevuje menší množství překlepů. 
Celkové zhodnocení práce:
Práce naplňuje stanovený cíl, činí tak však na nižší úrovni a jiným způsobem, než vyplývá z jeho definice. V práci chybí shrnutí a zdůraznění základních znaků OT jako nástroje působení v organizačním prostředí. Obsah některých kapitol je nejasně strukturován. Předložené výzkumné šetření trpí několika drobnými nedostatky. Práce nicméně obsahuje i množství pasáží, které jsou zpracovány velmi kvalitně, je však škoda, že jejich potenciál autorka nevyužívá plně.
Otázky / připomínky do diskuse:
1. Opravdu pomocí akce, rozboru a uvědomění docházíme k odkrytí motivů v našem nevědomí?
2. Podle jakého klíče jste konstruovala třetí kapitolu?
3. Jaké jsou základní znaky OT uvedené v cíli práce? Jak k jejich zjištění/výběru přispívá předložené výzkumné šetření?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm D.
V Olomouci, dne 23/5/2016
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