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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma Rodi¢ovské konflikty pti vykonu
rodicovské odpovédnosti, které svym obsahem zapada do oblasti rodinného prava, vyznamné
podkapitoly prava soukromého. Pojem ,,rodicovské konflikty* zahrnuje celou $kalu neshod
mezi 0sobami vykonavajicimi rodi¢ovskou odpovédnost, které se mohou v bézném zivote
vyskytovat. Takovymi osobami mohou byt jak biologicti rodice ditéte, zijici v manzelstvi ¢i
mimo n¢j, tak 1 partnefi rodich, ktefi s détmi sdili spolecnou domacnost, déle také osvojitelé,
osoby vykonavajici péstounskou péci, porucnici, opatrovnici nebo osoby, jimz bylo dité do
péce svéieno rozhodnutim soudu.

Ve své praci se nehodlam zabyvat jednotlivymi formami péce o déti po rozvodu, ale
naopak konkrétnimi piiklady konfliktd, které mohou vyvstat v souvislosti s péci dité a
s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti obecné. Takovych konflikth miize vznikat celad fada,
avsak zvlast palivymi problémy jsou otazky poskytovani zdravotni péce, vzdélavani déti,
nabozenského vyznani, volby volnocasovych aktivit, navstév lékafe nebo také volby
budouciho povolani ditéte. Cilem prace je zhodnotit dosavadni pravni zpisoby feSeni
konflikti a analyza moznych alternativnich postupli, prava ditéte v téchto situacich a
zhodnoceni, do jaké miry jsou napomocny organy socidlné-pravni ochrany déti a mladeze.
Pro dosaZeni cile prace pouziji zejména jazykovou vykladovou metodu.

Hlavnimi prameny, které jsou pii své praci pouZila, jsou pravni piepisy a komentaie
K nim, odborné knihy a ¢lanky, judikatura ¢eskych soudli a webové stranky poskytujici
informace o0 poradenstvi k této problematice. Pti studiu odbornych materiald jsem zjistila, Ze
dané téma je pomérné rozsahle propracovang, avsak ve vétSing pripadl ve spojeni se zdkonem
¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, do
jehoz tpravy rodi¢ovskd odpoveédnost spadd, neni v platnosti pfili§ dlouhou dobu, i odborna
vefejnost se s timto predpisem stale u¢i pracovat a postupné hledd moznosti feSeni téchto
otazek.

Diplomova prace je ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, které jsou nasledné rozpracovany
na dil¢i podkapitoly. Prvni kapitola je v€novana vymezeni pojmu rodi¢ovska odpovédnost,
jejimu vzniku, chapani, trvani, moznostem omezeni a v neposledni fad¢ jejimu zaniku. Druha
kapitola obecné vymezuje pojem konflikt a jednotlivé podkapitoly se vénuji vybranym
druhtim konfliktl a jejich moznému feseni. Ve tieti kapitole pfedkladam alternativni moZzZnosti

feSeni rodi¢ovskych neshod.



V zavéru diplomové prace zhodnotim moznd feSeni rodi¢ovskych konflikt, odpovim

na vyzkumnou otazku a uvedu névrh Gpravy feseni konfliktti de lege ferenda.



1 Rodi¢ovska odpovédnost

Rodicovskou odpovédnost, kterd je upravena v ustanovenich § 865 az 909 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky zakonik*),
1ze vymezit jako souhrn prav a povinnosti rodic¢ti vaci ditéti a tomu odpovidajici prava déti
domahat se vii¢i svym rodi¢tim plnéni t€chto povinnosti. Bliz§i vymezeni uvedenych prav a
povinnosti pfinasi ustanoveni § 858 obcanského zakoniku ve svém demonstrativnim vyctu.
Péce o dité a jeho vychova, jakoZto jedno ze zdkladnich prav ¢loveéka, zahrnuje péci o zdravi
ditéte a s tim souvisejici péci o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj a dale spociva
,»V ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani,
V urceni mista bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeént.

Pravni upravu postaveni rodicti vici détem lze najit jiz v obecném zakoniku
obCanském z roku 1811. Ten nepracoval vyslovné s pojmem ,,rodicovskd odpovédnost®, ale
prava a povinnosti rodict k ditéti roz¢lenoval do dvou skupin, a to na moc otcovskou a moc
rodicovskou (spolecnd prava a povinnosti rodi¢tt). Vzhledem k dominantnimu postaveni otce
Vv tehdejsi dobé zakon stanovil okruh nejpodstatnéjSich zalezitosti ditéte, o nichz mohl
rozhodovat pouze otec. Mezi jeho vylucna opravnéni patiilo rozhodovat napiiklad o spravé
jméni ditéte, o volb& jeho povolani,® zastupovani ditéte a davani souhlasu k jeho pravnim
jednanim.* Pokud dit& otce nemélo, tato prava vykonaval poruénik. Volba povolani ditéte byla
dokonce natolik dilezitou zaleZitosti, Ze v pfipadé absence otce ditéte musel mit poru¢nik pii
rozhodovani této otdzky piivoleni opatrovnického soudu. S vyvojem spolecnosti se zménil 1
pohled na rodi¢ovskou odpovédnost matky ditéte, proto zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, zduraznil ve vztahu Kk ditéti rovné postaveni obou
rodica.

Lze ftici, ze zdklad souCasné pravni tupravy rodicovské odpovédnosti vychazi
z ustanoveni § 31 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding, avSak vycet prav a povinnosti spocivajici
V péci o dité je v aktudln€ uc¢inném obcanském zdkoniku S$ir§i. Dalsi zfejmy rozdil spociva
V tom, ze zakon o rodiné vztahuje rodicovskou odpovédnost K nezletilému ditéti, obCansky

zékonik vSak pracuje s obecnym pojmem ,,dite*.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 858.

2 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z. s., ve znéni pozd&jsich predpist, § 149 az 151.
3 Tamtéz, § 148.

4 Tamtéz, § 152 az 153.



Rodic¢ovska odpovédnost vznika ve vztahu k matce okamzikem narozeni ditéte.
., V pripadé ndhradniho materstvi tato situace neni vyslovné resena.“® U otce mize byt
okamzik vzniku odpovédnosti tentyZ jako u matky, nebo muze néasledovat v dobé po narozeni
ditéte v zavislosti na domnénce, podle které je otcovstvi k ditéti urceno.

Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je kazdy rodi¢, pokud nebyl takové odpovédnosti
zbaven.® Mize jim byt tedy i nezletily rodi¢ a rodi¢, jehoz svépravnost byla omezena. Je
dalezit¢ zminit, ze nositelstvi odpovédnosti neni podminéno existenci manzelstvi ¢i
spolecnym souzitim obou rodict ditéte. AvSak ne kazdy nositel rodicovské odpovédnosti je
soucasn¢ jejim vykonavatelem, a proto je nutné tyto instituty odliSovat. V ptipadé, ze je rodic
ve vykonu odpovédnosti omezen, je stiale jejim nositelem, avSak nemuze vykonavat
odpovédnost jako celek nebo nékterou jeji ¢ast. Na druhou stranu by vSak mélo platit, ze
nositelstvi odpovédnosti je pfedpokladem pro jeji vykon, tedy aby mohl rodi¢ odpovédnost
vykonavat, musi byt sou¢asné jejim nositelem.’

Rodi¢ prestava byt nositelem odpovédnosti pouze v okamziku, kdy je odpovédnosti
zbaven. Rodice ditéte ovSem nejsou povinni vykonavat veskera prava a povinnosti spojena
s odpovédnosti vzdy osobné. Tim, Ze osobni péci o dité svéfi prarodici ditéte ¢i taborovému
vedoucimu, se viak nezbavuje odpovédnosti za jeji fadny vykon.®

Je v8ak také nutné zduraznit, Ze rozvod manzelstvi rodi¢u nevede ke zbaveni nebo
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud se rodi¢e po ukonéeni vztahu nejsou schopni
dohodnout na dalsim uspotadani pomeéri v péci o dite, mize soud svéfit dit€¢ do vylucné péce
jednoho z rodict, do stiidavé péce nebo také zvolit formu spoleéné péce o dité.® Timto
rozhodnutim vSak neni nijak zasazeno do rodicovské odpovédnosti, nebot’ fakticky vykon
kazdodenni osobni péce o dité je pouze jednou z jejich slozek. Dalsi prava a povinnosti
zlistavaji zachovany beze zmény.° Pro doplnéni je mozné pro porovnani nasi pravni tpravy
zminit pojeti aplikované v sousednim Némecku, které je od ceského pojeti znacné odlisné.
Némecka tprava pii rozhodnuti o preneseni vyluéné rodiCovské péce zcela vylucuje druhého

rodice z rozhodovani o svém ditéti, podle ¢eského pravniho fadu je omezen pouze fakticky

5 SMID, Ondiej. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655 - 975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 819 (§ 858).

6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 865.

7 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renita, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovskad odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 67.

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 841 (§ 865).

% Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 907.

10 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v ptipadech rozchodu a rozvodu
rodicl. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 15.



vykon osobni péce bez daliich zasahti do ostatnich prav a povinnosti k dit&ti.!* Rodi¢ svou
odpovédnost neztraci ani v piipadé, Ze prava a povinnosti k ditéti jednoduse nevykonava.!?

Odpovédnost rodi¢t ve vétsing piipadu zanika nabytim plné svépravnosti ditéte, tedy
okamzikem nabyti zletilosti, pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.'® Nejzazsi
mozny okamzik, kdy odpovédnost zanikd, je nabyti zletilosti, a to 1 v pfipadé, Ze dité neni po
dosazeni zletilosti pIn¢ svépravné. V tom piipadé je nutné takové osobé soucasné
s rozhodnutim o omezeni svépravnosti soudem jmenovat opatrovnika, ptipadné lze vyuzit
instituti napomoci pii rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domécnosti.

V zdkon¢ lze vSak najit i pfipady, kdy rodi¢ovskd odpovédnost zanikd i pied
dosazenim zletilosti ditéte. Jde o situace osvojeni ditéte, v ptipadé smrti ditéte nebo pokud je
dité prohlaseno za mrtvé.

Podle dikce obéanského zakoniku existuji i situace, kdy rodi¢e jiz nejsou nositeli
rodicovské odpoveédnosti vici svému nezletilému ditéti, prestoze do této nebylo ze strany
soudu nikterak zasazeno. Jde o pfipady zaniku rodicovské odpovédnosti nabytim plné
svépravnosti ditéte jesté pred okamzikem dosazeni jeho zletilosti. Takovymi piipady jsou
v souladu sustanovenim § 30 odst. 2 obcanského zakoniku pfiznani svépravnosti nebo
uzavieni manzelstvi.

Rodici nalezi také dalsi prava, kterd nejsou soucasti rodicovské odpovédnosti, a to
pravo urcit ditéti jméno a piijmeni a pravo dat souhlas k jeho osvojeni. Vzhledem k vyslovné
dikci zdkona v ustanoveni § 859 obcanského zakoniku neni do rodicovské odpovédnosti
zahrnuta ani vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné. Tyto na rozdil od rodiCovskeé
odpovédnosti nezanikaji okamzikem, kdy dit€ nabyde plné svépravnosti nebo kdy se stile

zletilym.

1.1 Vykon rodi¢ovské odpovédnosti

Oba rodice jsou si pifi vykonu rodiCovské odpovédnosti rovni, proto je hlavnim
principem dohoda mezi rodi¢i. V okamZiku nemozZnosti dosdhnout shody mezi rodici je
mozné nahradit souhlas jednoho z rodi¢t soudnim rozhodnutim.

Podle obcanského zakoniku lze s ohledem na formalni pozadavky rozlisit tfi skupiny

zélezitosti tykajicich se zivota ditéte. V tzv. béznych zalezitostech vykondva prava a

11 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodict. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 15.

2 Vkon rodicovskych prav a povinnosti rodicii, kteii spolu neziji [online]. epravo.cz, 10. fijna 2002 [cit. 29.
¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rodicovskych-prav-a-povinnosti-rodicu-
kteri-spolu-neziji-18971.html>.

18 Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 30.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rodicovskych-prav-a-povinnosti-rodicu-kteri-spolu-neziji-18971.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rodicovskych-prav-a-povinnosti-rodicu-kteri-spolu-neziji-18971.html

povinnosti k ditéti kazdy rodi¢ samostatné. Konsensus rodi¢t je vyzadovan u vyznamnych
zalezitosti, za které se povazuji ,,zejména nikoli beézné lecebné a obdobné zdakroky, urceni
mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.“* Rozliseni béznych a
vyznamnych zélezitosti je dilezité hlavné v ptipadech nefungujiciho vztahu rodi¢t, u nichz
by dosazeni dohody bylo zdlouhavé. Posledni skupinou jsou =zalezitosti obsazené
V demonstrativnim vyctu v ustanoveni § 898 obcanského zdkoniku. Zakonodarce do této
skupiny zatadil pravni jednani, kterym dit¢ nabyva nemovitou véc, zatézuje majetek jako
celek nebo jeho podstatnou ¢ast, nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nezanedbatelné majetkové
hodnoty, uzavird smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni nebo smlouvu
souvisejici s bydlenim, zejména ndjemni smlouvu. U téchto pravnich jednani je vzdy nutny
souhlas soudu, a to i v pfipadé, ze se rodice shodli, jinak se k takovému jednani neptihlizi.

Rodi¢ mize jednat samostatné¢ zejména V situacich, kdy pii rozhodovani hrozi
nebezpeci z prodleni. Jde o situace tak nalé¢havé, ze souhlas druhého rodice nelze vcas
obstarat. Avsak rodic¢, ktery v takovém okamziku jednd, ma informacéni povinnost o stavu véci
vici druhému z nich. ,, Pokud tedy rodic¢ pri rozhodovani v situaci nebezpeci z prodleni znd ¢i
miuize predpokldadat stanovisko druhého rodice, nemiize jej pominout a jednat bez ohledu na
néj.“Y Zakon také pracuje s vyvratitelnou pravni domnénkou souhlasu druhého rodice.
V ptipadech, kdy je tieti osoba v dobré viie, ze druhy rodi¢ s takovym rozhodnutim souhlasi,
se ma za to, Ze se rodice dohodli, pokud se neprokaze opak.

Pravni uprava rodi¢ovské odpovédnosti nerozliSuje mezi détmi narozenymi za trvani
manzelstvi rodi¢t ¢i mimo néj. Toto doklada i ¢lanek 32 odst. 4 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti iistavniho pofadku Ceské republiky
(dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod*), podle kterého maji vSechny déti stejna prava.
Pro vykon odpovédnosti nema Zadny duasledek ani formalizace vztahu mezi rodici, zejména
uzavienim manzelstvi. Zakon vtomto pracuje s principem rovnosti, av§ak je zde patrny
rozdil, a to vV soudnim dohledu nad upravou prav a povinnosti k ditéti pro ptipad, Ze rodice
spolu neziji. Pro ptfipad rozvodu manzela plati, Ze ,, maji-li manzelé nezletilé dité, které neni
plné svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po
rozvodu manzelii.“*® Schvéleni soudem se vyzaduje i v piipadé, Ze se rodi¢e na budoucim

uspotadani vztahti domluvi.

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 877 odst. 2.

15 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Prdvni rozhledy, 2015, ro€. 23, ¢.
1,s.7.

16 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 755 odst. 3.
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Na druhou stranu v ptipadé¢ rozchodu nesezdanych rodict ditéte zakon soudem
potvrzenou dohodu o feSeni nastalé situace nevyzaduje. Podle mého nézoru je v této roving

zékonny postup nejednotny a princip rovnosti je zde zna¢né narusSen.

1.2 Zasahy do rodic¢ovské odpovédnosti

V nékterych situacich muze byt vykon rodi¢ovské odpovédnosti omezen ex lege.
Dochazi k tomu v pfipad¢ rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, a dale
nezletilého rodice, tedy rodice, ktery nenabyl plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo
pfiznanim svépravnosti (tzv. emancipaci). V obou situacich dochéazi k pozastaveni vykonu
rodicovské odpovédnosti, av§ak nadale je takovy rodi¢ nositelem rodicovské odpovédnosti.
Rozdil vsak spociva v presumpci zachovani prava a povinnosti osobni péce o dit¢.

V prvnim ptipad€ je vykon rodi€ovské odpoveédnosti pozastaven do okamziku nabyti
plné svépravnosti, ale rodici je zachovano pravo a povinnost pecovat o dité (tedy pravo se 0
dit¢ osobn¢ starat, zajiStovat béZnou vyzivu a béZnou zdravotni péci), pokud soud
nerozhodne, Zze vykon i tohoto prava je pozastaven do doby nabyti plné svépravnosti
rodi¢e.r’,, Soud je pri rozhodovani o pozastaveni vykonu rodic¢ovské zodpovédnosti co do péce
o dité povinen zjistit, zda nezletily rodic ma ¢i nema potrebné predpoklady pro vykon péce o
dité. “18 Duilezité viak je, ze nezletily rodi¢ se nestava zakonnym zastupcem ditéte. V piipadé
rodice, jehoZ svépravnost je v této oblasti omezena, je vykon odpovédnosti pozastaven
V celém rozsahu, a to po dobu trvani omezeni svépravnosti. Soud v§ak mize rozhodnout, Ze
rodi¢i bude zachovéan vykon prava a povinnosti péée o dit&.*°

Soud 0 zachovani prava osobni péée o dité rozhoduje v fizeni ve vécech péce soudu o
nezletilé podle zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o zvlastnich fizenich soudnich®). V obou ptipadech je ucastnikem
fizeni i dit& zastoupené orgdnem socialn&-pravni ochrany déti.?

Pozastaveni rodicovské odpovédnosti se projevuje i v procesu osvojeni ditéte, kdy
rodicovskd odpovédnost je pozastavena po uplynuti tfi mésicti od okamziku, kdy rodi¢ dal
souhlas s osvojenim ditéte. Velmi podobné je tomu tak i v pfipad€, ze souhlas s osvojenim

ditéte dal opatrovnik. V souvislosti s pozastavenim odpovédnosti je ditéti jmenovan poruc¢nik.

17 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 868 odst. 1.

18 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 - 975). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 865 (§ 868).

19 Zé&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 868 odst. 2.

20 74kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 469 odst. 1.
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Prava rodict mohou byt omezena i soudnim rozhodnutim, avsak s ohledem na ¢lanek
32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt takové rozhodnuti vydané v souladu se
zékonem. Moznosti autoritativnich zasahli do odpovédnosti rodi¢e vymezuje obcansky
zékonik. Soud mtize zasdhnout do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti formou pozastaveni nebo
omezeni vykonu, nebo do nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti pomoci zbaveni nebo omezeni
odpovédnosti. Kazdy zasah vSak musi byt ¢inén piimétené, musi sledovat legitimni cil a musi
co nejvice Setfit prava ditéte 1 rodice. VSechny soudni zésahy vSak musi byt ¢inény
v nejlep$im zajmu ditdte.?? Jak jiz bylo fedeno vySe, vyzivovaci povinnost neni soudasti
rodicovské odpovédnosti, proto tyto zasahy nemaji na trvani povinnosti vyzivovat dité vliv.
Jednotlivé zasahy jsou od sebe odliSovany ucelem, intenzitou a diivody.

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu pfichazi v tvahu, pokud rodi¢
svou odpovédnost nevykondva fadné. Dlvody pro omezeni jsou subjektivniho razu
spocivajici v hodnoceni chovéni rodice k ditéti. Zkouma se, jak rodi¢ prava a povinnosti
vykonava. Na rozdil od pozastaveni odpovédnosti se nejedna o sankci pro rodice. Soud
V ramci rozhodovani ur¢i rozsah omezeni, ktery je vzdy individudlni. Rodi¢ tak muize byt
omezen naptiklad pouze v pravu spravovat v budoucnu ziskany majetek ditéte nebo v pravu
opustit s nim tzemi Ceské republiky. Vykon prav, ve kterych je rodi¢ omezen, pak piechazi
na rodi¢e druhého. V ptipadé, ze by byli v odpovédnosti omezeni oba rodice, ¢i jeden Zijici
rodi¢, ditéti musi byt ustanoven opatrovnik, ktery bude o téchto zélezitostech rozhodovat.
Podstatou omezeni je, Ze rodi¢ nemiiZze vykonavat prava a povinnosti stanovené soudem,
V ostatnich omezen neni.

Pozastaveni rodicovské odpovédnosti z rozhodnuti soudu ptichdzi v tivahu v piipade,
ze rodi¢i ve vykonu odpovédnosti brani zavazna okolnost a zaroven je takovy zasah v souladu
se zajmy ditéte. Za zadvaznou okolnost jsou povazovany objektivni prekazky na strané rodice,
napiiklad dlouhodoba nepfitomnost v roding, at’ jiz z diivodu zahrani¢ni cesty, dlouho trvajici
nemoci, hospitalizace nebo vykonu trestu odnéti svobody. Dochazi k pozastaveni vykonu
vSech prav a povinnosti spadajicich do rodi¢ovské odpoveédnosti. Z tohoto diivodu je jedinym,
kdo je opravnény rozhodovat o ditéti, starat se 0 jeho vychovu, spravovat jeho majetek a
zastupovat ho, druhy rodi¢.?? Neptitomny rodi¢ viak nadale z{istdva nositelem odpovédnosti.

V ptipadé, Ze je rodiCovskd odpovédnost pozastavena ob&ma rodi¢lim, musi byt ditéti

2L KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229.

22 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné pravo (§ 655 - 975). 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 869 (§ 869).
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v souladu s ustanovenim § 928 odst. 1 obcanského zakoniku jmenovan porucnik. Jakmile
divody pominou, soud miize rozhodnout o zruseni pozastaveni a rodi¢ pak znovu vykonava
rodic¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.

Diivodem pro zbaveni rodi¢e jeho odpovédnosti k ditéti je zneuziti odpovédnosti,
respektive jejiho vykonu, nebo zanedbani odpovédnosti zavaznym zpusobem. Zavazné
zanedbavani rodi¢ovské odpoveédnosti vymezuje ustidlend soudni judikatura jako ,,zejména
dlouhodobé neplnéni rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o
nezletileho, zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditéte ve vychovném zarizeni
spojené s nezdajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy,
nemoralni zpisob zivota rodicu, soustavné neplnéni vyzZivovaci povinnosti k ditéti, trestni
postih pro zanedbdavani povinné vyZivy apod.“?® K naplnéni déivodu neni rozhodna doba
trvani takového stavu, ale jeho intenzita. Jednani musi byt zdvazné a zavinéné. ,, Za zneuzivani
rodicovské odpovédnosti je predevsim povazovano ohrozZeni télesného a dusevniho vyvoje
deti, umoznéni jim pdchat trestnou cinnost, svadeni k nemoralnimu zpiisobu Zivota, tyrani deti
apod.“** Podle stanoviska vefejného ochrance prav rozhodné nejsou ditvodem pro zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti materialni nedostatky nebo $patné bytové podminky rodiny.?

Soud muze posoudit naplnéni divodl pro zbaveni rodic¢e jeho odpovédnosti k ditéti
také v ptipadé, ze rodi¢ spachal vici svému ditéti imyslny trestny ¢in, dale pokud rodic¢
pouzil ke spachani trestného Cinu své dite, které neni trestné odpovédné, nebo v piipade, ze
rodi¢ spachal trestny ¢in jako spolupachatel, ndvodce, pomocnik nebo organizator trestného
¢inu spachaného jeho ditétem. V tomto ptipadé obclansky zakonik stanovi pouze moZznost
zasédhnout, nikoli povinnost. Je nutné si povSimnout, Ze zakonik pracuje s pojmem ,,spachal®,
proto podle mého ndzoru pro rozhodnuti o zbaveni rodiovské odpovédnosti neni tieba
pravomocné odsouzeni rodi¢e soudem. Zasahem do vykonu odpovédnosti je také rozhodnuti
o omezeni ¢i zdkazu styku rodice s ditétem, rozhodnuti o jmenovéani opatrovnika nebo
rozhodnuti o svéfeni ditéte do pestounskeé péce €i Gistavni vychovy.

K zésahu do odpovédnosti dochazi taktéZ prohlaSenim upadku na majetek rodice. Diky
insolvenénimu fizeni rodi¢i zanikaji prdva a povinnosti tykajici se spravy jméni ditcte.
K tomuto omezeni neni tieba soudniho rozhodnuti. O jméni ditéte tak pecuje druhy rodic;
pokud vSak neni, musi soud i bez navrhu jmenovat opatrovnika pro spravu jméni ditéte. Po

uplynuti tii let po zruseni insolvence rodi¢e muze dojit k obnoveni prava spravy jméni na

2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 30 Cdo 3361/2014
24 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012

%5 zavéretné stanovisko Vefejného ochrance prav Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2003, sp. zn.
487/2003/VOP/TL
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navrh omezeného rodice, coz vSak nesmi byt v rozporu se z4jmy ditéte. Obcansky zakonik
vSak v ustanoveni § 901 v odstavci prvnim mluvi obecné o tpadku dluznika (zahrnujici feSeni
formou oddluzeni nebo konkursu), druhy odstavec jiz pracuje pouze s institutem konkursu.
Na zakladé toho se tedy domnivam, Ze v piipadé, ze dluznik bude fesit svlij upadek formou
oddluZzeni, tedy plnénim splatkového kalendare, jeho pravo spravovat jméni ditéte zanikne,
avSak nemuize navrhovat jeho obnoveni poté, co insolvenc¢ni fizeni skon¢i.

Soudni organ miize zasdhnout do vykonu i nositelstvi rodicovské odpovédnosti. O
zéasazich rozhoduje v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 466 a
nasledujici zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Toto fizeni, které je mozné zahdjit i bez
navrhu, je zafazeno do kategorie fizeni nespornych. Ucastniky jsou samoziejmé rodi¢, do
jehoz odpovédnosti bude soud zasahovat, a dale druhy rodi¢ a dit¢ zastoupené koliznim
opatrovnikem. Toto fizeni patii do skupiny fizeni, do nichz miZe v souladu s ustanovenim § 8
odst. 1 pism. b) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich statni zastupitelstvi nejen vstoupit, ale
také iniciovat jeho zah4jeni.

K soudnim zasahim do rodicovské odpovédnosti vSak musi dochazet pouze
V nezbytné nutnych piipadech, kdy jde o jediny G¢inny prostiedek ochrany ditéte. ,, Potreba
provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadeé, z hlediska intenzity rdadného nevykondvani
rodicovské zodpovédnosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani

rodinnych svazkii, na péci rodicii a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své rodice. “?®

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
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2 Rodicovské konflikty

., Pojem ,, konflikt* v rodinnych vécech je pouzit jako vyraz pomeérovani, stretavani
subjektivnich prav (opravnéni), pripadné opravnénych zdjmii subjektii rodinného prava.‘?’
Konflikty mezi rodici ditéte jsou vétSinou povahy interpersonalni, nebot’ k nim dochéazi mezi
konkrétnimi ¢leny rodiny navzajem.? Vzhledem Kk tomu, Ze v téchto piipadech hraji velkou
roli emoce a spory probihaji mezi nejbliz§imi osobami, jde o konflikty zcela specifické.

Do kategorie rodi¢ovskych konfliktli lze zafadit v soucasné dobé velmi cCasto se
vyskytujici ptipady sporii rodict o svéieni ditéte do péCe a stanoveni vyzivného. Rodi¢ovské
konflikty se ale mohou tykat také sporti 0 rozhodnuti, zda dité podstoupi 1é¢bu, ockovani ¢i
operacni zékrok, spord o jméni ditéte, velmi Casto vznikaji také rozpory o tom, jak dité
vychovavat. Rodice se také ne vzdy dohodnou na vybéru skoly, kterou bude dité navstévovat,
na nabozenském vyznani svych potomku ¢i urceni jejich bydlisté. Tim, ze se rodie nejsou
schopni na téchto otdzkach shodnout, zasahuji nejen do prav ditéte, ale také jimi piisobi
v détském Zzivoté znacny chaos, ktery miize mit dalekosahlé néasledky. Prikladem muze byt
nemoznost ditéte zaclenit se do kolektivu spoluzakit, a tim ziskdvat nové kamarady, nebot’
kvili sttidavé péci je nuceno navstévovat dveé rizné Skoly soucasné.

Rozpory tohoto typu vSak nemusi vznikat pouze mezi rodi¢i ditéte (mySleno mezi
biologickymi rodi¢i). Veskeré mozné kolize, které mohou vyvstat, lze demonstrovat na
modelovém piipadu, kdy dit¢ ma dva rodice, ktefi jsou ex lege nositeli rodicovské
odpovédnosti, a dit¢ samotné ma participacni prava. Ke konfrontaci tak muize dojit mezi
rodi¢i ditéte (naptiklad v otazce péce o jeho zdravi), dale mize kolize nastat mezi nazorem
rodi¢li a nazorem ditéte. Primymi Gi¢astniky takovych sporti mohou byt i jiné osoby opravnéné
jednat za dité, zejména péestouni, porucnici, opatrovnici ¢i osvojitele. Lze tedy fici, Ze
v piipadé, kdy ma Iékat provést u nezletilého medicinsky zdkrok, mize byt znacné
nepiehledné, kdo v daném okamziku miiZe a nemiiZe s navrhovanou péci udélit souhlas.

Konflikty pfi rozhodovani o zaleZitostech ditéte mohou vznikat nejen po rozvodu nebo
rozchodu rodic¢t, kdy si jeden nebo oba najdou nového partnera, ale také za trvani jejich
manzelstvi ¢i partnerského souziti. Ustanoveni § 885 obcanského zakoniku pfiznava pravo na

podil na vychové a péci o dité partnera i druhovi ¢i druZce rodice za podminky, Ze Zije

21 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka, WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna a kol. Rodinnd mediace v
Ceské republice. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 43.
2 Tamtéz, s. 63.
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s ditétem ve spole¢né domdcnosti.’® Piestoze se novy partner rodie nestivd nositelem
rodicovské odpovédnosti k takovému ditéti, ¢asto dochazi k tomu, Zze ma znacny vliv na
rozhodovéni rodice.

Bez ohledu na to, zda je dit€¢ vychovavano v manzelstvi ¢i mimo né&j, vSechny
zalezitosti tykajici se jeho zivota by mély byt rozhodovany v jeho zdjmu. Existence prav
rodi¢t s sebou nese i odpovédnost za jejich fadny vykon v souladu se zdjmy ditéte.>°
Konflikty vznikajici pii téchto rozhodovanich se €asto mohou zménit v souboj rodict o dité
nebo boj prostiednictvim ditéte, jehoz hlavnim cilem je definitivni vyhra nad byvalym ¢i
soucasnym partnerem. Jednani v souladu se z4jmy ditéte neni pouhym principem, ale je nutné
si uvédomit, ze by mél byt v takovych ptipadech hlavnim cilem dohody rodi¢t, nebot’ jejich
neschopnost se dohodnout se pfimo negativné odrazi nejen v psychice ditéte. ,,Jednat
rodicovsky odpovédné znamena jednat ndlezite s ohledem na blaho ditéte tak, jak to nejlépe
[ze po rodicich objektivné pozZadovat po jejich citové, rozumové a volni strdance, resp.
nejlepsich rodicovskych schopnostech. “*

Naprosto idealnim postojem rodicii v téchto ptipadech je postoj ,,rozchazime se jako

) oN13

partnefi, nikoli jako rodic¢e*. Dbat na zdjem ditcte je tedy tieba také v soudnich fizenich, kdy
rozhodovaci ¢innost soudu spociva ve zvazovani z4jmu vSech ucastnikt fizeni, a jako prioritu
stavi zajem ditéte, aby bylo dosazeno stabilniho a dlouhodobého feseni.®? Zikladnim
voditkem pfi hledani zdjmu ditéte miize byt i jeho pfani. Dle judikatury Ustavniho soudu CR
(dale jen ,,Ustavni soud) vsak nelze, aby soudy zakladaly sva rozhodnuti pouze na pianich

ditéte, je nutné peclivé a komplexni posuzovani jeho zajmi.*

2.1 Péce o zdravi ditéte

Jeden ze zdkladnich pozadavkii Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny stanovi, zZe jakykoli zakrok v oblasti
péce o zdravi je mozZno provést pouze za podminky, Ze knému dotéend osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas.** Konflikt pti poskytovani souhlasu méize nastat jak

Vv pfipadé, ze dit¢ ma podstoupit 1ékaisky zdkrok formou operace ¢i jiného zasahu do télesné

29 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 885.

30 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Prdvni rozhledy, 2015, roé. 23, ¢.
1,s.5.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA,
Zdenka. Rodicovska odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 101.

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

33 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 6. zati 2016, sp. zn. I. US 870/15

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika rodi¢ovskych opravnéni pfi 16¢bé nezletilého pacienta.
Zdravotnictvi a pravo, 2006, roc. X, €. 3, s. 10.
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integrity, tak v ptipadech predepisovani 1éki (zejména antikoncepce), aplikace ockovaci latky
nebo jinych vySetieni.

Do zdravotnického zafizeni muze dité doprovodit jak rodic, tak poru¢nik, osvojitel,
pestoun, pecCujici osoba, opatrovnik ¢i zastupce statutarniho orgdnu nebo jim povéieny
pracovnik ustavu. Ve vSech téchto ptipadech je dité svéieno do péce dané osoby rozhodnutim
soudu. S provozovanim lékatské praxe tak souvisi dva stézejni problémy, a to otazka, kdo ma
pravo za nezletilého udélit souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a zda je jednani téchto
osob né&jak omezeno.*®

Tim, kdo je opravnén za dité jednat, je obecné jeho zadkonny zastupce, tedy rodic.
V béznych zalezitostech mize kazdy z rodici jednat samostatneé. Velkou zménou pro rodinné
pravo znamenalo zakotveni nikoli béznych lékatskych zdkrokdi do demonstrativniho vyctu
situaci, v nichZ je nutny souhlas obou rodi¢t ditéte.3® Ustanoveni § 5 zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich
sluzbach*) nadto stanovi, ze v ptipad¢ planované zdravotni péce je nutny souhlas obou rodict,
pfipadné doplnény vyjadienim samotného ditéte star§iho étrnacti let.>’

Jak jiz bylo zminéno vyse, k rodicovskym neshodam dochazi také v ptipadech, kdy
dit¢ nezije se svymi rodici, ale je umisténo do nahradni rodinné péce. Pravo rozhodovat o
zalezitostech ditéte se 1isi podle jejich jednotlivych forem.

Pro ptipad, Ze vici ditéti nevykondvd pln€é rodi€ovskou odpovédnost ani jeden
z rodi¢l, méa veskerd prava a povinnosti (kromé vyZivovaci) poru¢nik. Ten miiZze udélit
souhlas se zdravotnimi sluzbami pouze v omezeném rozsahu. V dulezitych zalezitostech musi
byt jeho rozhodnuti schvaleno soudem.

U osvojeni je cilem zaloZit takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je
ptirozeny mezi rodi¢i a détmi, slovy zékona ,, pFijeti cizi osoby za viastni*.® Pted samotnym
osvojenim, tedy v preadopcni péci, maji budouci osvojitelé postaveni pouhych pecovateld,
tedy maji pravo péc€e o dit€, mohou ho zastupovat a €init rozhodnuti v béZznych zaleZzitostech.

Ovsem o dilezitych vécech musi byt informovan poruénik.®® Po rozhodnuti soudu o adopci se

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Praktické dopady nového obcanského zéikoniku na provozovani
lékarské praxe [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 28. kvétna 2014 [cit. 29. Cervna 2018]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/05/Praktick%C3%A9-dopady-NOZ-na-
provozov%C3%A1n%C3%AD-1%C3%A9%ka%C5%99sk%C3%A9-praxe_publikace_final.pdf>.

% KRALICKOVA, Zdeika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovskad odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 98.

87 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 5.

38 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 794.

3 Tamtéz, § 953.
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osvojitelé stavaji nositeli rodiCovské odpovédnosti, proto pii rozhodovani o zalezitostech
ditéte maji stejna prava jako biologicti rodice.

Postaveni péstountl je znacné odlisné. Hlavni mysSlenkou péstounské péce je zajistit
péci o dité pro piipad, ze o né¢j nemlze osobné pecovat zadny z rodict, ani porucnik, jde tedy
o subsididrni prostfedek. Péstoun pii vychové ditéte vykonava priméfené prava a povinnosti
rodici, avSak rodicovskd odpovédnost mu nenalezi. Ta nadale zlstava biologickym rodic¢tm,
pokud ovSem odpovédnosti nebyli zbaveni, ¢i v ni omezeni. Pé&stoun tak ma pravo zastupovat
dit¢ jen v béznych zélezitostech vcéetné rozhodovani o béznych Iécebnych zakrocich,
napiiklad odbér krve k laboratornimu vysetfeni ¢i souhlas se stomatologickym oSetfenim,
protoZe se nestava jeho zakonnym zastupcem.*® P&stounovi je naopak zakonem stanovena
informacéni povinnost vici rodi¢im, nebot’ sami rodi¢e rozhoduji o zalezitostech zdvazné
ovliviujicich Zivot ditéte. Piikladem takové situace je operace ditéte ¢i onkologicka 1é¢ba.*
Podle mého nazoru mize byt ziskani takového souhlasu v praxi velmi obtizné, zejména tehdy,
pokud neni zndmé misto pobytu biologického rodice. V takovych piipadech se péstoun obrati
na soud, ktery vyda potfebné rozhodnuti. Péstoun md vSak pravo podat navrh soudu i
v okamziku, kdyz mezi nim a rodi¢i v podstatné zéleZitosti nedojde ke shodé.*? Stejné pravo
ma rodi¢ 1 samo dité svéfené do péstounské péce. Kromé prava podat navrh na nahrazeni
souhlasu se zdravotni péci, muze dité, rodi¢ nebo péstoun v piipadé¢ neshody v podstatné
zalezitosti vztahujici se k ditéti navrhnout soudu, aby zménil rozsah prav a povinnosti,
dokonce miize 7adat zruseni péstounské péée.*® Vydani rozhodnuti je oviem velmi zdlouhavy
postup, proto pii hrozicim nebezpec¢i z prodleni mize o zakroku rozhodnout sdm péstoun
S tim, Ze diivod, pro¢ nebyl ziskan souhlas zakonného zéstupce, je zaznamenan do zdravotni
dokumentace ditéte.**

Na zéklad¢ ustanoveni § 953 odst. 1 ob&anského zédkoniku mé soud také pravo svéfit
dit¢ do osobni péce jiného Elovéka, pokud se o dité nemize osobné starat zadny z jeho
biologickych rodict, ani ptipadny porucnik. Rozhodnuti o takovém svéteni ditéte do péce

musi vzdy korespondovat se zajmy ditéte. Pecujici osoba ma dité¢ svéfeno do své osobni

40 SPECIANOVA, Sarka. Prava a povinnosti péstount pii zajisténi zdravotni péce o déti svéiené do péstounské
péce. Pravo a rodina, 2009, ro¢. 11, €. 1, s. 10.

4 Tamtéz, s. 11.

42 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 969.

43 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 475 odst. 2.

4“4 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Praktické dopady nového obcanského zdkoniku na provozovdni
lékarské praxe [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 28. kvétna 2014 [cit. 29. Cervna 2018]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/05/Praktick%C3%A9-dopady-NOZ-na-
provozov%C3%A1n%C3%AD-1%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9-praxe publikace final.pdf>.
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péée,”® rozsah jejich prav a povinnosti stanovi ve svém rozhodnuti soud. Pecujici osoba
zpravidla rozhoduje o béznych 1ékaiskych zakrocich. V ptipadé 1écebnych zakroku, které
nejsou bézné, ale jsou odkladné, by se méli vyjadiit rodice.*® V situacich, kdy hrozi nebezpedi
z prodleni, zpravidla se jedna o urgentni lékafskou péci, a neni mozné okamzité ziskat
vyjadfeni rodic, mize o neodkladném I¢katském zékroku rozhodnout pecujici osoba.
| vtakovém piipad¢ je nutné do zdravotnick¢é dokumentace, vypracované o nezletilém
pacientovi, pfesné zanést diivody, pro které nebyl souhlas zakonného zastupce udélen.*’

Postaveni péstouna a pecujici osoby tak do znacné miry koresponduje. Ustanoveni §
42 zakona o zdravotnich sluzbach témto osobdm dokonce ve stanovenych ptipadech ptiznava
postaveni blizici se institutu zdkonného zastupce ditéte. PeCujici osoba tak ma pravo na
informace o zdravotnim stavu svéfené osoby a ma pravo klast otdzky souvisejici se
zdravotnim stavem.

Dalsi osobou, ktera mitize udélit souhlas s poskytovanim zdravotni péce, je opatrovnik.
Rozhodnuti soudu o jmenovani opatrovnikem vSak ma sva specifika. Zejména je nutné uvést
diavody, pro¢ byl opatrovnik stanoven, zda a na jak dlouho je omezena doba, po kterou ma
tento kol vykonavat, a jakd se k tomu vazi prava a povinnosti. Soud také jasné vymezi pravni
jednani, ve kterych opatrovnik potiebuje souhlas soudu.

V situaci, kdy je dit¢ umisténo v ustavni vychoveé, mize ¢init rozhodnuti statutarni
organ nebo jim povéfeny pracovnik Ustavu. K poskytovani zdravotnich sluzeb je nutny
souhlas zdkonného zastupce ditéte. Statutdrni orgdn nebo povéteny pracovnik miiZze ucinit
rozhodnuti v ptipadé€, Ze v souvislosti se zdravotnim stavem hrozi nebezpeci z prodleni a
nelze bez zbyteCného odkladu zajistit vyjaddieni zadkonného zéastupce ditéte. Stejné jako
Vv pfipad€ pecujici osoby, 1 zde je nutné do zdravotnické dokumentace détského pacienta
zaznamenat divody, pro¢ nebyl dodan souhlas zakonného zastupce.

V piipadé, Ze poskytovateli zdravotnich sluZzeb nebylo sdéleno ani jinak prokazéno
omezeni v rodiCovské odpovédnosti je vyznamnad dobra vira I¢kare. Dokud Iékat ¢i jiny

zdravotnicky pracovnik nenabude diivodné podezieni, Ze dana osoba nema opravnéni za dité

4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 953 odst. 2.

4% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Praktické dopady nového obcanského zikoniku na provozovini
lékarské praxe [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 28. kvétna 2014 [cit. 29. Cervna 2018]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/05/Praktick%C3%A9-dopady-NOZ-na-
provozov%C3%A1n%C3%AD-1%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9-praxe publikace final.pdf>.

47 Tamtéz.
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rozhodnout, bude takovou osobu povazovat za osobu vykonavajici rodicovskou odpovédnost,

ktera miaze souhlas udélit.*®

2.1.1 Konflikty vznikajici pFi péci o zdravi ditéte

2.1.1.1 Konflikty vznikly mezi rodi¢i navzajem

Obecné je pii feSeni vzniklych konflikth kladen diiraz na nejlepsi zajem ditéte a
dohodu rodica. Dulezitou roli pfi rozhodovani vyznamnych zalezitosti ditéte (zejména nikoli
bézné 1é¢ebné a obdobné zakroky*®) viak piedstavuje dobra vira tietich osob. Dle ustanoveni
§ 876 odst. 3 obCanského zékoniku se miize I¢kar fidit souhlasem pouze jednoho z rodica,
pokud je tento v dobré vife a ma za to, Ze dotyény rodi¢ jedna se souhlasem druhého. Zakon
pocita se dvéma piipady, kdy souhlas jediného rodice neni dostacujici - a to v situaci, kdy
s Iékafem jednaji oba rodic¢e majici zcela odlisSny nazor na 1é¢bu ¢i provedeni zakroku, nebo
za dit€ jedna s lékafem pouze jeden z rodicu, avSak 1ékafi je zndmo, Ze druhy rodic¢ s 1é¢bou
nesouhlasi.®® O ptipadech, kdy souhlas jednoho zrodi¢ti nepostaduje a zaroven se jedna o
vyznamnou zélezitost vzhledem k zajmim ditéte, rozhodne soud. Soud vyda rozhodnuti v
dostate¢ném piedstihu prfed samotnym zakrokem formou piedbézného opatfeni nebo
rozhodnuti ve véci samé. Lékar je povinen do okamziku vydani rozhodnuti soudu lécbu ¢i
zakrok odlozit, pokud nejde o péci, kterd nesnese odkladu.

Véc musi byt posouzena soudem i v situaci, kdy matka ¢i otec rozhodovani o dané
zélezitosti druhého rodice uplné vylouci, a pfitom druhy rodi¢ mé veSkera prava plynouci
z rodi¢ovske odpoveédnosti. Ten, komu bylo zabranéno v rozhodnuti, ma dle ustanoveni § 877
odst. 1 obcanského zakoniku pravo podat navrh, aby v dané véci rozhodl soud. Jedna se o
rozhodnuti soudu ex post, které vSak pfichazi v ivahu pouze tam, kde je z povahy véci mozné
zvratit disledky pfedchoziho jednostranného rozhodnuti jednoho z rodi¢l bez jakékoli uymy
pro dit&.>! Uvedené soudni fizeni probiha dle ustanoveni § 466 pism. j) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich.

V nékterych situacich, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout na dal$im postupu, miize byt
ohroZen zivot ditéte a neni mozné tedy déle cekat na rozhodnuti soudu. Pro tyto ptipady

obcansky zakonik stanovi, ze mize rozhodnout nebo dat ptivoleni se zakrokem jeden z rodict

8 DOLEZAL, Tomés. Provedeni lékaiského zékroku pii odepieni svoleni zakonnym zastupcem. Zdravotnictvi a
pravo, 2005, roc. IX, ¢. 12 s. 3.

49 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 877 odst. 2.

%0 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovska odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 102.

51 KRALICKOVA, Zdeiika. Pée o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016,
roc. 6, ¢. 2, s. 29.
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sam,*? zirovenl je ale povinen informovat druhého rodiée o stavu véci. Sdm oSetfujici

zdravotnicky pracovnik, pifipadné poskytovatel zdravotnich sluzeb, miZze o provedeni
neodkladné a akutni zdravotni péce rozhodnout v ptipad¢, ze bez zbyteéného odkladu nelze
ziskat souhlas ani jednoho ze zakonnych zastupci.>® Dle zakona o zdravotnich sluzbach neni
nutny souhlas rodice ani v pfipadé, ze ma lékai podezieni na tyrdni, zneuzivani nebo

zanedbavani, a ditéti musi byt poskytnuta neodkladna péce.>*

2.1.1.2 Konflikt vznikly mezi rodi¢em a ditétem
V dnesni moderni dob¢ neziidka dochéazi k neshodam v otdzkach zdravotni péce mezi
rodi¢i a samotnymi nezletilymi détmi. Sam obcansky zakonik feSeni takovych sport nabizi,
ale systematicky je zatazeno Vv obecné Casti zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 100, nikoli

V ¢asti druhé zakotvujici tipravu rodinného prava.>®
Jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpiisobila k udeéleni souhlasu se zakrokem,
nemiize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, uredni osoby ci jiné osoby
nebo orgdnu, které jsou ktomu zmocnény zdkonem.*® Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditdte (dale jen ,,Umluva o pravech
ditéte*) nadto uklada smluvnim statim povinnost garantovat ditéti, jenz je schopno vytvaret a
formulovat své vlastni nazory, pravo svobodné se vyjadfovat ve vSech otazkach, jez se ho
tykaji a s piihlédnutim k v&ku a urovni vyspélosti ditéte musi byt nazor ditéte zohlednén.®’
Ptikladem projevu takové povinnosti mize byt ustanoveni § 100 odst. 1 obcanského
zékoniku, ktery zakotvuje tzv. ,,pravo veta ditéte”. Pokud tedy nezletily star§i Ctrnacti let,
ktery viak dosud nenabyl plné svépravnosti,®® zakroku do télesné integrity vazn& odporuje i
pfesto, ze jeho zakonny zéastupce se zasahem souhlasi, je moZzné zékrok provést pouze se
souhlasem soudu. Nutnosti souhlasu soudu poskytuje obCansky zakonik vys$§i miru ochrany
prava nezletilého rozhodnout o zasahu do své télesné integrity. U osoby mladsi Ctrnacti let

udéluje souhlas zakonny zastupce. Dosazeni véku Ctrnacti let vSak neni pevnou hranici, ze

které lze vychdzet. Zdravotni sluzby nelze poskytnout bez souhlasu nezletilého mladsiho

52 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ob&ansky zakonik, § 876.

5 KRALICKOVA, Zdeiika. Pée o zdravi nezletilého ditéte. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, 2016,
ro€. 6, €. 2,s. 25.

54 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 38 odst. 5.

% KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovska odpovednost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 104.

5 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Umluva o biomedicing, &l. 6 odst. 2.

57 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte, &l. 12.

% Plné svépravnosti lze dle ob&anského zakoniku nabyt dosazenim zletilosti, uzavienim manzelstvi nebo

pfiznanim svépravnosti.
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¢trnécti let, pokud je vysloveni souhlasu pfiméfené jeho rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jeho véku. Tim vSak neni dotéena moznost poskytovani zdravotnich sluzeb bez
jeho souhlasu.®® Soudni rozhodnuti je vyzadovéano také v piipadé, kdy naopak nesouhlasi
zakonny zastupce, ackoliv si nezletily provedeni zakroku vyslovné pieje.?’ Jako zikonny
zastupce je zde vniman nositel rodicovské odpovédnosti, ktery miize prava a povinnosti z ni
vyplyvajici vykondvat v celém rozsahu.

V kazdém ptipad¢, i kdyby nezletily nebyl schopen udé¢lit se zakrokem souhlas, musi
byt zjistén alespon jeho nazor, avSak opét s prihlédnutim k jeho rozumové a volni vyspélosti.
Rodi¢e maji vuci ditéti v tomto ohledu dokonce informacni povinnost. Nezletilému musi byt
dan prostor vytvofit si na zaklad¢ poskytnutych potiebnych informaci vlastni nahled na danou
situaci jeSté pred tim, nez jeho rodice (nebo ti, kdo jsou opravnéni rozhodnout) ucini konecné
rozhodnuti. Tomuto minéni nezletilého musi byt vénovana patti¢na pozornost a rodice ho pfi
rozhodovani musi vzit v avahu S tim, ze maze jit o faktor, ktery mtze ptevazit nad samotnym
udélenim souhlasu zdkonnym zastupcem, nebot’ jeho vyznam se zvySuje piimo Umeérné
s vékem a stupném rozumové a volni vyspélosti ditéte.% Podle aktualni pravni ipravy zakona
0 poskytovani zdravotnich sluzeb se nazor nezletilého vSak nemusi zaznamendvat do
zdravotnické dokumentace.®? Informaéni povinnost rodi¢t vii¢i ditéti viak neni dana, ,, neni-li
dité schopno sdéleni nalezité prijmout nebo neni schopno vytvorit si viastni nazor nebo neni
schopno tento nazor rodiciim sdélit. “%

Lékai ma povinnost poskytnout zdkonnému zastupci veskeré informace o
zamySlenych ukonech a vySetfenich, které jsou nutné k udéleni souhlasu se zdkrokem.
V pravnim fadu vSak neni stanovena povinnost umoznit zakonnému zastupci osobni Ucast na
vysetienich jakozto doprovodu.5*

Jak bylo zminéno vyse, informovany souhlas miize udélit sam nezletily. Kazda situace
musi vSak byt posuzovéana individualng, protoZe je nutné zohlednit, zda je udéleni souhlasu

pfimefené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici véku ditéte. Ustanoveni § 95 zékona

% KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeika.
Rodicovska odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 104.

80 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpisi, § 100 odst. 2.

61 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozd&jsich predpist, § 35 odst. 1. Obdobné
i Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny. Umluva o biomedicing, ¢l. 6 odst. 2.

62 7akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkich jejich poskytovani, ve znéni pozdgjsich
predpist, § 35 odst. 1.

88 KRALICKOVA, Zdeiika. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovska odpovédnost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 103.

% DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Problematika rodi¢ovskych opravnéni pfi 16¢bé nezletilého pacienta.
Zdravotnictvi a pravo, 2006, roc. X, €. 3, s. 10.
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obcanského zikoniku umoziiuje nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti dat souhlas
vV rozsahu své rozumové a volni vyspélosti, tedy muize dat souhlas pouze s obvyklym
zékrokem, ktery nezanecha trvalé nebo zavazné nasledky (napiiklad l1écba chtipky, ukony
spojené s preventivni zdravotni prohlidkou). Argumentem a contrario lze tedy dojit k zavéru,
ze nezletily, ktery neni plné svépravny, nemtize dat souhlas k zdkroku zanechdvajicim trvalé
nebo zavazné nasledky (zejména invazivni vykony s vyznamnymi riziky & disledky®).
Dilezité je také zohlednit, Ze v tomto piipadé zakonodarce nehledi na vyspélost konkrétniho
jedince davajiciho souhlas, ale rozumova a volni vyspélost nezletilého musi byt pfimérena
vyspélosti nezletilych jeho véku. Podle mého nazoru tak jde o jistou objektivizaci tohoto
subjektivniho kritéria. Pokud bude mit Iékat pochybnosti o vyspélosti ditéte, doporucuji
vyzadat si 1 souhlas zdkonného zastupce. Podle doc. JUDr. Dolezala je mozZné i feSeni, kdy
., zdkonni zastupci starstho ditete mohou u poskytovatele zdravotnich sluzeb prohlasit, Ze
k beznému poskytovani lékarské péce mize nezletily poskytovat souhlas sam. Prohldseni je
vhodné mit v pisemné formé a prilozZit do zdravotnické dokumentace, nema vsak formu

informovaného souhlasu. “®®

2.1.1.3 Konflikt vznikly mezi rodi¢em a lékaiem

V ptipadech, kdy je pfedmétem sporu zdravi ditéte, mize vyvstat i konflikt mezi rodici
a poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Otazkou prav rodici, ktefi odmitaji 1écbu nezletilého
ditdte, se zabyval i Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US
459/03. V projednavaném piipadé, kde byla feSena mozna kolize prav a zajmu ditéte s pravy a
zajmy jeho rodicl, dité trpélo vysoce zhoubnym nadorovym onemocnénim, které by bez
ptislusné Iékatské péce aplikaci krevnich derivati vedlo ke smrti pacienta. Ackoli byl ohroZen
zivot détského pacienta, neSlo o neodkladny zékrok. Rodi¢e byli o zdravotnim stavu svého
potomka informovani, souhlasili s 1é€bou, avSak v okamziku, kdy bylo nutné aplikovat krevni
transfuzi, trvali s odkazem na své nabozenské presvédceni na pouhém zmiriovani bolesti
pomoci tisicich 1éka. Ditéti tak byl z podnétu nemocnice rozhodnutim soudu jmenovéan
opatrovnik, nebot’ odmitanim lécby, kterd nema jinou alternativni formu, ohrozuji rodice zivot
svého ditéte a odnimaji mu nadéji na mozné vylé€eni. Toto rozhodnuti krajsky soud potvrdil.
Rodice vSak v Ustavni stiznosti namitali zdsah do prava deklarovaného ¢l. 6 odst. 2 Sdéleni

Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych

8 DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Praktické dopady nového obcanského zikoniku na provozovini
lékarské praxe [online]. Zdravotnické pravo a bioetika, 28. kvétna 2014 [cit. 29. Cervna 2018]. Dostupné na
<https://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/05/Praktick%C3%A9-dopady-NOZ-na-
provozov%C3%A1n%C3%AD-1%C3%A9ka%C5%99sk%C3%A9-praxe publikace final.pdf>.

66 Tamtéz.
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prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, Umluvy o
biomedicingé zejména tim, ze , kdykoliv rodice vyslovi v pripadé lécby svého smrtelné
nemocného ditéte v souladu s védeckymi poznatky jiny ndzor nez jeho osetrujici lékar, stane
se to ditvodem k omezeni jejich rodicovskych prav predbéznym opatrenim, aniz by jakykoli
nezavisly organ zkoumal, zda existuji v souladu s ndzorem rodici ditéte v oblasti mediciny de
lege artis alternativni moZnosti se srovnatelnou nadéji na vispéch léchy. '

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze smyslem prava zakonného zastupce ditéte udélit
souhlas k zakroku je ochrana nezletilych pacientli, na kterych je provadén Iékaisky zakrok,
pfed zneuzitim biologie a mediciny. Ochrana zdravi a Zivota ditéte je divodem pro zasah do
rodi¢ovskych prav, nebot’ jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav a svobod
jednoznac¢né prioritni.®® Ustavni stiznost tak byla zamitnuta. Doc. JUDr. Toma$ Dolezal, Ph.
D., LL. M. se k tomuto tématu v jedné ze svych praci domniva, ,,jak v pripade, kdy zdkonny
zastupce odmita udelit svoleni k lékarskému zakroku, ktery je nezbytny pro prospéch zdravi
ditéte, ale nejedna se o zdkrok neodkladny, tak v pripadeé, kdy zakonny zastupce odmita udélit
svoleni k neodkladnému lékarskému zakroku, ktery je nezbytny pro prospéch zdravi ditéte, Ize
pri splnéni urcitych podminek lékarsky zdkrok provést i bez svolent zdkonného zdastupce. %
S timto nelze jinak nez souhlasit. Obdobny zavér sdili i Evropsky soud pro lidska prava, podle
kterého nelze pfipustit, aby rodi¢e pfijimali opatfeni, kterd jsou Skodlivd pro zdravi nebo

rozvoj jejich ditéte.™

2.1.2 Shrnuti

Jak bylo naznaceno vyse, pro l1ékafe miize byt znané nepiehledné, kdo je opravnén za
nezletilého udé&lit souhlas k vykonu péfe o jeho zdravi. AvSak i1 v pfipadé, kdy lze
jednozna¢né identifikovat osobu, kterda ma pravo rozhodnout, mohou vyvstat nazorové
neshody, zda péci poskytnout. Konflikt tak mize nastat mezi samotnymi rodici nezletilého, at’
jiz sezdanymi, nesezdanymi ¢i zijicimi oddélené, také mlze nastat nadzorova neshoda mezi
rodi¢i a Iékafem a kone¢né€ 1 mezi rodicem a samotnym nezletilym, o jehoz zdravi se jedna.
Zakon, ackoli v Siroké mife pocitd s dohodou rodicl, pfina$i nékolik moZnosti feSeni

takovych rozepfi, at’ uz pomoci zékonnych domnének, ¢i nutnosti posouzeni véci nezavislym

%7 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03

6 Tamtéz.

8 DOLEZAL, Tomas. Provedeni lékatského zakroku pii odepfeni svoleni zdkonnym zastupcem. Zdravotnictvi a
pravo, 2005, ro¢. IX, ¢. 12 s. 5.

0 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norway, stiznost &.
17383/90
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soudem. V okamzicich, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, zakon umoziuje udélit souhlas pouze
jednim z rodi¢ii, nebo dokonce mize rozhodnout sam lékatr.

Vzdy je v8ak nutné pamatovat, ze je nezbytné postupovat v zajmu ditéte a v jeho
prospéch. 1 kdyz 1ékat potiebny souhlas s pééi ziska, ,,ve skutecnosti je viastné povinnosti
lékare chranit pacienta proti rozhodnutim ucinénym osobou nebo organy, od nichz je souhlas
vyzadovan, pokud tato rozhodnuti nejsou v zajmu pacienta. V tomto sméru by mél vnitrostatni
zdkon pamatovat na nalezZité opravné postupy.“’* Nezapominejme vsak také, Ze dité neni

pouze predméetem sporu, ale ma pravo samo o sob¢ rozhodovat.

2.2 Vzdélani ditéte

Jednou z dalsich vyznamnych zalezitosti v Zivoté ditéte zakotvené v demonstrativnim
vyctu ustanoveni § 877 odst. 2 obcanského zdkoniku, na kterych se musi rodi¢e v ramci
rodi¢ovské odpovédnosti (nebo ti, kdo rodi¢ovskou odpovédnost vykonavaji) dohodnout, je
volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.”> Rodite rozhoduji o vybéru skoly, na
jednotlivé Skoly podavaji jménem ditéte piihlasky a zastupuji nezletilého ve spravnich
fizenich vedenych podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zdkona, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,Skolsky zakon®).

Ackoli maji rodie pravo poskytnout svému ditéti vzdélani a vychovu v souladu se

" maji ze zakona povinnost zajistit ditéti

svym naboZenskym ¢i filosofickym presvédcenim,
absolvovani povinné Skolni dochazky. Neplnéni takové povinnosti mize byt sankcionovano
dle zakona o socialné-pravni ochrang déti ulozenim vychovnych opatieni,’* dokonce se timto
jednanim mohou dopustit trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dle doslovného znéni ustanoveni § 36 odst. 4 Skolského zakona ma povinnost zapsat
dité k povinné Skolni dochazce jeho zakonny zastupce, pficemz za zakonného zastupce se pro
ucely Skolského zdkona povazuje osoba, kterd je v souladu se zdkonem nebo rozhodnutim
soudu oprivnéna jednat za dit& nebo nezletilého 7aka.”® Zikonodarce zde uziva pojmu

»zakonny zastupce® pouze v jednotném Cisle, avSak je tfeba vychéazet z toho, Ze konkrétni dité

ma zpravidla dva zakonné zéastupce (rodice), kteti se musi dohodnout. Stejny problém nastava

" DOLEZAL, Tomas. Provedeni lékatského zakroku pii odepfeni svoleni zdkonnym zastupcem. Zdravotnictvi a
pravo, 2005, roc. IX, ¢. 12, s. 3.

72 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii, § 877 odst. 2.

73 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, dodatkovy protokol, ¢l. 2.

7 ROGALEWICZOVA, Romana. Zajisténi vzdélani jako pravo a povinnost rodi¢ti. Pravo a rodina, 2016, rog.
18,¢.8,s. 1.

75 Zéakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpist, § 183 odst. 7.
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Vv piipad¢, ze jeden z rodict dité prehlasuje na jinou Skolu, typicky v ptipadé zmény bydlisté
nezletilého. Vyklad ustanoveni § 49 odst. 1 Skolského zdkona, podle néhoz je dostacujici
zadost podana jednim zdkonnym zastupcem, nesmi vést k tomu, Ze jeden z rodicu tak ucini
bez védomi a souhlasu druhého z nich. Souhlas obou rodi¢u je totiz nutny jak v piipadé
zmeény Skoly, tak u zmény jeho bydliste, protoze obé zalezitosti spadaji do demonstrativniho
vyctu dle ustanoveni § 877 odst. 2 obCanského zédkoniku a jsou tak povazovany za vyznamné.

Zakonny zastupce ma povinnost piihlasit své dité k povinné skolni dochazce v obdobi
od 1. dubna do 30. dubna kalendainiho roku, ve kterém ji ma nutné zahajit.”® K tplnosti
ptihlasky plné€ postacuje, ze zadost o piijeti poda a podepise jeden rodic. Takova prihlaska ma
ucinky jako ptihlaSka podepsand obéma rodici (pfipadné zdkonnymi zastupci), pokud je
teditel pfislusné skoly v dobré vite, Ze rodice se na vyberu Skoly dohodli. Pokud vsak feditel
Skoly bude mit diivodnou pochybnost, Ze se rodi¢e neshodli, nebo odlisny ndzor druhého
rodic¢e skutecné zna, pak se dal$i postup lisi podle toho, v jakém okamziku rozpor vyjde
najevo.

V ptipadé, ze kazdy zrodici zapiSe dité¢ do jiné Skoly, je nutné rozliSovat, zda
»pluralita Skol“ vyplyne jiz ptfed samotnym zapisem do Skoly, nebo az poté, co je nezletily
pravomocné pfijat do vice zakladnich Skol. , Nedohodnou-li se rodice na tom, do jaké
zakladni skoly nastoupi jejich dite, mél by ten z rodicii, ktery navrhuje zapsat dite do spadove
zdkladni skoly (tj. Skoly, v jejimz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat k soudu ndavrh
na nahrazeni souhlasu druhého rodice s podanim prihlasky k zapisu do zakladni skoly s
takovym casovym predstihem, aby v dobé zapisu do prvni tridy zdakladni Skoly bylo k dispozici
soudni rozhodnuti, které by souhlas nesouhlasiciho rodice s podanim prihldsky nahradilo. «"
Pokud vsak jiz dité¢ bylo pfijato ve dvou zakladnich Skolach, neni mozné, aby soud vydal
rozhodnuti o nahrazeni souhlasu jednoho zrodi¢t s piihlaSkou. Soud v této fazi musi
vyslovné rozhodnout, ve které $kole nezletily k povinné $kolni dochazce nastoupi,”® avsak
soud nerozhoduje, ve které ze Skol bude nezletily pfijat (otdzka piijeti je feSena
V samostatném spravnim fizeni). Rodice si v8ak ani v jednom z ptipadii neuvédomuji, ze
soudy V téchto piipadech nevydavaji rozhodnuti v fadu dnti nebo tydni. Casto se tak miize
V praxi stat, Ze jeSté v dobé&, kdy je zahdjena Skolni vyuka, neni jasné, jakou Skolu bude dité
nadéle nav§tévovat. Resenim podle ustdlené soudni judikatury je automaticky nastup ditéte ke

Skolni dochazce ve spadové Skole, pokud do zacatku ptislusSného Skolniho roku nebylo

76 Zé&kon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 36 odst. 4.
" rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 28 Co 158/2013
8 Tamtéz.
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vydano predb&zné opatieni nebo jiné rozhodnuti.” V praxi ¢asto podava druhy rodi¢ proti
rozhodnuti o pfijeti ditéte do Skoly odvolani. Toto vSak neni postup v souladu se zdkonem,
nebot’ podané odvolani je nepiipustné ze dvou divodi - u¢astnikem fizeni je dit&,%° nikoli
rodi¢ (ten ho pouze zastupuje), a dale, Ze rozhodnutim bylo zadosti ucastnika vyhovéno a
timto rozhodnutim mu nebyla zptisobena tjma.8

Ptihlasku ke studiu na stfedni Skole podava za nezletilého uchazece jeho zakonny
zastupce. Zastavam nazor, Ze u takové volby by mélo byt rozhodujici minéni ditéte, nebot’ jde
o jeho budoucnost, a navic je mnohem vice vyspély a schopny ucinit takové rozhodnuti nez
Vv pripad¢ volby Skoly zakladni. Urcitou pojistkou, jak chce zdkonodarce docilit toho, aby byla
mezi zastupci a nezletilym dosazena shoda, je to, Ze na piihlasce ke studiu musi byt podpis
zakonnych zastupcii 1 projeveni souhlasu nezletilého. Proto je jednou z nélezitosti ptihlasky
souhlas nezletilého uchazeée s jejim podanim, bez ného by byla piihlaska nekompletni.®2 Na
druhou stranu nebude ptihlaska Gplna i v ptipadé, pokud ji chce podat samo nezletilé dité,
ackoli zakonni zastupci nesouhlasi, a jejich podpis tak bude na piihlasce logicky chybét.®
Pokud je uchazeci o stfedoskolské vzdelani ulozena ustavni nebo ochrannd vychova, miize
jeho ptihlasku v nezbytnych ptipadech podat feditel ptislusného Skolského zatizeni pro vykon
Gistavni nebo ochranné vychovy. Reditel zatizeni ma viak o tomto bezodkladnou informaéni
povinnosti vii¢i zdkonnym zastupctim uchazede.

Skolsky zikon vsak neposkytuje navod k feeni v piipadé neshody rodi¢t. Tyto
mohou nastat jiz pfi prvotnim vyb&ru zékladni Skoly, pfipadné stfedni Skoly, ¢i pfi zméné
Skoly (at’ uz z divodu ptest¢hovani ditéte nebo projeveni jeho talentu, tak z divodu, ze
dosavadni Skola poskytuje vzdélani pouze do urcitého stupn€). Pro ptipad, Ze se rodi¢e na
vybéru Skoly nedohodnou, ustanoveni § 877 odst. 2 obanského zakoniku vyslovné zakotvuje

pravo rodi¢e podat navrh, aby v dané véci rozhodl soud.

 FIALA, Jan. Prijeti ditéte do $koly a spory rodicii [online]. epravo.cz, 19. &ervna 2017 [cit. 29. &ervna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-ditete-do-skoly-a-spory-rodicu-105973.html>.

8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. b¥ezna 2016, sp. zn. 4 As 280/2015

8 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. srpna 2015, sp. zn. 52 A
81/2015

82 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 60a odst. 1.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 29. &ervna
2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.

8 Zéakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon, ve zné&ni pozdéjsich piedpist, § 60a odst. 1.
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2.2.1 Nazor a zajem ditéte

Obecné jsou rodice v otazce volby vzdélani ditéte povinni zohlednit nazor, schopnosti
a nadani konkrétniho ditéte,® samoziejmé s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost.
To se vSak podle mého osobniho ndzoru v praxi ¢asto nedéje. Rodi¢e by méli odlozit své
partnerské ¢i porozvodové (nebo porozchodové) neshody a respektovat nejlepsi zajem svého
ditéte. V nékterych piipadech se rodice prostfednictvim svého potomka snazi naplnit své
vlastni sny a touhy bez ohledu na to, co chce dité samotné a jaké jsou jeho piedstavy. Rodice
se tedy musi snazit o vytvoreni prostiedi, které¢ bude do budoucna nejlepsi hlavné pro dit¢,
nikoli pro né& samotné. I Ustavni soud CR v minulosti nékolikrat ve svych rozhodnutich
judikoval, ze zakladnim voditkem k nalezeni feSeni v nejlepsSim zajmu ditcte je respektovani
jeho vlastniho nazoru.®® Dit¢ ma pravo ucastnit se jednani a vyjadfovat se k véci i tehdy,
pokud mu je k hajeni jeho zajmu ustanoven opatrovnik. Mohou vSak nastat i situace, kdy je
v zajmu ditéte jeho nazor nezjistovat, avsak takovy postup musi byt ze strany soudu nalezité
odivodnén (napiiklad, pokud zjisténi ndzoru neni fakticky mozné nebo je dité pfili§ utlého

).87 Taktéz Ustavni soud CR opakované vyslovil, Ze ,je bezpochyby i sedmileté dité

veéku
schopno vyjadrit sviij ndzor, zda se mu ve Skole libi, jaké tam ma kamarddy, jestli ma
kamarady i ve druhé skole, se kterymi se jiz nyni pripadné pripravuje na vyuku, jestli by mu
zména vadila, ¢i by se naopak na zménu tésilo apod. “®®Aviak i kdyz je dité vyspélé natolik,
aby vyjadfilo svilj ndzor, pfesto miZe byt i naddle pod psychickym tlakem, protoZe si

uvédomi, Ze vybeérem jedné ze skol si vybiré 1 jednoho z rodicli, a druhého z nich citové rani.
2.2.2 Vzdélani ditéte pri stridavé péci

Podle mého nazoru nejvétsi problémy se vzdélanim ditéte vznikaji v situacich, kdy je
dit¢ sveéfeno do stiidavé péce. OvSem ne kazda stfidava péce musi byt pro dit€ nutné
nevhodna, zejména v piipadé, Ze rodice Ziji ve stejném mésté, dité muze navstévovat jednu
Skolu a rodiCe berou ohledy na zajem a potieby svého ditéte. Ackoli konstantni judikatura
Ustavniho soudu piipousti i stiidavou pééi rodiét Zijicich od sebe desitky kilometrii, osobné si
myslim, Ze takova pée, kdy je dit€¢ nuceno stiidat domovy i Skoly (pokud se rodice

neustale na cestdch, rozhodné¢ neni vjeho zdjmu. Naopak pro néj miize piedstavovat

nepiimérenou zatéz. Pro dité, zeyména v niz$im veéku, neni vhodné, aby bylo nuceno neustale

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 880 odst. 2.
8 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. I. US 1708/14

87 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. dubna 2018, sp. zn. IV. US 827/18

8 Tamtéz.
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si dopliiovat chybéjici latku, ménit styl vyuky i jednotlivé ucitele, pfizptisobovat se piistupim
ve vyuce i hodnoceni. V takovém piipad¢ ditéti také hrozi, Ze se nezacleni do zadného ze
$kolnich kolektivi, ktery navitdvuje, dokonce se mize stat i obéti Sikany. I samotny Ustavni
soud si uvédomuje zavazné disledky st¥idani skol pfi stfidavé péci®® a | konstatoval, Ze i za
situace, kdy jsou obecné splnéna kritéria u obou rodicui ve zhruba stejné mire, mohou nastat
specifické okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svéreni do stridavé péce,
nebot stiidava péce by nebyla v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte. “*°

V piipadé, ze dité opravdu navstévuje dvé Skoly, musi byt urCeno, ktera z nich bude
tzv. kmenova skola, tedy hlavni skola odpovédna za vzdé€lani a hodnoceni ditéte, kterd zdkovi
vydava vysvédeeni.®t Obé& skolska zafizeni, respektive jejich feditelé, se musi dohodnout na
pravidlech spoluprace. Obecné je kmenovou Skolou ta zdkladni Skola, ve které nezletily
zah4jil vzdélani drive, pokud se rodi¢e nedohodli jinak, nebo nebyla urcena soudem. Pro
predejiti dalsim moznym konfliktim by bylo vhodné, aby soud urc¢il kmenovou skolu jiz
v samotném rozsudku o stfidavé péci. Kmenova skola mize byt soudem vybrana na zakladé
délky intervalu stfidani. Je vhodné, aby kmenovou Skolou byla ta, ve které dit& stravi delsi
uceleny ¢asovy interval vhodny k hodnoceni celého jeho studia.®?

Jako feSeni konfliktu rodict ohledné zékladni Skoly, do které nezletilé dité nastoupi,
neni podle mého nazoru vhodné uzivat institut dodatecného odkladu skolni dochazky ditéte.
Skolsky zakon stanovi, Zze odlozit zatatek povinné §kolni dochazky o jeden rok je mozné na
zakladé pisemné zadosti zdkonného zastupce ditéte za predpokladu, Ze dité neni pfimérené
télesné nebo dusevné vyspélé. Zadost musi byt navic podloZena posouzenim pfislusného
$kolského poradenského zafizeni a odborného lékafe nebo klinického psychologa.®®
S odkladem navic musi v konfliktu zajmti souhlasit oba rodi¢e.** Ustavni soud v takovém
pfipad¢ shledal poruSeni zajml nezletilych déti a vyslovil, Ze divodem pro akceptaci

dodate¢ného odkladu povinné Skolni dochazky neni to, Ze se rodi¢e nedohodli na vybéru

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ervna 2016, sp. zn. II. US 169/16

% ROGALEWICZOVA, Romana. In SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika.
Rodicovska odpovednost. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 96.

91 TRAVNICEK, Milan. Kmenova kola pii stiidavé vychové [online]. epravo.cz, 17. kvétna 2013 [cit. 29.
Cervna  2018]. Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/kmenova-skola-pri-stridave-vychove-
91038.html>.

9 Tamtéz.

93 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., §kolsky zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 37 odst. 1.

94 LICHOVNTK, Tomas. Pravo ditéte na vzdélani versus ,,valka* rodicii [online]. epravo.cz, 5. tinora 2018 [cit.
29. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-ditete-na-vzdelani-versus-valka-rodicu-
106995.html>.
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Skoly, a ani soudy nedokézaly v¢as vydat rozhodnuti o Gpravé poméru ditéte tak, aby se
mohlo vzdélavat na zkladni $kole a zah4jit $kolni dochazku v fadném terminu.%

Jaka jsou tedy jina feseni? Pokud rodic¢e budou nadale trvat na stadvajicim uspoiadani
rodinnych pomért a dodrzovani stanovené stfidavé péce, dité bude pravidelné stfidat Skolni
prostfedi. Jinym feSenim, z mého pohledu vhodné&jsim, je, ze ,,obecné soudy by mély zvazit,
zda namisto Fizeni o nahrazeni souhlasu otce nebo matky s dodatecnym odkladem Skolni
dochazky, by celou situaci nevyresila zatimni uprava vylucné péce jednoho z rodicu s siroce
upravenym stykem druhého rodice. Nezletilé dite by tak mohlo radné dokoncit prvni rocnik
V jedné zdkladni $kole, ziskat potiebnou jistotu a pevné zdzemi do svého Zivota. “®®

Nezletilému ditéti nesmi byt upirano jeho zakladni ustavni pravo - pravo na vzdélani.
Proto neni pfijatelné, aby z diivodu neshody svych rodi¢ii skolni dochazku viibec nezahgjilo,
nebo ji bylo nuceno zbytecné odkladat. Z toho diivodu lze souhlasit s ndzorem JUDr. Ing.

Romany Rogalewiczové, ze v konfliktnich situacich by mél nezletily nastoupit do tzv.

spadové koly, pokud bylo dité do této skoly pfihlaseno alespoii jednim z rodi¢a.’

2.3 NaboZenské vyznani ditéte

Do vyctu vyznamnych zélezitosti ditéte, o nichz se musi rodi¢e dohodnout, lze zaradit
i otazku nabozenského vyznani nezletilého, i kdyz v zakoné vyslovné zminéna neni. Cesky
pravni fad nezletilym zarucuje pravo na svobodu naboZenského vyznani, ale také pravo byt
bez vyznani. , Zakonni zastupci nezletilych deéti mohou vykon tohoto prava usmérnovat
zpiisobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.“*® Pokud se Vv této
otazce neshodnou, je namisté pozadat o rozhodnuti soud. Dité vSak nesmi byt nuceno vstoupit
nebo vystoupit z cirkve, nelze si vynucovat ani jeho ucast na nabozenskych ukonech.

Rodicovské konflikty ohledné naboZenské viry €asto vznikaji v ptipadech, kdy rodice
praktikuji rliznd ndbozenstvi a nemohou se shodnout, kterd naboZenska komunita je pro déti
vhodna. Prikladem feSeni takového konfliktu muize byt rozhodnuti némeckého
Oberlandesgericht Hamm ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. Ref. 12 UF 53/14, které se zabyvalo
vyfeSenim sporu rodic¢ii rozdilného nébozenského vyznani v otdzce kitu jejich osmiletého
ditéte. Tamni soud judikoval, Ze pfi rozhodovéani o ndboZenské ptislusnosti je prioritou zdjem

ditéte. Pokud tedy neni mozZné prokazat, ze kiest odpovida nejlepsSimu zajmu ditéte, pak sama

% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17

% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2018, sp. zn. IV. US 3749/17

9 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélani ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 29. &ervna
2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.

% Zéakon ¢&. 3/2002 Sb., o cirkvich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2 odst. 2.
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bohosluzby, ziskdvat ndbozenské vzdelani. Nehrozi mu tak vylouceni z komunity, do které se
jiz zatadilo. V ptipad¢, Ze je dité starsi 14 let, mélo by se samo rozhodnout o tom, do jaké
nabozenské obce vstoupi.®®

Cesky pravni fad nestanovi vékovou hranici ditéte pro prohlaseni o piistoupeni k vite.
Vzhledem k zavaznosti takového rozhodnuti se domnivam, ze otazka nabozenského vyznani
by méla byt s ditétem feSena az v obdobi, kdy je zplisobily tomu sam porozumét a sam se
rozhodnout, jaké nabozenské piesvédcéeni pro sebe zvoli, pfipadné zlstat bez vyznani.

V soucasné dobé& neni zvlastnosti, ze k vite pristoupi jiz dospély ¢lovek.

% rozhodnuti Oberlandesgericht Hamm ze dne 24. gervna 2014, sp. zn. Ref. 12 UF 53/14
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3 ReSeni rodi¢ovskych konflikti

Preambule Umluvy o pravech ditdte, kterou je Ceska republika vazana od 1. ledna
1993, klade duraz na to, Ze ,, dité musi vyristat v rodinném prostredi, v atmosfére stésti, lasky
a porozumeni a pro jeho télesnou a dusevni nezralost zavazuje smluvni staty garantovat diteti
zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pied narozenim a po ném. “**®® Ob&ansky
zékonik tak v Siroké mifte ptipadl predpokladd dohodu mezi rodici.

Rodicovské konflikty mohou vznikat jako jednorazové spory, ale ¢asto miize jit o
opakované neshody, jejichz intenzita se skazdym novym rozporem stupiiuje. Casto se
v piipadé rodi¢ovskych konflikti muze zdat, ze rodi¢e maji rozdilné nazory jen z toho
duvodu, Ze nechtéji souhlasit s druhym z nich, a v podstaté jen soupeti o to, kdo sviij nazor
dokaze prosadit.* Podle mého nazoru rodice ¢astokrat zapominaji usilovat o dosazeni fesent,
které je pro konkrétni dité nejlepsi. Naopak do konfliktu promitaji své osobni problémy a
bezdiivodné na sebe toci, coz ma neblahy vliv na jejich vzajemny vztah i na vztah k ditéti. Je
dualezité si také uvédomit, ze pokud rodi¢ odmita nalezeni kompromisniho fesSeni v zalezitosti
ditéte jen z toho diivodu, aby pokofil druhého rodice, takové jednani zaroven néco vypovida o
jeho dispozicich k vychové ditéte. Jaky ptiklad si pak muze dité z takovych situaci odnést do

svého budouciho Zivota?

3.1 Soudni reSeni

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, v ptipadg, Ze se rodi¢e nemohou na feseni
zalezitosti ditéte shodnout, miZe jeden z rodi¢l podat soudu navrh na nahrazeni souhlasu
druhého z nich. Samoziejmé neni prakticky proveditelné, aby soud rozhodoval o kazdém
sporu mezi rodi€i, ale fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé dle ustanoveni § 466 pism. j)
zédkona o zvlaStnich ftizenich soudnich bude probihat pouze o =zalezitostech pro dité
vyznamnych.

V tomto typu fizeni je kladen velky diiraz na dodrzovani zasady rychlosti fizeni,
ackoliv zakon vyslovné neuvadi Zadnou lhiitu, ve které ma byt rozhodnuti vydano. Je vSak

nutné pamatovat na to, Ze otaleni s rozhodnutim mize mit vaZzné negativni a neodstranitelné

100 §dgleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb. o Umluvé o pravech ditéte, preambule.
101 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdéldni ditéte [online]. Bulletin advokacie, 17. 5. 2017, [cit. 29. &ervna
2018]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete>.
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dopady na zivot ditéte. Jakmile je takové fizeni jednou zahdjeno, soud vede jeden spis, a to az
do okamziku nabyti plné svépravnosti nezletilého.1%2

Vécné a mistné piislusnym soudem je v tomto piipad¢ okresni soud, v jehoz obvodu
ma nezletily na zakladé dohody rodi¢i nebo z rozhodnuti soudu své bydliite.’% Podpirnym
kritériem pro urceni mistni piislusnosti, ke kterému se ptihlizi az v pfipadé, Ze neni mozné
urcit ptislusny soud podle prvniho kritéria, nebo takovy soud nemtize v¢as zakrocit, je misto,
kde se nezletily zdrzuje.’®* Jakmile je to mozné, soud, ktery ve véci zakro¢il, je povinen véc
postoupit mistné piislusnému soudu.

Tento typ fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh opravnéné osoby, kterou je zdkonny
zastupce ditéte (typicky rodic). Nezletilé dité je pak ucastnikem fizeni. Aby byly disledné
hajeny jeho zajmy, musi byt zastoupeno opatrovnikem, kterym je zpravidla organ socialné-
pravni ochrany déti.!% Z diivodu mozného stietu zajmil nemtize byt nezletily v tomto Fizeni
zastoupen svym zakonnym zastupcem, protoze kazdy zrodi¢l chce, aby bylo ve véci
rozhodnuto podle nazoru jeho samotného, coz nemusi vzdy byt v souladu se zajmem ditéte.

Dal$im dilezitym atributem tohoto typu fizeni je zjiSténi nézoru ditéte pomoci
vyslechu. Soud miize nezletilého vyslechnout jak v priibéhu fizeni, které je povinen nafidit,'%
tak také bez ptitomnosti dalSich osob, coz mize byt pro dité¢ ¢asto mnohem méné stresujici.
Pokud to povazuje soudce za vhodné, miize také svolat tzv. jiny soudni rok, v ramci kterého
zjisti nazor obou stran sporu pii neforméalnim setkdni. Jiny soudni rok se totiz miZe konat
mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou tfedni dobu soudu,'®’ coz miize byt pro Gi¢astniky
fizeni pfijemnéj$i. VyloucCeny vSak nejsou ani ptipady setkani v kancelafi soudce, a to 1 bez
ucasti pravnich zastupct.

I kdyZ jde o soudni fizeni a soud je ten, kdo bude v dané véci rozhodovat, pfesto ma
soudce zédkonny kol vést rodice k nalezeni smirného feSeni. Zastavam nézor, ze je mnohem
pfinosnéjsi a efektivnéjsi, pokud se rodice i1 v fizeni pfed soudem dohodnou, nebot’ je nutné
rodi¢e naucit jednotlivé konflikty fesit, aby pfisti spor nemusel znovu dospét az pred soud.
Proto muze soud rodi¢tim ulozit u¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednani ¢i

rodinné terapii, a to v délce az tif méesicl. Soud také muze natidit setkdni s odbornikem

102 SMJID, Ondrej. In SINOVA, Renata. PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné,
rozhodci a s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 229.

108 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 4 odst. 2.

104 Tamtéz, § 467 odst. 2.

105 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich #{zenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 469 odst. 1.

106 Tamté, § 19.

107 Tamtéz, § 18 odst. 2.
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v oboru pedopsychologie.'®® | Imperativ nejlepsiho zdjmu ditéte zakotveny v Umluvé o
pravech ditéte na druhou stranu dava soudci pravo nerespektovat dohodu rodicu, pokud ma
za to, Ze je v YOZPOrU S nejlepsim zajmem ditéte. “1%°

Soud vydava meritorni rozhodnuti formou rozsudku, proti kterému lze podat odvolani,
aviak podani dovolani zdkon nepfipousti.}!® S nabytim plné svépravnosti dotye¢ného ditéte

odpada predmét fizeni a soud tak fizeni zastavi.

3.2 Alternativni zpisoby FeSeni

Rodinné vztahy povazuji za natolik specifické, ze pokud dojde k jejich naruseni
sporem, muze soudni feSeni celé véci spiSe uskodit a konflikt jesté vice prohloubit.
Rozhodnuti, kterému se musi rodi¢e podfidit, jen stézi pomlze uklidnit a narovnat poméry
v roding. Casto je skute¢ny problém ukryt hloubé&ji a pokud se rodi¢e nenauéi spolupracovat,
bude trpét hlavné dit¢ (at uz zletilé ¢i nezletilé). Ztidkakdy maji rodi¢ovské konflikty
jednoduché a ptimocaré feseni.

Neni mozné spolé¢hat na to, Ze pravni systém vyieSi vSechny rodinné spory. Na
narusenych vztazich je nutno pracovat, nikoli na n& aplikovat pravni piedpisy.!'! Ackoli se
stat snazi prinaset dal$i moznosti feSeni, jak zajistit dobré vztahy a komunikaci mezi rodici,
to, zda bude spor vyfeSen, vzdy zalezi na postoji rodici. Dokud si rodi¢e neuvédomi, ze
existuje problém, nemlZe jim stat efektivné pomoci. Kromé soudniho feSeni sporu, ktery by
podle mého nazoru mél byt az poslednim vychodiskem vzniklé situace, 1ze aplikovat prvky
mediace, terapeuticka sezeni, tak také tzv. cochemskou praxi.

Vsechny tyto alternativy maji stejny zdkladni princip - zajem ditéte. A to si musi
uvédomit i rozhadani rodice; nejde o né, ale o jejich spolecné dité. ,, Zde by bylo Fesenim (po
vzoru némecké praxe) posilit nabidku, podporu a dostupnost a odborného poradenstvi.
Informovat rodice o tom, Ze v pripadeé jakychkoli problémii se mohou obratit na organ
socialneé-pravni ochrany deéti, ktery jim bud poskytne potrebné informace, nebo pomiize
odbornou pomoc najit a zprostredkovat. Je diilezité, aby rodice byli dobre informovani o
nabizenych alternativach reSeni svého konfliktu, ale soucasné aby jim byl zdiiraznovain

negativni dopad vyhrocené rodinné situace na dité. Rodice, kteri si uvedomi, co jejich

108 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 474.

109 YANKOVA, Eva. In RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zikoniku. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 149.

110 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 30 odst. 1.

1 NOVOTNA, Véra. Spory rodiét o déti - stale velky problém. Prévo a rodina, 2007, roé. 9, &. 10, s. 2.
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vyhroceny vztah zpusobuje spolecnému ditéti, které konflikt mezi nimi vnimd, budou

pristupnési k hledani Fesent. “12

3.2.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Jednim z orgénti vetrejné moci, které mohou kromé¢ soudu pomoci pii feseni konflikt
vzniklych v rdmci rodiovské odpovédnosti, je organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,LOSPOD*). Uloha tohoto organu je velmi specificka, nebot’ podle okolnosti miize vykonavat
¢innost ve prospéch ditéte 1 rodicl, nebo byt naopak vii¢i obéma skupindm subjektli orgdnem
S moznosti sankcionovat.

Hlavnim smyslem socidlné-pravni ochrany déti je dbat na zdjem ditéte, chrani
rodi¢ovstvi, rodinu a vzijemna prava rodict a déti.}'® P¥i feSeni rodicovského konfliktu je
ukolem OSPOD radit rodi¢iim a pomahat jim najit feSeni akceptovatelné vSemi za¢astnénymi,
sdm miiZze poskytovat pomoc formou mediace, je prostfednikem mezi rodici, kteti mezi sebou
bojuji, a v neposledni fadé ma objektivné a nestranné zastupovat zajmy ditéte.!!*

OSPOD, ktery se snazi o obnoveni narusenych funkci rodiny, mize napomahat pii
feSeni konflikth jak pfed zahajenim soudniho fizeni, kdy poskytuje Sirokou preventivni a
poradenskou ¢innost, tak i po jeho zahajeni. Na OSPOD se tak mlze obréatit kazdé dite, pokud
potfebuje pomoc pii ochran¢ svého zivota a dalSich svych prav, a to i bez védomi rodi¢ti nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.!*® Stejné tak ma pravo zadat o pomoc i rodic.
Organ dité nebo rodiCe vyslechne, vysvétli mu, jaka prava a povinnosti v dané situaci ma,
nastini mu dal$i moZnosti postupu, piipadné zprostiedkuje dal$i poradenstvi odbornika nebo
sepiSe navrh soudu. DalSim krokem by mélo byt kontaktovani obou rodict (¢i druhého rodice)
a zjisténi jejich postoje v dané situaci, zejména, zda se mohou rodic¢e shodnout na feSeni celé
situace. Dulezité je také posouzeni miry ohroZeni ditéte a jeho zdymi. , OkamzZik neshody
rodici je chvili, kdy se tézisté prdce s rodinou zacind presouvat K vykonu socidlné-pravni
ochrany deéti, respektive od poradenstvi k vykonu pravomoci OSPOD, ve kterém jiz zasahuje
piimo do prav a povinnosti osob.“*® OSPOD tak miize u¢init opatieni k ochrané zajmu

rosr

ditéte, ptipadné muze podat soudu podnét k zahajeni tizeni.

112 ROGALEWICZOVA, Romana. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu
rodi¢l. Pravni rozhledy, 2016, ro€. 24, ¢. 1, s. 16.

113 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 5.

114 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialn&-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditéte. Prdvni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 20, s. 714.

115 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 8 odst. 1.

116 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Interdisciplindrni
spoluprace v nejlepsim zajmu  ditete. Metodické doporuceni pro reseni rodicovskych konfliktii nejen
S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2015, s. 12.
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Po zah4jeni soudniho fizeni je OSPOD zpravidla ustanovovan jako opatrovnik ditéte
(opatrovnikem vSak mize byt i jakdkoli jina fyzicka nebo pravnicka osoba). Jeho ukolem je
vypracovat zpravu o pomerech ditéte, ze které soud zjisti nejdilezitéjsi informace o rodiné
jako celku, tedy jak jednotlivi ¢lenové rodiny navzajem komunikuji, zdkladni fungovani
rodiny, kdo s ditétem nejcastéji travi ¢as, kdo vyvolava konflikty a kdo a jakym zplsobem
konflikty tesi. !t

OSPOD ma také opravnéni pfijimat oznameni o neplnéni, poruSovani ¢i zneuzivani
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské odpoveédnosti. Pokud se o takovém piipadu
dozvi, zacne se zajimat o pomery ditéte. V rdmci své ¢innosti miize jednat s rodinou ditéte,
provadét Setfeni v misté bydliste, skole a dalSich zafizenich, ma pravo zadat a shromazd’ovat
informace i z jinych zdroji, zejména od 1ékafe ¢i Skoly, kterou dité navstévuje. Za zakonem

stanovenych podminek mtze rodi¢lim ¢i samotnému ditéti ulozit vychovna opatteni.

3.2.2 Cochemska praxe

Némecky zptisob feseni rodicovskych konflikti, tzv. cochemska praxe, se v soudnich
fizenich tykajicich se nezletilych pouziva jiz od 90. let minulého stoleti. Jeji podstatu lze
vymezit jako ,soustfedény tlak na dohodu®. Jde o soudni fizeni, jehoz cilem je smirné
vyfeseni konfliktd mezi v§emi zG¢astnénymi 0sobami za pomoci odborniki, které bude vSemi
akceptovano a bude dlouhodobé udrzitelné.''® Sttredobodem celého cochemského systému je
zajem ditéte a jeho ochrana a urychlené feSeni existujictho konfliktu, které znamena
,,predevsim co nejvcasnejsi zahdjeni prdce s rodinou, smérujici k pripravé a hledani
nejlepsiho zajmu ditéte. Nalezeni takového reSeni potiebuje svij cas a zbytecné urychleni jeho
prijeti by v mnoha piipadech mohlo byt naopak ke skodeé.“**® Zasady systému mohou byt
aplikovany na fizeni zahdjené kteroukoli stranou na zdkladé¢ kazdé Zadosti o vyfeSeni
rodicovského konfliktu.

V tomto typu fizeni je kladen dlraz na vzajemnou spolupraci a kooperaci odbornikil
zpravidla z péti profesi, a to soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a soudni

znalci. DalSimi zainteresovanymi subjekty mohou byt mediatofi, profesionalové asistujici pfi

117 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA, Martina. ROGALEWICZOVA, Romana a kol. Interdisciplindrni
spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte. Metodické doporuceni pro teseni rodicovskych konfliktii nejen
S mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Brno: Tribun EU, s.r.0., 2015, s. 23.

118 MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe - jiny zptisob rozvodu. Prdvo a rodina, 2014, roé. 16, ¢. 8, s. 19.

119 ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feSeni rodiovskych konflikti. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 12, s. 39.
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styku rodice a ditéte, pracovnici poraden pro rodinu aj. ,,Vzdy reprezentuji discipliny pravni
védy, psychologie, socidlni pedagogiky a socialni prace. “*?°

Tato praxe nepiinaSi novd pravidla a metody, ale snazi se propojit stavajici
mechanismy a subjekty z jednotlivych odvétvi, které v fizeni o zalezitostech nezletilych
pravidelné ¢i nepravidelné vystupuji, a sméfuje K prohloubeni jejich spoluprace tak, aby bylo
feSeni rodi¢ovskych konfliktii co mozna nejefektivnéjsi. ,, Vsechny profese se do urcité miry
stahly z autoritativnich pozic, aby uvolnily misto autonomnimu rozhodovani rodicii. !
Kazdy z téchto subjektl jedna s rodici tak, aby rodic¢e pochopili a soustiedili se na to, Ze oni
sami se musi dohodnout, nikoli vz4jemn¢ a vii¢i vSem bojovat. Systém tedy nabizi moznost
docilit toho, aby feSeni pfedmétného sporu vytvofili sami rodice (nikoli soud) a zaroven
feSeni nezasdhlo do prdva ditéte na pfiznivé rodinné prostredi. Dité je totiz v tomto

rodi¢ovském konfliktu tim, kdo neshodami mnohdy trpi nejvice.

3.2.3 Justice vstiicna k détem

Justice vstiicna k détem je systém zasad, jehoz cilem je zajistit, aby v soudnim fizeni
byla dodrzovana veskera prava ditéte, a zaroven, aby fizeni pfed soudem nebylo pro dité
traumatickym zazitkem. Tyto byly pfijaty jako program Rady Evropy formou pokynii Vyboru
ministri Rady Evropy v roce 2010 a stavajici Evropska unie je pln¢ podporuje a napomaha
jednotlivym clenskym statim zlepSovat ochranu prav ditéte v jejich soudnich systémech.
wZnamend to zejména justici, kterd je pristupnd, primérend veku, rychla, diislednad,
prizpiisobena potrebam a pravum ditéte a na jeho potreby a prdava zamérenad, dodrzujici
prava ditéte véetné prava na radny soudni proces, na ucast v rizeni a na jeho pochopeni, na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a na nedotknutelnost a distojnost. “*?? Clenské
faktorem, ktery musi byt respektovan. Na druhou stranu by tim vSak neméla trpét prava
ostatnich zi¢astnénych stran.

Zakladnim pravem ditéte v fizeni ve vécech nezletilych, ale 1 obecné v rodi¢ovskych
konfliktech, je pravo byt vyslySeno. Nestaci pouze zapsat nazory ditéte, ale vyslech musi byt
provadén za pouziti spravnych metod a zohlednéni specifickych potieb ditéte. Proto by mély

byt ziizeny specializované soudy pro déti, jejichz pracovnici jsou proskoleni v praci

120 RUDOLPH, lJiirgen. Jsi moje dité. ,, Cochemska praxe“ - cesty Klidstéjsimu rodinném pravu
[online]. Cochem.pro, listopad 2009, [cit. 29. ¢ervna 2018]. Dostupné na <http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-
dite.pdf>.

121 MATOUSEK, Oldfich. Cochemska praxe - jiny zptisob rozvodu. Prdvo a rodina, 2014, roé. 16, &. 8, s. 20.
122 Rada Evropy (2010), Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné k détem [online]. 17. listopadu
2010 [cit. 29. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://rm.coe.int/16804ba0fb>.
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s nezletilymi, fidi se pravidly a pokyny k tomu vytvofenymi, dale by mély byt Castéji
zafazovany mediace jako moznost nahrazeni jednani pted soudem. Pozadavek na zkraceni
délky fizeni v§ak musi byt dodrzen vzdy.

Pravni tad Clenského statu ma vytvofit mechanismy, které maji zamezit negativnim
dopadiim na psychiku ditéte. Jde o samotné ,zptijemnéni” vyslechu ditéti nikoli pouze
V trestnim fizeni, ale také v obCanskopravnim odvétvi, zejména zajisténim vhodnych
vyslechovych mistnosti pro rizné vékové skupiny déti. Stat by mél také provést opatfeni, jez
by zamezovala zbytenému opakovani vyslechli, zejména zabezpecit, aby pofizované
videozéznamy byly diikazem piipustnym v fizeni pred soudem.

K dislednému hajeni zajmut ditéte v soudnim fizeni je nutné také zajisténi ochrany
soukromi a zdruka poskytovani bezplatné pravni pomoci, vCetné snadného pfistupu déti
Kk pravnimu zastoupeni. Opét musi byt k dispozici zastupci (zejména pravnici) se specializaci
na danou problematiku. Pravo na bezplatnou pravni pomoci musi byt zajisténo ditéti i jeho
rodi¢tim, ptipadné i dal§im osobam vykonavajicim rodicovskou odpovédnost.

V neposledni fad€ musi byt ditéti zajiSténo pravo na informace. Poskytovani informaci
musi byt ptizpisobeno véku ditéte, jeho vyvoji, psychickému stavu a jeho osobni historii.
., Konkrétni informace poddvané v malych, stravitelnych davkach ve vsech fazich rizeni
mohou zmirnit uzkost déti, které se pravdepodobné poprvé setkavaji se soudnim systémem,
jenz jim muze nahdnét strach. Dobre informované déti ziskdavaji vetsi sebejistotu i duveru
V soudni systém.“'?® Sluzby podpory pro nalezité informovani musi byt dostupné détem i

jejich rodi¢tim.
3.2.4 Mediace

Mediaci zdkon charakterizuje jako ,, postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo
vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi tak, aby
Jjim pomohli dosdhnout smirného resent jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody. *** L ze
tedy fici, ze mediace fesi konflikty pomoci komunikace.

Rodinna mediace je zplisob mimosoudniho feSeni konfliktl vyplyvajici z rodinnych
vztahll (vztahll mezi rodi¢i, détmi, prarodi¢i atd.). S ohledem na silny emoc¢ni prvek ma
specificky prub¢h a okruh ucastnikii, na osobu mediatora jsou kladeny vysoké pozadavky.

., Kromé znalosti z oblasti prava, psychologie, sociologie, socidlni prace, prip. pedagogiky

123 Justice vstiicna k détem - perspektivy a zkuSenosti odborniki; [online]. Justice vstficna k détem, 2015 [cit. 29.
¢ervna 2018]. Dostupné na <file:///C:/Users/Veronika/Downloads/fra-2015-child-friendly-justice-professionals-
summary_cs%20(1).pdf>.

124 74kon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2.
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musi disponovat mediacnimi dovednostmi a zcela jiste také osobnostnimi predpoklady pro

tuto profesi. ‘1%

Jde o kratkodobou intenzivni pomoc rodin¢ bez ohledu na to, zda castnici
mediace Zziji spole¢né, ¢i nikoli. Zpravidla je zaméfena na vyieSeni aktualniho konkrétniho
problému a dosazeni dohody o ném. Miize probihat pfed zahajenim piipadného soudniho
fizeni, v jeho priib&hu nebo ve fazi po vykonu rozhodnuti soudu.!?®® Cilem je nalezeni feseni
stranami konfliktu bez nutnosti zdsahu organu veiejné moci.

Utastnikem mediace je osoba piitomna media¢nimu jednani, tedy zejména mediator a
Klienti, dale také zastupci klientl, typicky advokati, nebo osoby poskytujici odborné
informace. Klienty mohou byt manzelé, byvali manzelé, partnefi, déti a dalsi clenové rodiny
nebo vsichni, koho se konflikt dotyka. Ukolem mediatora je zajistit efektivni vyjednévani
mezi klienty a zohlediiuje zajmy vSech zucastnénych véetné zajmua ditéte. Musi vSak zlstat
nezavislym a neutrdlnim koordinatorem komunikace mezi klienty, respektuje ndzory stran
konfliktu a udrzuje jejich rovnost pifi vyjednavani, rozhoduje o formé procesu jednani a
vytvaii podminky pro nalezeni feSeni, které bude akceptovano stranami konfliktu. ,, Mediator
se pak zaméruje na hodnoceni moznych duisledkii (napr. pravnich, vychovnych, obchodnich)
daného reseni. “*?" Mediace se mohou ti¢astnit také instituce a osoby, které instituce zastupuii,
napiiklad soud, orgin socialné-pravni ochrany déti, &i statni zastupitelstvi.’?® Ti mohou
ovlivnit proces mediace, avSak do samotného jednani nevstupuji.

Podle Doporuceni Rady Evropy o mediaci v rodiné by mediace neméla byt povinna.
1 kdyz Ize dospet k zaveru, ze narizeni mediace rodicum nezletilého ditete je podle soucasné
upravy teoreticky mozné, nelze pri tom prehlizet omezeni, kterd vyplyvaji z podstaty mediace
Jjako takové.“'?® Medidtor nesmi vnucovat strandm své navrhy na feSeni problému nebo
podporovat ndzor jednoho z klienttl, protoZe tim by byla poruSena zasada rovnosti stran, ktera
je pro mediaci jednou z kli¢ovych. Za obsah media¢ni dohody jsou odpovédni pouze
klienti.*® Osobné piijaté feseni ma dileZitou roli i z toho diivodu, Ze jej strany budou snaze
respektovat. Cilem neni rozhadanym rodi¢tim ulozit povinnost soudem, ale zamérem je naucit

rodice, jak byt pfi rozhodovani o zalezZitostech ditéte rovnocennymi partnery.

125 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinnd mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 18, s. 626.

126 KOVAROVA, Daniela. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 39.

27 HOLA, Lenka. In HOLA, Lenka. WESTPHALOVA, Lenka. KOVACOVA, Anna a kol. Rodinnd mediace
v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, s. 106.

128 Tamtéz, s. 146.

129 EFRINTA, Ondiej. Povinna rodinnd mediace? In WINTEROVA, Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté
Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 169.

130 Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci, ve znéni pozd&jsich predpist, § 3 odst. 3.
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Zastavdm nazor, ze mediace je mnohem vhodnéj$i a Setrn&j$i zpisob feSeni
rodi¢ovského konfliktu nez projednavani problému pied soudem. Ten totiz rozhodne pouze
jeden konkrétni konflikt, ale nezabyva se jiz moznymi pii¢inami sporu. Mediace si klade za
cil stabilizovat vztahy mezi ¢leny rodiny a nabizi komunikacni prostor pro jednotlivé
ucastniky. ,, Diilezité je naucit ¢leny rodiny o svych problémech hovorit a snazit se nalézt

spolecna resent. “13t

3.2.5 Rodinna terapie

Dalsi z alternativnich forem feSeni rodiCovskych konflikti je rodinna terapie. Jde o
metodu psychoterapie, kterd na klienta pohlizi jako na soucast ur¢itého konkrétniho rodinného
systému. Ve stfedu pozornosti tak neni pouze jednotlivec, ale vSichni ¢lenové rodiny, coz je
podle mého nazoru velmi dilezité, protoze rodinu v soucasné dob¢ netvori ¢asto pouze rodice
a dite, ale dit¢ a rodice se svymi novymi partnery. ,, V rodinné terapii se proto nékdy pracuje
napriklad i s partnery dospivajicich clenii, s novymi partnery rodicii po rozvodu predchoziho
manZzelstvi, se Sirsi rodinou, s blizkymi prateli a podobné. Vyjimkou nejsou ani domdaci
zvifata. V ramci tohoto typu terapie je také vitana pritomnost i velice malych deéti. “*3?

Tento terapeuticky pfistup se snazi pomoci zmény vytesit existujici problém, ktery
muze mit dlouhodobéjsi charakter. Cilem je vyvolat zmény zptusobu komunikace v roding,
ptipadné jeji obnovu, a interakce mezi jednotlivymi cCleny. Terapie musi byt vedena
akreditovanym psychoterapeutem se specialnim vycvikem. Je jim zpravidla psycholog, 1ékaf,
ale také specidlni pedagog nebo socialni pracovnik.!%3

Rodinna terapie ma nékteré znaky spole¢né s rodinnym poradenstvim. Poradenstvi je
specializovany obor psychologie a socialni prace, ktery je zaméfeny na konkrétni cil. AvSak
na rozdil od terapie byva vétSinou kratkodobé a ma SirSi vymezeni, protoze poskytuje
., psychologické, psychosocialni a socialnépravni poradenstvi jednotlivciim, partnerskym
parum, snoubenciim, manzelim a rodinam, které se nachdzeji v narocném Zivotnim
obdobi. “** V ramci rodinného poradenstvi miize také dochdzet ke sjednavani mediacnich

dohod, zejména o vychove déti a vzajemném usporadani vztahti.

131 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socidlni aspekty jejiho poskytovani.
Pravni rozhledy, 2013, ro€. 21, €. 18, s. 620.

132 pPRESSLEROVA, Pavla. Co je rodinnd terapie a rodinné poradenstvi [online]. Sance détem, 25. ledna 2016,
[cit. 29. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-
situaci/problemy-v-rodine/rodinna-terapie/co-je-rodinna-terapie-a-rodinne-poradenstvi.shtml>.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.
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Zavér

Rodicovskych konflikti existuje Siroka Skala, ale moznych zpisobu jejich feSeni je
vyrazné¢ méné. Domnivam se, ze divodem je to, ze se jednd o velmi specifické spory
zasahujici do intimnich vztaha, a jejich nasledky mohou byt nezvratné. Rodicovské konflikty
jsou tak pfedmétem nejen pravniho zkoumani, ale také zasahuji do dalSich védnich obort,
zejména psychologie a sociologie. Neshody rodi¢ii jsou neutuchajicim a stale se opakujicim
problémem, k jejichz feSeni je mozné uzit metody pravni i mimopravni.

S ptijetim soucasného obcanského zakoniku doslo v ramci rodicovské odpoveédnosti
K jistym zménam, avSak jiz dnes se ukazuje, Ze se Gprava zabyva pouze otazkami zakladnimi.
Obcansky zakonik ve vyznamnych zalezitostech, jako jsou péce o zdravi ditéte, jeho vzdélani
¢i néabozenské smysleni, pfedpokladd dohodu rodicd, ¢i jinych osob vykonavajicich
rodi¢ovskou odpovédnost (zejména osvojiteld, péstound, poru¢nikii, opatrovnikil). Pro ptipad,
ze dohoda neni moznd, jako ndhradni moznost vyslovné stanovi pouze rozhodnuti soudu.
Prestoze stat poskytuje zaruky a ¢ini opatfeni, jak zmirnit mozna psychicka traumata déti i
rodi¢l ze soudnich fizeni, a to aplikaci cochemské praxe nebo vyuziti principt justice vstiicné
k détem, stale jedna se o soudni fizeni, které nemusi byt vzdy tim nejleps§im vychodiskem pro
zvladnuti vzniklé situace. Zakon vSak pfimo nenabizi alternativni feSeni, naptiklad pouhym
odkazem na zakon o mediaci. Uprava je tak znacné roztii§téna a zastivam nazor, Ze by se
méla vénovat zna¢na pozornost jejimu dalsimu dopracovani.

Mnohem vhodnéjSim zpisobem, ov§em ponckud vice Casové narocnym, je vyuziti
nastroji k obnoveni komunikace mezi rodi¢i, a to mediace, rodinné terapie ¢i rodinného
poradenstvi. Tyto metody totiz mohou odhalit hlub$i motivace jednani rodi¢li, napomoci
trvalejSimu obnoveni porozuméni a vstficnosti mezi ¢leny rodiny a mohou pfedejit vzniku
dalsich konfliktd. Soudni rozhodnuti mize Casto rodice, jehoz nazoru neni vyhovéno, jen
podpofit v dal§im boji a cela situace se mize diive ¢i pozdéji opakovat.

Znacny problém shledavam taktéz v pfistupu samotnych rodici, kteti casto nerozumi
disledktim toho byt nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Je tak nutné je dlouhodobé a cilené
vést k zodpoveédnosti za své dité a posilovat jejich védomi o moznych negativnich dopadech
rodi¢ovskych konfliktli na samotné dité a jeho psychicky vyvoj.

Je ziejmé, Ze velkou roli v téchto situacich sehravaji emoce, coz miiZze Cinit feSeni
konflikth jesté obtiznéjsi, nebot’ jde o spory mezi nejbliz§imi osobami rodiny. Rodice si ¢asto

mohou myslet, ze veskeré své kroky ¢ini pro dobro ditéte, ale neuvédomuyji si, ze jsou leckdy
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vedeni snahou za kazdou cenu zvitézit nad svym soucasnym ¢i byvalym partnerem. Prava
ditéte je nutno hajit a dodrzovat, nikoliv o nich pouze hovofit.

Ukazuje se tak stale vétsi potieba apelovat na rodi¢e, aby si uvédomili, ze svymi
hadkami a spory ublizuji ditéti i sami sob¢ navzajem. Je dilezité vzdy postavit zdjem ditéte do

poptedi a naucit se naslouchat jeden druhému, ale i nazoriim a pianim samotného ditéte.
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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a konfliktech mezi
osobami pii tom vznikajicich. Zamétuje se na praktické otdzky vyvstavajici pti rozhodovani o
vyznamnych zalezitostech v zivoté ditéte. Prace se dale zabyva moznostmi feSeni konflikth
mezi osobami vykonavajicimi rodicovskou odpovédnost (rodi¢i, osvojiteli, péestouny,
opatrovniky) ve specifickych zivotnich situacich, jimiz jsou poskytovani zdravotni péce
nezletilym détem, jejich vzdélani a nabozenské vyznani. Diplomova prace se také vénuje
vybranym zplisobliim feSeni konfliktd vznikajicich pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
V reakci na zjiSténé problémy, které se v praxi mohou objevit, navrhuje feSeni de lege

ferenda.

Abstract

This diploma thesis deals with performance of a parental responsibility and conflicts
between persons involved. It is focused on practical questions arising from decisions on
important issues in the child’s life. The thesis also deals with possibilities of solving conflicts
between persons exercising parental responsibility (parents, adopters, fosters, guardians) in
specific life situations, such as providing of health care to minors, their education and
religion. Furthermore, the diploma thesis with selected ways of solving conflicts arising from
performance of parental responsibility. In response to the identified problems, which may

occur in practice, de lege ferenda solutions have been proposed.
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