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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	
	x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomová práce je zpracována na aktuální téma z problematiky veřejné správy. Cílem práce bylo v teoretické části vymezit problematiku fungování systému CzechPOINT. V teoretické části je patrná logická struktura dílčích kapitol, které dostatečně vymezují celý rámec práce. Po obsahové stránce by si práce zasluhovala možná větší pozornost i  rámci začlenění pedagogického aspektu. V empirické části autorka zjišťuje úroveň poskytovaných služeb v rámci CzechPOINTu. Tato část práce je opět po metodologické stránce logicky uspořádána a v závěru obsahuje diskuzi nad získanými výsledky a také návrhovou část s konkrétními doporučeními. V diskuzi bych možná uvítala hlubší srovnání dílčích aspektů úrovně poskytovaných služeb u sledovaného úřadu s daty jiných výzkumných šetření. 
Nedostatky práce se však bohužel vyskytují v oblasti stylistické, formální a pravopisné. Jedná se o stylistické nedostatky např. s. 6 u dílčích cílů „bylo které služby občané…“, s. 10 „tento tak složitý avšak pro některé, cizí význam ….“, s. 10 „jak má eGovernment co nejefektivněji implementovat“, s. 12, s. 13, s. 14. s. 23. s. 59, s. 60 apod.

Dále se jedná o formální překlepy např. s. 10 „kladno“ místo kladlo, s. 69 apod., čárky ve větách (s. 26, s. 29, s. 30. s. 69) a neodsazení znaků na koncích řádků.
Otázky:
1. Čím si vysvětlujete využívání výpisu z bodového hodnocení řidiče občany jen v r. 2011 (viz tab. na s. 53)?
2. Z diskuze výsledků vyplynul pouze soulad ve spokojenosti občanů při využívání služeb Czechpoint obecně. Je tomu tak i s ohledem na dílčí cíle empirického šetření, které souvisejí s úrovní poskytovaných služeb?

3. Objasněte souvislost údajů z tabulky č. 3, kde počet vydaných výpisů za r. 2012 (do 5/2012) činí 96 a vzorek respondentů empirického šetření je 100 (a to za období 1. 3. 2012 až 1. 4. 2012). Uvádíte, že respondenti byli klienty, kteří navštívili kontaktní místo. V této souvislosti se vyjádřete k Vámi stanovenému tzv. „náhodnému stratifikovanému výběru“.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D
V Olomouci dne  23. 1. 2013
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Ing. Alena Opletalová, Ph.D.
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