POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Autor prace: Bc. Vit Novak, studijni obor: MRS

nazev posuzované prace:. Komparativni analyza webovych prezentaci vybranych NNO
zabyvajicich se rozvojem

Formalni spInéni zadani prace:

Autor se v praci intenzivné vénuje problematice kvality webovych prezentaci a internetového
PR vybranych NNO v Ceské republice zabyvajici se rozvojem. Prace svym rozsahem i
kvalitou splfuje podminky kladené na studenty magisterského cyklu. Po formaini strance
prace splfiuje veSkeré nalezitosti.

Obsahova aroven prace:

Prace se vénuje predevsim kvalité webovych prezentaci vybranych NNO v Ceské republice
zabyvajici se rozvojem a autor na zakladé vlastni analyzy navrhuje mozna vylepSeni
souCasného stavu. Text je logicky rozdélen do jednotlivych kapitol a je dobfe Ctivy s
minimalnim mnozstvi gramatickych ¢&i typografickych chyb. Pro lepSi pfehlednost bych
doporucil odsazeni jednotlivych odstavcu.

Pozitivné lze hodnotit snahu autora o vlastni analyzu a konkrétni kroky k vylepSeni
soucCasného stavu v jednotlivych organizacich.

Prace je po odborné strance (IT) na vysoké Urovni a autor se snazi vétSinu pojmu vysvétlit/
prelozit, pfesto bych doporucil v sekci o doménach doplnit pfikladem doménu 3. fadu (strana
25), kdyz tomu tak je u pfedchozich pfipadu.

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Autor pouziva jak Ceské tak zahrani¢ni zdroje a to elektronické i tisténé. AutorQv citacni
aparat je kvalitni, pouziva APA citaéni normu. Otazkou je, pro¢ autor nepouzil Ceskou citaéni
normu CSN ISO 690, kdyz piSe praci v &estiné a misto toho pouziva zahraniéni citaéni
normu. V praci se vyskytuje nékolik chyb v citacich, ale jedna se spiSe pravdépodobné o
chyby z pfehlédnuti.

Napf:
Strana 6 Skarabelova 2003, v seznamu literatury je v§ak Skarabelova 2002

na stranach 9-10 chybi citace zdroji informaci o jednotlivych organizacich - patrné vlastni
webové stranky

Strana 21, citace MV CR - vyhlaska se vénuje definici pFistupnosti jednotlivych webd, autor
vSak uvadi definici webu, ktera neni soucasti vyhlasky

V sekci 10. Pouzité zdroje se nékolikrat objevuje rozdilné fadkovani, rizné nazvoslovi (Forum
Darct vs. Forum darci) a citace Netcraft 2011 se neobjevuje nikde v textu prace.

Jazykova a graficka uroven prace:

- graficka i jazykova uprava je kvalitni, prace jen minimalni mnozstvi prekleptd a gramatickych
chyb.

- Nékolikrat se vSak stane, ze Cislovky jsou rozdéleny na vice fadku, coz pusobi
neprirozené (str. 58, 63 a 67)

-V nékolika pfipadech dochazi také k ukonéeni stranky samostatnym slovem, coz by
bylo rozumnéjsi pfesunout na novou stranu (strany 8 a 70).

- Seznam zkratek a obsah by bylo vhodné Iépe zarovnat



Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

Pro¢ autor uvadi v praci rizné udaje o poctu uzivatell socialni sité Facebook? (strana 17 vs.
strana 58)

Pro¢ se neshoduji odpovédi v dotazniku s analyzou autora v textu?

ARPOK, strana 82, uvadi ze vlastni FB profii a na webu nema informace o
transparentnim GcCtu, avSak odpovédi v tabulce jsou opacné.

Existuje podle autora internetova socialni sit zaméfena na neziskové organizace a
dobrovolniky (ve svété)? Pokud ano, jaka a pro¢ se o ni nezminil ve své praci?

Jaké jsou nasledujici prace s vysledky autorovy analyzy? Budou pfedany jednotlivym NNO a
v jaké formé?

Celkové hodnoceni prace:

Prace svym rozsahem i kvalitou splfiuje naroky na uroven diplomové prace a oponent ji
doporucuje k obhajobé.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Pfed obhajobou navrhuji hodnoceni znamkou. 1

V Olomouci dne 11. srpna 2011
Jifi Panek

oponent diplomové prace



