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	Téma lásky v lidském životě je trvale přítomné, provází každého člověka. V psychologii se autoři tématu lásky spíše vyhýbají, protože je obtížně uchopitelné. Osobně se domnívám, že existuje značná potřeba se tématem lásky, resp. citových vztahů zabývat, hlavně z důvodu poskytování kvalitních odborných služeb v oblasti psychologického  poradenství. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretické kapitoly práce hodnotím jako pouze částečně zvládnuté. Chybí vývojový a systémový  pohled na problematiku citových vztahů, „láska“ by se také měla zohledňovat v kontextu životních hodnot a společenských proměn. Vzhledem k tomu, že autorka nepracovala se zahraniční literaturou, nejsou zařazeny vlivné modely lásky (Ira Reiss, John Lee aj.). Na str. 27 nemohu souhlasit s názorem, že „mateřské chování máme naprogramované stejně jako zvířata“. Biologické modely rodičovství jsou většinou považovány překonané.  V současné době se většina autorů přiklání k sociokulturním  modelům, v nichž rodičovská láska do značné míry závisí na hodnotách a normách dané společnosti. Text místy působí neodborně, podobá se stylu ženských časopisů (str. 49, výsledky „nějaké“ ankety o lásce, zvolání „Pozor!“ v textu aj.). 
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Formulace cílů je poněkud  kostrbatá (str. 51). „Následující otázky“ by měly být pojmenovány správně jako výzkumné otázky.
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	Kvalitativní výzkumný přístup a metoda polostrukturovaného rozhovoru byly zvoleny vhodně. Formulace otázek rozhovoru by šla vylepšit (např. nešikovná formulace „Odlišovaly se, a pokud ano tak jak, Vaše projevy lásky na začátku vztahu a nyní?“ ). Zkoumaný soubor je i na kvalitativní výzkum příliš malý (7 mužů a 7 žen), nedá se předpokládat, že by došlo k žádoucí tzv. teoretické nasycenosti.  Navíc je soubor vzhledem ke zkoumanému tématu  příliš různorodý, což není ideální (lidé svobodní, v manželství i rozvedení, s dětmi i bezdětní, bez zmapování historie citových vztahů).
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	Chybí obligátní nadpis „Výsledky“. Autorka uvádí mnoho příkladů odpovědí na jednotlivé otázky, což je dobře, ale mělo být jasné, kdo odpovídá ( např. žena, 33 let). Takto se staly výsledky snůškou odpovědí, které jsou popsány,  analyzovány, interpretovány  a uvedeny do souvislostí v celé kapitole 6.4 velmi stručně až nedostatečně („většina se shoduje v tom, že“ + klíčová slova). O trochu více vlastních myšlenek a výzkumných zjištění uvádí autorka v kap. 6.5 – srovnání výsledků mužů a žen. I zde však převažují ukázky odpovědí (asi 7  str.) nad analýzou (asi 2 str.) Poměr by měl být obrácený.
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	Kapitola  Diskuse se  naprosto míjí svým účelem. Není zde jediný odkaz na literaturu, srovnání či konfrontace, ani úvaha nad metodologickými úskalími výzkumu apod. Autorka se vyjadřuje pouze k výsledkům výzkumu, přičemž hovoří o „první části výzkumu“ (str. 80) a má na mysli první otázku rozhovoru. Když hovoří o „druhé části“ (str. 81), má na mysli srovnání výsledků rozhovoru u mužů a žen. V doslova minimalistických závěrech se autorka vrací k výzkumným otázkám. Nejsem si jista, zda tato práce přinesla vůbec něco nového, což se v kvalitativní studii určitě očekává. Spíše potvrdila to, co už víme...
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	Formální stránka práce vykazuje značné nedostatky. Výjimkou zasluhující pochvalu jsou barevné reprodukce výtvarných děl a výstižné citáty. Jinak: přímé citace bez uvedení strany díla, sekundární citace bez „in“, překlepy, množství hrubých gramatických chyb („pohledy na lásku se různili“  str. 12 atd. ), mnoho čárek nadbytečných i chybějících, neodsazování po tečkách. V prohlášení na začátku práce a v souhrnu zůstala „bakalářská“  práce. Literatury je málo, výhradně česká. Snaha respektovat bibliografickou normu byla, ale výsledek je nepřesný (čárky a tečky v citacích, u Poněšického chybí i název knihy). Chybí list „Přílohy“.  Kapitola 6 v obsahu je nepřehledná, chybí explicitní uvedení výsledků.
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	Kladně hodnotím zvolené téma, které je zajímavé a nosné a určitě stojí za výzkumný zájem psychologů. Zpracování diplomové práce i realizace výzkumu mě ovšem zklamala. Potenciál kvalitativního přístupu –   objevit něco nového a hlouběji proniknout do zkoumané problematiky –  nebyl využit. Vážné výhrady mám k formální stránce práce. Diplomová práce stojí na hraně únosnosti pokud jde o splnění nároků kladených na tyto práce. 
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