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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	3

	
	Řešenou problematiku považuji za aktuální z důvodu zvolené věkové kategorie a náročnosti ověření efektů  intervenčního programu, který byl pro tuto věkovou kategorii zkonstruován. 
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Teoretická část je zpracována na velmi dobré úrovni. Při její tvorbě autorka vycházela ze studia značného počtu domácí i zahraniční odborné literatury. Struktura práce je postavena logicky a poskytuje ucelený přehled poznatků k danému tématu. Styl psaní je kultivovaný a čtivý. V některých případech není zřejmé, zda jde o přímou citaci textů (s. 30, s. 33 atp.). Kapitola 2.5 mohla být zpracována na základě studia většího počtu odborné literatury. Škoda, že hned na  titulním listu DP studentka uvádí vedle svého jména „aplikované pohybové aktivity“ namísto správného názvu Katedry aplikovaných pohybových aktivit.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	3

	
	Cíle jsou vytyčeny srozumitelně a jednoznačně. Problémové otázky ale téměř kopírují hypotézy a  v práci tedy stačilo uvést jen hypotézy nebo jen otázky zvolené k řešení.
	

	4
	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Metodika je zpracována velmi obsáhle a v některých částech i velmi podrobně. Ve výtisku (v kroužkové vazbě) chybí ovšem strana 44 a tím i velká část kap. 4. 1. V anketě je již 1. otázka zavádějící – podbízí respondentům odpověď a mohlo zde dojít ke zkreslení výsledků. Není zřejmé, jak budou odpovědi v jednotlivých otázkách ankety vyhodnocovány (chybí kritérium), což považuji za podstatné vzhledem ke stanoveným hypotézám. Některé otázky jsou naformulovány tak, že odpověď na ně je zavádějící nebo sporná ( např. ot. 2, 3, 4, 7). Intervenční program (kap. 4.4) byl jedním z cílů práce – patří tedy do kap. Výsledky. V textu odborné práce je nutné vyvarovat se zdrobnělin (taneček, maminka) a informací nepodstatných vzhledem k řešeným cílům práce (s. 50 – děti nemusí být smutné). Závěry k jednotlivým akcím intervenčního programu vycházejí ze subjektivních dojmů a mnohdy nesouvisí se záměrem práce (s. 53 – dostatek teplého čaje…, s. 57 - Akce ....budeme pravidelně opakovat, apod.).  Komentovaná chyba ve zjištěném údaji ohledně využívání zahrady pro PA (s. 75) nemusí být chybou – názor je třeba zdůvodnit. 
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	Výsledky jsou zpracovány podrobně a pečlivě a doplněny řadou tabulek. Pozitivně hodnotím správné dedukce a uvedení limitů práce.  
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Autorka zjištění komentuje, ale chybí kvalitní diskuse opřená o výsledky sledování dalších autorů, kteří se danou problematikou zabývají. Závěry práce jsou v souladu se stanovenými hypotézami. 

Práci považuji za přínosnou.
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	V textu se občas vyskytují formální chyby (s. 10, 11, 15, 29,28 apod.), většinou jde o chybně uvedenou citaci, záměnu pomlčky a spojovníku, chybějící mezeru atd. V Příloze 2 považuji za nedostatek neuvedení názvu diplomové práce. 
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	Studentka pracovala samostatně, výsledky práce konzultovala se statistikem. 
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	Otázky k obhajobě:
	1. Jaké kritérium jste stanovila pro vyhodnocení otázky č. 7. 
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