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Cil hodnocené prace:

Cilem této diplomové prace je analyza vyrokii Magisteria katolické cirkve po II. vatikanském
koncilu k otazce spasy nekiestanti a jejich vztahu ke katolické cirkvi.

Posudek diplomové prace:

Text diplomové prace je rozdélen do dvou kapitol, kterym predchazi tivod a na které
navazuje struc¢ny zaveér v podobé shrnuti vysledkli zkoumani. Prace zahrnuje celkové 90
stran. Z formalniho a jazykového hlediska je prace psana Cistym a prehlednym stylem, byt
v nékterych mistech je mozno pozorovat velmi vagni a,,neucesané“ formulace ¢i by snad bylo
mozné diskutovat rozclenéni textu do piehlednéjsiho systému (autor napf. dochazi
k ¢islovani podcasti prace az do Ctvrté urovné 2.2.1.1, coZ znesnadnuje orientaci a prehled v
textu). Jejim velkym pozitivem je bohata prace s literaturou ve svétovych jazycich, coz jejimu
autorovi umoziiuje s preciznosti pristupovat k analyze a hodnoceni zkoumanych dokumentt
Magisteria.

Vuvodu k celé praci si jeji autor klade spravnym zplisobem otazky, na néz bude hledat
odpovéd’ v nasledujicim textu: Zménil se (ano ¢i ne) postoj katolické cirkve k otazce spasy
téch, ktefi nepiislusi ke kiestanstvi? (Zde nutno podotknout, Ze v dalsim textu prace je
nékdy ne zcela prehlednym zptsobem diskutovana otazka ,prislusnosti ke Kristu“ a
»prislusnosti ke Kkatolické cirkvi“, tj. hlubSi zhodnoceni ekumenického rozméru neni
pritomno).

V prvni kapitole autor podava struc¢ny prehled vyvoje nauky o pravdé viry, formulované
klasickym latinskym pojmem Extra Ecclesiam nulla salus. Autor prace ukazuje, jak tento
vyraz, pivodné formulovany Origenem a Cypridnem z Kartdga k popisu situace téch kdo
opoustéji cirkev (snad by se na tomto misté pattilo Sifeji zminit o kontextu doby, t;.
pronasledovani kiestand, a tedy situaci cirkve vyrovnavajici se s témi, ktef'i popiraji svoji
prislusnost ke Kristu z divodu imperidlniho potlacovani kiestanstvi), zacind v priibéhu
stredovéku ,Zit druhym Zivotem®, tj. zaCina byt postupné proménovana interpretace tohoto
motta v mnohem absolutnéjsi jeho chapani, které zdlraziuje, v kontextu ,gregorianské
formy cirkve“ svrchovanou pravomoc papeZe nad spasou lidstva. V druhé ¢asti této kapitoly
(s. 15-21) autor analyzuje Kklicové kategorie nékterych dilezitych dokumentt II.
vatikanského koncilu, které jsou klicové ke koncilni interpretaci vztahu jedineCnosti Krista

jako jediného Spasitele tvdri v tvdr pluralité nabozenstvi a lidskych kultur svéta.



V druhé kapitole, ktera tvori jadro zajmu této prace, autor chronologicky analyzuje texty
pokoncilnich papezi a jejich texti, osvétlujicich postoj katolické cirkve ke spase nekiestant.
Dozvidame se zde o vyrocich a textech papezt Pavla VI, Jana Pavla II. a papeze Frantiska.

V kratkém zavéru se pak snaZzi autor rekapitulovat vysledky svého badani.
Nedostatky predkladané prace:

Predklddana prace je zdarnym pokusem o pribliZeni debaty o spase nekiestani z pozice
Magisteria katolické cirkve v dobé po II. vatikanském koncilu. Napri¢ nespornym obsahovym
kladiim prace, které jsem se snaZil nastinit jiz vySe, bych rad upozornil na nékolik mist, které
by byvaly mohly byt v praci pojaty zodpovédnéjSim zplisobem, a tim zvysit kvalitu této
diplomové prace:

Autor velmi peclivé analyzuje dokumenty Magisteria pokoncilni doby smérem k reSené
otazce spasy nekiestani a jejich vztahu k cirkvi. Dle mého pohledu by pojednani o zlomu
mezi pavodnim pojetim pravdy viry Extra Ecclesiam nulla salus, napt. u sv. Cypridna, a
naslednou interpretaci této pravdy viry, v pribéhu stifedovéku a dale, mohlo byt
prezentovano hlubsim zplisobem. Velmi peclivdA dokumentace zdrojli, magisterialnich
vyrokl a dalSich odkazovanych dokumentl a postoji v katolické cirkvi, by si také snad
zaslouzila komplexnéjsi hodnoceni (napt. samotny konec oddilu 2.1.2.2).

Autor prace velmi jednoduse prechazi postoj papeze Benedikta XVI. k této otazce: nebylo by
zde na misté alespon srovnat, jakym zplsobem pristoupili k setkdni zastupcli svétovych
nabozZenstvi v Assisi Jan Pavel II. (r. 1986) a Benedikt XVI. (2011)? Jaké rozdily (v praxi
modlitby a tim i implicitné doktrinalni) bylo moZno sledovat v obou téchto udalostech?

Byt se nejednd pfimo o magisteridlni dokument, presto bych ocekaval, Ze autor prace vezme
v Uvahu a bude projednavané téma diskutovat na podkladu dokumentu MTK Krestanstvi a
ostatni ndboZenstvi z roku 1996, ktery poskytuje katolické teologii orientatni body pro
promysleni kirestanské teologie ndboZenského pluralismu. Misto toho autor zminuje tento
dokument pouze skrze jednu nepfrimou citaci, a to na pozadi exhortace Evangelii gaudium.

Mozna otazka k obhajobé prace:

e Jaka semina Verbi, dle antické kiestanské tradice, je mozno vnimat v konkrétnich
velkych asijskych naboZenstvich?
e Jakou podobu ma mit ,spole¢na modlitba“ predstavitell svétovych nabozenstvi?

Doporuceni prace k obhajobé: praci doporucuji predlozit k obhajobé

Navrh hodnoceni prace: B
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