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Témata vyplyvajici z posudku konzultantky:

1.

Diplomantka na s. 9 wuvadi lingvistky, které rozpracovaly myslenky Prazského
lingvistického kruhu a vénovaly se srovnavani jazykt — v prvé fad¢ jsou jmenovany
rusistka Vlasta Strakova a anglistka Libuse Duskova. Doktorandka vsak neuvadi nikoho
z germanistu, tfebaze se v diplomové praci zabyva némcinou. Jaky duvod ji k tomu vedl?
Nebyl nikdo, kdo by se srovnanim obou jazykt zabyval?

Na s. 10 an. popisuje diplomantka v kapitole o korpusové lingvistice historii vyvoje
korpust. Je s podivem, Ze zlstava pouze u anglictiny a nevsima si, kdyz je diplomova
price vénovana némciné, korpust némeckych. Je ji znama existence némeckych
elektronickych korpusur? Existuji takové korpusy? Jak by se daly pfi zpracovani tématu
predlozené diplomové prace pouzit?

V typologii chyb jsou mimo jiné na s. 18 uvadény skryté chyby (versteckte Febler). Jaka je
definice téchto chybr Jaké konkétni piiklady takovych chyb by mohly pro pfedstavu
slouzit?

Na s. 37 je zminéna uloha matefského jazyka ve vyuce cizich jazykt. Je diplomantce
znamo, jak se matefsky jazyk ve vyuce cizich jazyka u nas ve 20. stoleti uplatioval? Jakou
hral roli? V jakych situacich se doporucuje pouzivat v hodinach vyuky némciny matefsky
jazyk?

Jak odpovi diplomantka pfi obhajob¢ na dotaz, ktery si polozila na s. 42 ,,Was sollte man in
schriftlichen Arbeiten korrigieren’?

P1i analyze korpusu nalezenych chyb se nabizi otazka, zda nékteré chyby, kterych se zaci
dopustili, nebyly tzv. kompetencni chyby, tedy chyby v jevech, s nimiz se Zaci dosud
nikdy nesetkali, a tudiz pfislusné ucivo nemohli znat, a tudiz neznali. ZjiS€ovala
diplomantka v konzultaci s ucitelkou, zda tomu tak nebylo? V takovych pfipadech by bylo
tfeba na chybu pohliZet jinak.

Jsou pii analyze chyb patrné chyby, k nimz doslo v dusledku faktu, Ze se studenti jako
prvni cizi jazyk ucili anglictinu? Pokud ano, jaké chyby by patfily k typickym chybam
tohoto typu?

Prosim diplomantku o shrnuti chyb obsazenych v analyzovaném korpusu, které jsou
typickymi chybami v dusledku ¢esko-némecké mezijazykové interference.

Je diplomantce znamo, jakou terapii chyb ucitelka, ktera dala k dispozici pisemné prace
zaku, s zaky realizovala? Vyzadala si o tom diplomantka informace?

Témata vyplyvajici z posudku oponentky:
1. Pomérné velky podil chyb jste zjistila v oblasti ortografie. Jakou roli hraje pouzivani

podpurnych prostiedki, napt. vedou si studenti/tky slovnicky, kam si slovi¢ka zapisuij,



s jakymi zdroji pracujf (aplikace nebo slovniky online), hraje roli také napt. obecny pokles
koncentrace a poruchy pozornosti ADD etc.?

2. Je podle Vas vhodnou terapii ortografickych chyb diktat?

3. Odpovidala uroven studentt na daném gymnaziu (dle ERR) opravdu B2? To se mi,
s ptihlédnutim na droven nastupujicich studentt, zda iluzorni.

Diplomantka podrobné predstavila svou praci a odpovédéla na otazky a pripominky
uvedené v obou posudcich i na otazky polozené u obhajoby ad hoc.
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Potvrzuji svym podpisem, Ze vySe uvedena kvalifikacni prace je plné v souladu s pravidly
stanovenymi pro kvalifikacni prace a nejedna se dle systému Theses.cz o poruseni
autorskych prav.

Odtvodnéni:

Na zakladé kontroly vysokoskolskych klasifikacnich praci systémem Theses.cz nebyla u
vySe uvedené prace zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty,
kterd by zaklddala divodné podezieni z porudovani autorskych prav.
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