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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






_B_
Vyjádření: 
Jako téma své bakalářské práce si Olga Nagláková zvolila vyhodnocení movitých nálezů antropomorfních a zoomorfních plastik a jejich aplikací na nádobách kultury s lineární keramikou (dále LnK) z lokality Mohelnice – Štěrkovna (U bývalého cukrovaru). Zpracovávala materiál z několika výzkumů realizovaných v letech 1953, 1956–1971 jak pod záštitou mohelnického muzea a jeho archeologického kroužku, tak i Archeologického ústavu ČSAV v Brně pod vedením Rudolfa Tichého. Vedle toho se věnovala v širším kontextu i fenoménu figurální plastiky a jejich aplikací v rámci LnK, neboť i její další moravské nálezy byly do práce zařazeny a analyzovány. 
Cílem práce bylo analyzovat a vyhodnotit v širším kontextu nálezy figurálních plastik a jejich aplikacích na keramických nádobách LnK z výše uvedeného výzkumu. Bohužel toto se diplomantce nepodařilo naplnit – nutno říci, že ne její vinou. K potřebné revizi nálezového fondu nebylo možné přistoupit, protože ji nálezy nebyly zpřístupněny. Není k dispozici tedy kompletní přehled a analýza výše uvedených nálezů, jak bychom podle zadání této práce očekávali. Autorka se musela spokojit pouze s několika exempláři, které jí byly zpřístupněny a které byly již většinou Rudolfem Tichým publikovány a zhodnoceny. Nový přínos k mohelnické lineární figurální plastice a jejím aplikacím tedy z pohledu běžného zájemce o tuto problematiku, práce příliš nepřináší. Nic méně je nový a zajímavý autorčin multidisciplinární přístup k vyhodnocení mohelnických a moravských nálezů. Zde prokázala nevšední schopnost na bakalářského studenta samostatného uvažování, kritiky pramenů i um propojit různé informační zdroje do uceleného a smysluplného textu. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:






_C_
Vyjádření:

Diplomantka zpracovává primární archeologické prameny – movité nálezy z archeologického výzkumu. Základně je popisuje a analyzuje. Tato část práce je v pořádku. Dovolila bych si pouze polemizovat s popisem artefaktu A 86000 z Mohelnice – Štěrkovny – tedy částí nádoby s antropomorfní aplikací v podobě lidské tváře s tzv. rohy. Vzhledem k tomu, že se nejedná o kompletní artefakt a že „rohy“ jsou oba odlomeny, domnívám se, že autorka mohla uvézt i jiný – kritičtější – typ popisu tzv. rohů, a to, že se může jednat i o odlomené tyčinkové ucho nádoby. S tímto typem popisu by pak nemusela vytvářet složitý konstrukt o zobrazení masky na lidské tváři, i když samozřejmě masky existovaly. Také bych si dovolila polemizovat o plastice psa (A92262), i když chápu, že diplomantka ctila autority a převzala jejich určení. Kritická bych byla opět právě z důvodu, že se nejedná o kompletní artefakt a že nemá dosud analogie, v tomto typu určení. Já bych se přikláněla i k tomu, že se jedná o odlomené zoomorfní ucho bez identifikace zobrazeného zvířete.
Při popisu studovaných artefaktů uvádí i odkaz na terénní dokumentaci – například číslo objektu, z jakého materiál pochází. Bohužel však se již nic nedozvíme o typu objektu (jestli se jedná o hliníky, vrstvy či např. zásobnice) či nic nevíme o jeho alespoň základním popisu. Předpokládám, že k těmto informacím (například z Mohelnice) již neměla diplomantka přístup. I když…
Na str. 17 a 18 se diplomantka odkazuje na nálezové okolnosti a uvádí je v přiložené databázi. Tedy určitý zdroj informací k tomuto popisu mít musela. V textu na str. 17 dále uvádí, že nálezové okolnosti byly rozřazovány do mikro, mezo a makro nálezových kontextů a že jsou uvedeny v přiložené databázi. Tak tomu ale není - v databázi jsou sice uváděny sice tři typy nálezových kontextů, ale jsou to označeny jako primární, sekundární a terciální, aniž to nějak vysvětluje. Nevysvětluje ani samotné pojmy a neznalý čtenář neví, co jimi autorka myslí. Co je však větší chybou, tak je nevyhodnocení známých nálezových okolností, a to ani z Mohelnice ani z jiných moravských lokalit. Například blíže nerozvádí zajímavý nález jednoho popisovaného artefaktu, v prostředí hrobu platěnické kultury – byl to záměrný milodar v době halštatské nebo se to do hrobu dostalo jako intruze?
Dovolím si také nesouhlasit s autorčiným sdělením, cituji: „…nálezový kontext zařazuje daný předmět do světa, ve kterém za svého “života“ figuroval…“ To právě není většinou pravda. Movité archeologické nálezy se zpravidla neobjevují ve svém přirozeném místě užívaní. Jsou nacházeny v sekundární polohách. Často se na tato místa nedostaly ani zásluhou lidské činnosti. Zejména to platí pro sídlištní nálezy a zejména to platí pro nálezy z Mohelnice – Štěrkovny, kde dochází velmi často díky sídelní kontinuitě k přemístění a promíšení původních nálezových kontextů (k tomu Tichý, Radomír 2007, 10–13: část Transformační procesy na lokalitě). 
Jako každý soupis v těchto typech prací, se i diplomantce podařilo, nemít ho kompletní. Já v tuto chvíli vím minimálně o dvou dalších již publikovaných lokalitách s antropomorfními aplikacemi na nádobách (Držovice – Aqua Styl a Přáslavice-Kocourovec – Na Širokém, odkazy na literaturu viz níže). Zejména u nálezu z Držovic, to zamrzí, protože diplomantka používá ve své práci sborník, ve kterém je artefakt publikován.    

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:

Diplomantka využívá reprezentativní množství odborné literatury a dalších informačních zdrojů. V jejím výběru se objevuje většina důležitých studií a prací. Líbí se mi, že vedle V. Podborského používá (a přejímá) práce L. Kaňákové Hladíkové, K. Remišové Věšínové a i T. Tomašovičové. Nic méně k některým rozebíraným tématům by se daly ještě některé práce doporučit – například k interpretaci paleolitické plastiky bych určitě doporučila poslední práce Jiřího A. Svobody (Počátky umění, Brno 2011, či nový tisk 2020), k plastice z Jaroměře pak práci Pavla Burgerta (Neolit ve východních Čechách, Praha 2019) ad. Oceňuji, využití literatury z jiných oborů – psychologie, dějin umění, religionistiky ad. 
Chybou však je, že použití některých informačních zdrojů není správné. V citacích v textu nerozlišuje autorství Rudolfa a Radomíra Tichého – v citačních závorkách uvádí pouze Tichý. Nedobře používá publikaci Život a smrt v mladší době kamenné (ed. Z. Čižmář, 2008) – někdy práci cituje jako celek, někdy jen její kapitoly, občas neuvede autory těchto kapitol. 
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Práce má dvě polohy – zatímco druhá polovina práce spojená s vlastní analýzou, vyhodnocením a diskusí je na většině míst výtečná, tak první část spojená s uvedením do problematiky, zejména charakteristika doby není dobrá. Uvedu jen negativa z druhé kapitoly Kultura s lineární keramikou na Moravě, která mne donutila zhoršit stupeň známkování: máme i ohrazená sídliště LnK; máme domy sloupové (ne kůlové) konstrukce; nepochopení termínu stavební jáma; máme i větší stavby LnK než diplomantka uvádí; pohřebiště nejsou zakládána mimo sídlištní areály; v příměsi keramické hmoty bývá i grafit (zvlášť typické je to pro nálezy z Mohelnice); popis keramické produkce neodpovídá dnešnímu třídění (používá Rudolfa Tichého, a ne Z. Čižmáře, kterého cituje a používá v chronologii); dnes nepoužíváme termín zrnotěrky ale kamenné podložky, drtidla, případně mlýny; chybí industrie z tvrdých živočišných materiálů – včetně spondylu; na nesprávném místě je popis studny z Uničova (pokud by měl být v práci zařazen, tak měl být u popisu sídlištních objektů, a ne movitých nálezů)….
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Práce má standardní a logickou strukturu. Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a mají vyvážený obsah. Výborné je i jejich jazykové zpracování.   
Práce je doplněna obrazovými přílohami – mapou, plány, kresebnou a fotografickou dokumentací movitých nálezů. Dobrou kvalitu mají autorčiny vlastní kresby a fotografie. U tabulek s moravskými nálezy však často chybí měřítko/měřítka a nelze tak vizuálně rozlišovat mezi velikostmi artefaktů. To je chyba, která snižuje jejich vypovídací hodnotu. Měřítko chybí i na publikované mapě s vyznačením jednotlivých moravských lokalit. 
Trochu bez souvislostí s diplomovou prací se mi jeví převzetí obrazových příloh v podobě plánů výzkumu v Mohelnici. Na x-krát publikovaných plánech se autorka ani nesnažila vyznačit místa nálezů studovaných artefaktů či je nějak použít do textu. Obdobně zcela bez souvislosti s tématem práce je zde zařazen obrázek domu mohelnického typu.
I přes všechna výše uvedená negativa (která jsou spíše formální než věcná), považuji práci za velmi zdařilou a doporučila bych ji k publikaci do některého archeologického periodika.

Celková navržená známka:
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