Filozoficka fakulta Univerzity Palackého Olomouc
Katedra ekonomickych a manaZerskych studii
POSUDEK ZAVERECNE PRACE

Typ prace: Bakalarska

Jméno a pfijmeni studenta/ky: EliSka Venhudova
Oponent/ka: Mgr. et Mgr. Jan Stoklasa, Ph.D.

Téma zaveéretné prace: Time management studenti Univerzity Palackého v Olomouci - piipadova
studie

1. Naro¢nost prace na:

|Teoretické znalosti H standardni H vysoka ‘
|Vstupni udaje a jejich zpracovani H standardni H yysokd ‘
|P0u2ité metody H standardni H wysoka ‘
2. Hodnoceni prace:
Stupeii hodnoceni (dle SZR UP)
Kritérium
A B C D E F

Stupeni naplnéni cile/cila prace X

Logicka stavba prace X

Podil samostatné prace studenta ve X

vztahu Kk pievzatym ¢astem prace

Vhodnost pouzitych metod X

Prace se zdroji v¢etné citaci X

Uprava préce (text, grafy, tabulky) X

Stylisticka troven, pravopis X

Vyuzitelnost vysledki prace v X

praxi

Studentka se Vv praci zabyva time-managementem, jeho funkci a technikami a v praktické casti pak
formou dotaznikového Setfeni zjiStuje informace o této oblasti na vzorku studentli Univerzity
Palackého. Jako cile prace studentka uvadi (str. 6):

,Cilem teoretické casti prdce je popsat spojitosti okolnosti, které v time managementu hraji zasadni
roli, spravné je definovat, poukdzat na jejich dileZitost pro studenty a navrhnout reseni v kazdée
oblasti.

V prakticke casti prace budu pomoci dotaznikového Setreni zjistovat, jak si v oblastech popsanych v
teoreticke casti prace vedou studenti Univerzity Palackého v Olomouci.*

Pro praktickou ¢ast pak cile (resp. vyzkumné otazky) studentka specifikuje detailnéji na str. 40 takto:
,»Cilem praktické casti mé bakalarské prdace je odpovedet na dvé vyzkumné otazky:

1. Jakym zpiisobem studenti Univerzity Palackého v Olomouci prokrastinuji, jak se citi v diisledku
studia ve stresu a jakou pocituji motivaci ke studiu?
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2. Jak studenti Univerzity Palackého v Olomouci vyuzivaji techniky time managementu (cile, priority,
planovani)?*

Motivace pro poloZeni uvedenych vyzkumnych otdzek neni z textu prace ptili§ jasna. Pro¢ autorku
zajima, jak studenti prokrastinuji a ne ve kterych situacich prokrastinuji (pfipadné jak ¢asto)? Pro¢
autorka pfedjima, Ze jsou studenti ve stresu v disledku studia (ptipadné pokud ji skute¢n¢ zajima jen
stres zpusobeny studiem, pro¢ tomu tak je? Pro€ je relevantni ptat se, co studenty motivuje a ne napf.
jestli se citi dostatecné motivovani, piipadné co by jejich motivaci ke studiu zvysilo? Navic to vypada,
ze samotna formulace vyzkumnych otazek je studentkou pribézné ménéna — napt. v priloze 1 (str.
92) studentka uvadi, Ze dotaznik zjiStuje, jak jsou studenti ovlivnéni prokrastinaci a ne jak
prokrastinuji. ..

U vyzkumné otazky €. 2 pak neni jasné, pro¢ studentka zuzuje sviij pohled pouze na uvedené tii
techniky time managementu. Pro¢ pro ucel prace neni polozena spise otazka, jaké vsechny techniky
time managementu studenti UP pouzivaji? Pfipadné jaké jsou jejich potieby v této oblasti?
Samoziejmé je mozné vyzkumné otazky formulovat tak, jak to ucinila autorka préce, je ale potieba,
aby bylo Ctenafi jasné patrné, pro¢ jsou pravé tyto otdzky ty zajimavé a zdsadni. A argumentaci
v tomto smyslu v praci postradam.

Pokud mam praci zhodnotit obecn¢, pak autorka v teoretické ¢asti prace popisuje tii zvolena témata
souvisejici n&jak s time managementem: prokrastinace, stres a motivace a to z pohledu studentii VS.
Uvedena témata sice stime managementem mohou souviset, nejsou ale jisté jedinymi tématy
souvisejicimi s time management (osobnostni charakteristiky, aspirace, potieby, ...). Vybér témat
uvedenych v préaci neni jasn¢ zdiivodnén, coz je Skoda.

Z pohledu time managementu pak studentka popisuje opé€t tii zvolené techniky: cile, priority,
planovani. Opét jde o autor¢inu volbu technik, vSechny jsou relativné obecné a zdkladni a spise jde o
zasadni témata neZ o skute¢né techniky. Autorka sice detailnéji mluvi o metodé SMART ve spojitosti
scili, o ABC, Paretové a Eisenhowerové metod€ ve spojitosti s prioritami a o riiznych typech
planovani (dlouhodobé, kratkodobé), nicméné i zde jde jen o nezdivodnény vybér nckolika
zakladnich metod/technik. SMART neni jedina metodika pro stanovovani cilta, kapitola o
stanovovani priorit napf. uplné opomiji celou oblast metod vicekriteridlniho rozhodovani a
hodnoceni, které priority mize také pomoci stanovit. Navic zadna z autorkou uvedenych metod
nezaruc¢i dosazeni uplného usporadani aktivit/cili podle priority. Vybér toho, co autorka do teoretické
prace zatadila, je z mého pohledu nedostate¢né zdlivodnén/okomentovan. Vzhledem k tomu, Ze prave
na tuto zizenou skupinu témat se zameétuje nasledné prakticka cast prace, je nedostatecné zdtivodnéni
na povazenou.

Obecn¢ v celé praci chybi zdivodnéni:
e Neni jasné, pro€ si studentka vytyc¢ila dany cil a stanovila dané vyzkumné otazky. Co ma byt
praci zjiSté€no, jaka ma byt jeji pfidana hodnota?
e Neni jasné, pro¢ autorkou uvedend doporuceni v zavérecné €asti prace jsou spravnd, vhodna,
¢i zda je viibec potieba néco menit...

e Neni jasné, pro¢ autorka vyvozuje zavéry pro studenty UP, kdyZ jeji vzorek rozhodné studenty
UP v cel¢ §ifi nepokryva (obsahuje malo student Ph.D. studia, £rozumné zastoupeni ma FF,
mozna i PTF ale ostatni fakulty jsou nedostatecné zastoupeny)

Na druhou stranu autorka prezentuje vysledky mnoha relevantnich vyzkumu a pracuje v teoretické
¢asti prace s nadprimérnym mnozstvim zahrani¢nich zdrojii, coz je chvalyhodné. Prace obsahuje
obvyklé mnozstvi nepfesnych ¢i nepodlozenych tvrzeni, misty se forma textu odchyluje od
jednoznacného a piesného popisu, objevuji se i preklepy — nic z toho ale v mite, ktera by neumoznila
praci doporucit k obhajob¢.
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Pokud by autorka méla zajem o komentaie i k formé, jazyku, formulacnim neptesnostem atd., staci
mi napsat e-mail na jan.stoklasa@upol.cz a detailnéjsi komentai mohu zaslat. Ve zbytku posudku se
zamétim predevsim na metodologické aspekty prace. Potencidlni problém vidim v nésledujicim:

1) Z né¢jakého diivodu ma prace v podtitulu uvedeno ,,Pfipadova studie”, aniz by tato metoda
byla v praci kdekoliv pouzita. Zda se tedy, ze bud’ v praci nebyla pouzita vhodna metoda
(dotaznik nemuze v zddném piipadé byt povazovan za ptipadovou studii), nebo je prace
napséna na jiné téma, nez na jaké byt napsdna méla. Oboji je problematické.

Dale budu pracovat s predpokladem, ze dotaznikové Setfeni neni v Konfliktu s nazvem/ptivodnim
zdméerem prace a Ze jde o vhodnou metodu pro nalezeni odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
Nejsem o tom sice piesvédcen a autorka volbu metody dostate¢né nezdiivodiiuje, ale tento pfedpoklad
usnadni dalsi komentare.

2) Pokud se autorka zaméfuje na studenty UP, pak by méla jasné definovat, které
aspekty/vlastnosti/charakteristiky mohou pfi time managementu hrat roli a tyto pak jasné
reflektovat pfi tvorbé vzorku. Hraje roli v€k, uroven studia, fakulta, fakt jestli student pracuje
nebo ne, pohlavi, ...? Uvedeny vzorek je vyrazné vychylen ve prospéch FF — v podstaté se da
fict, ze pokud dosaZené vysledky vypovidaji néco o né¢jaké skuping€ studenti, pak to jsou
s nejvetsi pravdépodobnosti studenti FF UP. To ale neni v souladu s vyzkumnymi otazkami.

3) Autorka Vv praci prezentuje dotaznik v pfiloze 1. Kromé toho, Ze informace o tom, co je
zkoumano, se neshoduje s vyzkumnymi otdzkami, pak instrukce (ani popis dotazniku v téle
prace) nerika, které otazky byly ,,multiple choice* a na které bylo tieba podat jen jedinou
odpovéd’. Samotna diskuse otazek piimo v téle prace je chaoticka, nékde chybi mozné
odpovédi a neni uplné ziejmé, pro¢ byly dané otdzky do dotazniku zatazeny.

4) Formulace otazek mohla dle mého nazoru zkreslit skute¢nost. Nékteré otazky predpokladaji,
ze respondent reaguje vzdy stejné. Napft. u otdzky 6:

,, 6. Na zkousky se pripravuji:

[ hodné s predstihem, takze den pred zkouSkou se uz nepotrebuji ucit

[ tak, Ze si dobre rozvrhnu cas a vse se naucim v klidu

] tak, ze vse dohanim den pred zkouskou

) uplné na posledni chvili v noci pred zkouskou

[ na zkousky se vitbec nepripravuji “
Neni viibec jasné jak odpovédét, pokud se pfipravuji na nékteré zkouSky v€as a na nékteré
pozd¢. Jako by autorka ptredpokladala, ze typ zkousky, jeji forma a samotny predmét, ze
kterého zkouska je realizovana, nehraji roli. Tak tomu ale byt nemusi. Podobny problém je i
u mnoha dal§ich otdzek. Formulace otazek uvozena ,,Myslim si, Ze ... (napf. otazka 12) také
neni vhodna. Zejména pokud autorka tvrdi (str. 43), ze otazka ,,Myslim si, Ze stres souvisejici
se Skolnimi povinnostmi ovliviiuje mé zdravi* ma tuto funkeci: ,.zjistuje, jak moc jsou studenti
ovlivneni stresem po fyziologické strance.“ Autorka se ale neptd na to, jestli ster studenty
ovliviuje, ale jestli si mysli, ze je ovlivituje. To jsou dveé zdsadné odlisné otazky!

5) Autorka vyhodnocuje data jen s vyuzitim frekvencni analyzy. To by bylo snad v pofadku,
kdyby nepouzivala nesmyslné formulace jako ,,vétsi pétina®, ,,vétsi polovina“ atd.

| pfes vySe uvedené je ale patrnd snaha studentky zjistit informace o time managementu u student
UP a schopnost studentky pracovat s vétsim mnozstvim zdroji. Myslim proto, Ze by mé¢la dostat Sanci
praci obhgjit.

3. Otazky ke zodpovézeni pii obhajobé (a event. pfipominky oponenta):
e Proc je v titulu prace uvedena ,,piipadova studie“? Jak souvisi volba metody dotaznikového
Setieni s ptipadovou studii?
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e Jakd metoda byla pouzita pro vybér vzorku? Charakterizujte ji a posud’te jeji vhodnost pro
dany ucel.

e Je vzorek pouzity pro kvantitativni ¢ast prace reprezentativni pro vSechny studenty UP?
Pokud ano, zdiivodnéte. Pokud ne, pro koho je reprezentativni a pro koho Vase zavéry plati?

e Co pfesné Vam mélo pomoci Vami realizované dotaznikové Setieni zjistit? Ktera/které
otazky k tomuto byly uréeny?

e Co je hlavnim vysledkem Vasi prace?

e Provedla jste n¢jakou korelacni analyzu, jak uvadite na str. 69? Konkrétné totiz na str. 69
uvadite ,,U udajii o pohlavi, stupni studia ani u udajii o studované fakulté jsem v souvislosti
se zodpovézenymi tvrzenimi nepozorovala vyznamné korelace. “ \Vysvétlete prosim, jak je
mozn¢é korelovat fakultu, pohlavi a stupeni studia.

4. Prace je doporucena k obhajobg¢.
6. Navrzeny klasifika¢ni stupen: D

Misto a datum vyhotoveni posudku Podpis oponenta zavére¢né prace
Olomouc, 16.5.2021
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