KATEDRA MEDIALNICH A KULTURALNICH STUDIi A ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Diplomant/ka: David Halbrstat

Titul (€esky + anglicky): Analyza a komparace sportovniho zpravodajstvi
v poraydech branky, body, vteriny v Ceské televizi a Sportovni noviny na Nové

Vedouci prace: Mgr. Véra Bartalosova
(nevypliiuje oponent/ka)

Oponent:
(nevypliiuje vedouci prace)

Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce

Znalost literatury k tématu: 10% 2

Vymezeni tématu a formulace cild prace: 15% 1

PouZiti relevantnich zdroju a dostateény pocet odkazd; spravné

vedeny védecky aparat: 5% 1

Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1

Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2

Dostatecna analyza problému: 15% 2

Ucelené shrnuti vysledkl prace a korektné formulovany zavér: 20% 1

Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 2

| Celkove hodnoceni pred obhajobou: 1,5

Do tabulky se vpisuji cela Cisla od 1 do 4, pficemz 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nedostatecné.
Vysledné hodnoceni, které tabulka na zakladé vepsanych hodnoceni sama selte, prevedte do navrzené
klasifikaci dle platné klasifikacni stupnice (1 = A; 1,5=B;2=C; 2,5 =D; 3 = E; 4 = F) a vepiste do radku
nize.

[ Navrhovana klasifikace pred obhajobou: B |

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vyplinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; pocet témat a pripominek rozsirte podle vasi potfeby)

1. Proc¢ jste do analyzy nezahrnul také upoutavky na prispévky? Nemftize to, ze
se prispévek stane , poutakem", také samo o sobé o né¢em vypovidat?



Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFit se k praci i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde:

David Halbrstat predklada bakalarskou praci, ve které se snazi demonstrovat, jak se lisi
sportovni zpravodajstvi v relacich Branky, body, vtefiny a Sportovni noviny z hlediska
sportl, kterym se oba pofady vénuji. Autor sice nesledoval rozsahlejsi ¢asovy Usek,
jelikoz cilem bylo srovnani tematické agendy pfi moznosti vénovat se totoZnym zpravam,
tento fakt niéemu nevadi. K naplnéni svého cile moudfre zvolil kvantitativni obsahovou
analyzu.

Velky klad prace vidim ve dvou aspektech: zaprvé diplomant ukazal, ze i pfi zdanlivé
malém mnozstvi sledovanych kategorii Ize vytvofit kvalitni a zajimavou analyzu,
nepodlehl tak bohuZel b&*nému dojmu mnoha studentd, Ye je potfeba zamé&fit se
soutasné na 20 aspektl a vysledek prace pak ukaZe, Ze takto rozsahld analyza je
mnohdy nad moznosti studenta bakalarské stupné. Naopak z toho ,mala" dat, které mél
k dispozici, vhodnymi kombinacemi vytézil maximum, které se mu nabizelo. Druhym
pozitivem, které se v praci projevilo, je autorlv dlouhodoby zdjem o sportovni tematiku,
kterd ma umoznila interpretovat vysledky v kontextech, které by pro jiného vyzkumnika
mohly byt hdfe ptistupné. Diky tomu si diplomant napfiklad vSiml souvislosti mezi
prezentovanymi sporty a vlastnictvim televiznich prav televiznich stanic na zobrazované
zapasy. CozZ je poznatek, ktery osobné fadim k nejpodstatnéjsSim v celé praci.

V praci nelze prehlédnout také nékolik predevsim formalnich pochybeni. Teoreticka a
prakticka ¢ast mohly byt vice propojeny, formulace na str. 12 je tak matouci, Ze budi
dojem, Ze v CR méme pouze 2 vefejnopravni média. Graf na str. 22 (grafy bohuzel
nejsou ocislovany!) se soucasné vyskytuji sekundy a minuty, mozna spise stylistickym
nez analytickym pochybenim doslo k tomu, Ze autor napf. na str. 28 prezentuje
interpretaci nékterych dat, spravné by vSak mél spiSe nabidnout interpretaci, jelikoz
skuteény dlvod nelze obsahovou analyzou zjistit.

V samotné analyze je sice popsan vzorek, ale neni vysvétlen jeho vybér. Naopak velmi
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prinosné je rozdéleni prezentace zminénych sportu na ty, které dostaly vice ¢i méné nez
1 % vysilaciho ¢asu, coz ucinilo dané ¢asti prace velmi prehledné.

Praci Davida Halbrstata hodnotim velmi pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.

(doporucuji zminit béhem obhajoby).

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé, pokud celkova znamka pred obhajobou neni horsi
neZ ,,dobre".

(K Fadku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim ¢&i oponent/kou doporucéena k obhajobé, pokud celkovd znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odivodnit.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Podpis oponenta (jen v tisténé verzi):



