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ÚVOD
Cílem mé diplomové práce je popsat informační zdroje, které sdělovací prostředky využívají nebo mohou využívat při své práci a zamyslet se nad širšími právními souvislostmi, které při získávání informací mnohou nastat. V této práci vycházím ze své bakalářské práce, se kterou jsem v roce 2008 absolvoval na Fakultě sociálních studií Masarykovy Univerzity v Brně.
Nejprve zde vymezuji, jaké informační zdroje mohou sdělovací prostředky využívat, jaká právní úprava se k jednotlivým typům informačních zdrojů nebo způsobům získávání informací vztahuje a jaká úskalí má tato právní úprava na úrovni aplikace. Dále bych se pokusil zdroje informací určitým způsobem rozdělit a toto dělení vysvětlit a objasnit. 
Základním pramenem, ze kterého v dalších částech práce vycházím, je ústavně právní úprava práva na informace. Právu na informace a jeho mezinárodním a ústavním základům věnuji jednu celou kapitolu. Považuji za důležité, v souvislosti s dalším textem popisujícím zákon o svobodném přístupu k informacím, nejprve objasnit základy, ze kterých právní úpravy vycházejí. Kapitola hovořící o právu na informace a svobodně projevu má tedy přinášet informace, které jsou zásadní pro pochopení dalších částí mojí práce. Dále se budu věnovat zákonné úpravě svobodného přístupu k informacím a institutu ochrany zdroje a obsahu informací jakožto derivátu svobody projevu, který je pro sdělovací prostředky jedním z předpokladů pro získávání informací z vlastních zdrojů a další práci s nimi. 

Práci jsem pojal z hlediska sdělovacích prostředků, většinou z pohledu samotného novináře, který v rámci svého povolání získává informace z nejrůznějších zdrojů. Tento novinářský pohled na instituty mediálního práva jsem propojil se souvislostmi ústavněprávními a trestněprávními. Souvislosti s ústavním právem vidím konkrétně v zakotvení práva na informace v českém právním řádu jako východisko pro zákon o svobodném přístupu k informacím. Trestněprávní souvislosti pak v institutu ochrany zdroje a obsahu informací. V celé práci hledám praktické aspekty daných institutů a zaměřuji se na relevantní judikaturu soudů celé soustavy soudnictví od krajských, přes Nejvyšší správní soud a Ústavní soud až po Evropský soud pro lidská práva.

Cílem této práce je rovněž danou problematiku zjednodušit, v porovnání se složitým textem zákona, a vybrat z ní pouze podstatné části, které se mohou vztahovat k tématu práce a  novinářské činnosti. Proto jsem používal metodu selekce, abych z nepřeberného množství informací a soudních rozhodnutí vybral jen ty skutečně relevantní. Co se přístupu k soudním rozhodnutím týče, použil jsem metody dvě. Nejprve analýzu, při které jsem prostudoval celý text rozhodnutí a vybral z něj podstatné informace. Následně opět metodu selekce, protože vzhledem k předepsanému rozsahu a cílům práce nebylo možné ani účelné uvádět všechny jinak podstatné části rozhodnutí. Při práci s judikaturou jsem se nezaměřoval na popis kauzy, ale pouze na právní věty, které z odůvodnění vyplynuly a které mají vztah k tématu.

Práce je členěna do čtyř kapitol, přičemž o zdůvodnění jejich obsahu již byla řeč výše. Nyní bych rád konkrétněji nastínil, o čem jednotlivé části mé práce pojednávají. První kapitola se věnuje vymezení základních pojmů a klasifikací informačních zdrojů na soukromé a veřejné neboli oficiální. Následuje kapitola zaměřená na svobodu projevu a právo na informace v mezinárodní a ústavněprávní rovině. Zde se věnuji zejména Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a článku 17 Listiny základních práv a svobod. Tyto dva dokumenty považuji pro další části práce za nejpodstatnější. Další kapitola již poměrně podrobně popisuje zákon o svobodném přístupu k informacím a hledá souvislosti s novinářským povoláním. Jsou zde rovněž popsány četné kauzy a rozhodovací činnost Ústavního soudu i soudů krajských či Nejvyššího správního soudu. Poslední kapitola je zaměřena na institut ochrany zdroje a obsahu informací. Nejprve je popsáno jeho zakotvení v českém právním řádu, následně pak spojitost s trestním právem, konkrétně s trestným činem nadržování, neoznámení a nepřekažení trestného činu. Na závěr je uvedena mikrokomparace pojetí tohoto institutu v evropském a americkém prostředí. Toto srovnání vnáší nový pohled na daný institut a nutí čtenáře přemýšlet nad rozdílností evropské a americké právní kultury.
1. INFORMAČNÍ ZDROJE
1.1. Informační zdroje a vymezení dalších souvisejících pojmů

Než se dostaneme k samotnému vymezení slovního spojení informační zdroje, je třeba si ujasnit význam i dalších pojmů, které s touto problematikou souvisejí. Práce nese název Informační zdroje sdělovacích prostředků, proto právě definicí sdělovacích prostředků začneme. Stejně jako pro většinu ostatních pojmů mediálního práva, ani pro tento výraz neexistuje žádná legální definice. Vymezení pojmu sdělovací prostředky tedy nenajdeme v žádném se zákonů, ani v soudních rozhodnutích. Právní předpisy i judikatura tento pojem nevysvětlují, již s ním rovnou pracují. Z toho lze dovodit, že se předpokládá obecné povědomí a znalost toho, co je sdělovacím prostředkem. Právní definici tedy nenajdeme, je třeba si pomoci neprávní, kterých existuje celá řada. Za sdělovací prostředek, nebo též hromadný sdělovací prostředek či masmédium, je obecně považován veřejný informační prostředek s velkým počtem oslovených příjemců. Dle této definice sem tedy nepochybně patří periodický celostátní tisk, rozhlas, televize a v posledních desetiletích samozřejmě informační služby sítě internet. Pro potřeby této práce jsou sdělovacími prostředky právě tyto zmíněná média. Pro úplnost je nutné zmínit, že právní předpisy používají pro sdělovací prostředky i jiné označení jako například hromadný informační prostředek
. Ani tyto výrazy však nedefinují.

Dalším pojmem, který je třeba v souvislosti s názvem objasnit je výraz informační zdroj. Ani tento pojem nemá oporu v legální definici, proto se pokusím vysvětlit, v jakém významu ho budu ve své práci používat. Zdroj informací neboli informační zdroj je jakýmsi pramenem, z něhož sdělovací prostředky čerpají informace, které následně dále zprostředkovávají široké veřejnosti. Informace jsou v dnešní době velmi ceněnou komoditou a jejich svobodný sběr, zpracovávání a šíření je považováno za jeden ze základů demokratické společnosti v rámci svobody projevu. Tato svoboda měla od svého vyhlášení postupně různý obsah a vyvíjela se spolu s vývojem společnosti až do dnešní podoby, kdy se prolíná se svobodou získávání a rozšiřování informací.
 K tomu, aby se sdělovací prostředky k těmto informacím dostaly a zpřístupnily je co nejširšímu okruhu příjemců, je nezbytné, aby měly své informační zdroje. Tyto zdroje lze dělit do různých skupin podle nejrůznějších kritérií, o tom však blíže až následující kapitola.

Posledním termínem, kterým bych se na tomto místě chtěl zabývat, je pojem novinář. V souvislosti s mojí prací je to pravděpodobně nejhojněji vyskytovaný termín a zároveň nejpodstatnější. Ačkoliv v názvu práce se o tomto pojmu, na rozdíl od předchozích dvou výrazů nehovoří, jsou to právě novináři, kteří mají souvislost s oběma slovními spojeními a zároveň jsou klíčovými postavami celé rozebírané problematiky. Kdo jiný než novináři tvoří sdělovací prostředky a kdo jiný než novinář využívá převážně informační zdroje? Slovo novinář je tedy klíčové pro celou moji práci a je třeba jej pro toto zpracování dostatečně vymezit. 

Při hledání definice slova novinář z právního hlediska opět narazíme na stejný problém jako u předchozích dvou slovních spojení. Takováto definice neexistuje. Stejně tak definice termínu žurnalista.
 Z právního hlediska se vždy k významu tohoto slova dospělo jazykovým výkladem a soudy doposud neměly potřebu tento pojem nijak determinovat. Obecně můžeme osobu novináře či žurnalisty popsat jako někoho, kdo pracuje v žurnalistice a jehož úkolem je sběr, ověřování a šíření informací, přičemž žurnalistiku můžeme definovat jako povolání a produkty lidské činnosti, které přinášejí informace o aktuálním společenském dění. Slovo novinář bylo původně používáno pro člověka píšícího do novin, ale postupně se tento termín rozšířil i na lidi publikující v rozhlase, televizi, či na internetu. Novináři tedy pracují ve všech čtyřech typech sdělovacích prostředků, jak jsme je uvedli výše, a proto celá práce může být vztažena na kterékoliv z nich. Některá média, jako například rozhlas a televize, mají samozřejmě svá specifika upravené ve zvláštních zákonech, nicméně problematika informačních zdrojů je spojena se všemi z nich, stejně tak jako právní předpisy dále zmíněné a popisované. 

K výrazům novinář a žurnalista ještě třeba dodat, že budou v této práci používány jako dva rovnocenné ekvivalenty bez zvláštního zřetele na použití právě jednoho či druhého. Pro úplnost ještě definujme termín žurnalistika. Jedná se o „zvláštní profesní činnost spočívající ve sbírání, zpracovávání, třídění, a další distribuci sdělení, přičemž zmíněná sdělení mají aktuální, časovou povahu. Tato činnost je prováděna soustavně a pravidelně a přináší informace z oblasti politiky, kultury, sportu, ekonomiky, společnosti, vědy a dalších. Zároveň však může být činností i bez aktuálně časového prvku, tedy nadčasovou, kdy nedochází k sběru, zpracování, třídění a distribuci sdělení, nýbrž je dáván výklad již známým sdělením, nebo je touto činností sdělován subjektivní postoj, názor, nebo argumentace.“

Přestože obecně nečiní absence legální definice pojmu novinář, žádné větší obtíže a soudy si jej interpretují bez problémů samy, najdou se i okamžiky, kdy neexistence definice je předmětem kritiky. A. Wintrová z hlediska práva procesního upozorňuje v souvislosti s institutem ochrany zdroje a obsahu informací, že chybějící legální definice novináře či žurnalisty dává ochraně zdroje absolutní přednost. „Privilegia odepření vypovídat se může každý, aniž by soud měl možnost důvodnost odepření přezkoumat.“
 K otázce speciálních novinářských práv a pojmu novinář se v různých souvislostech vyjádřili i jiní autoři. Například Jan Filip k otázce osoby novináře uvádí, že „odlišností jedince a jedince-novináře je to, že první obvykle realizuje odděleně jednotlivé složky čl. 17 Listiny
, kdežto novinář je realizuje v souvislém řetězci, který počíná sběrem informací, jejich rozšiřováním (zpravodajství) a vyjadřováním stanovisek (publicistika) nebo jejich kombinací, navíc se opírá o svobodu volby povolání a svobodu podnikání v oboru masmédií.“
 Na základě tohoto odlišení zde může vzniknout otázka, zda by lidé, kteří se novinářskou profesí zabývají, a pořizování informací je jejich každodenní pracovní náplní, neměli mít k jejich přístupu a získávání nějaká speciální oprávnění. Tedy zda by žurnalisté neměli mít „nějaká další práva, které jim umožní plnohodnotně vykonávat jejich práci a být tedy – z hlediska kontroly výkonu moci ve státě – strážci či tzv. hlídacími psy demokracie“
. 

Odpověď na tuto otázku není vůbec jednoduchá. V soukromoprávním sektoru takovéto výhody pro zaměstnance vykonávající určité profese nesporně existují. Ale bylo by správné zvýhodňovat některé jedince v oblasti získávání informací? Podle mého názoru nikoliv. Poskytování informací je veřejnoprávní institut a jako takový musí respektovat ústavní zásadu rovnosti
 více než soukromoprávní sektor, kde je umožněna subjektům mnohem větší smluvní volnost a mnohé soukromé záležitosti jsou otázkou domluvy. 

Přesto by se některé veřejnoprávní instituty, existující podle platných právních předpisů, daly z určitého hlediska považovat za zvýhodňující pro osoby vykonávající novinářské povolání. V těchto souvislostech mluví ve své publikaci M. Bartoň o speciálních právech žurnalistů. Zmiňuje zde dva instituty – svobodný přístup k informacím a utajení zdroje informace. Ve druhém případě je forma zvýhodnění jasná. Týká se možnosti osob spjatých se získáváním nebo zpracováváním informací pro uveřejnění v periodickém tisku odepřít výpověď o svém zdroji. Této problematice se podrobně věnuje čtvrtá kapitola mé diplomové práce. Co se svobodného přístupu k informacím týče, těžko ji bez dalšího můžeme nazvat speciálním právem žurnalistů, deklarovali-li jsme před chvílí neústavnost takovéto nerovnosti. Z jistého hlediska ovšem můžeme novináře označit jako osoby, které pravděpodobně využijí daný institut v širší míře než lidé vykonávající jiná povolání. M. Bartoň k tomuto říká, že „je zřejmé, že možnosti dané novým zákonem
 budou využívat právě novináři, neboť jedním ze základních poslání medií je zprostředkovat informace veřejnosti a tím zajišťovat veřejnou kontrolu činnosti orgánů veřejné moci.“
 Ve svém článku Implikuje svoboda projevu „nadpráva“ žurnalistů Bartoň ještě dodává, že novináři určitá nadpráva  mít mohou, pokud zájem na svobodě slova převyšuje ostatní protichůdné zájmy, jako např. ochranu práv jiných.
Zákonu o svobodném přístupu k informacím a celkově právu na informace se podrobně věnuje druhá a třetí kapitola této práce.

1.2. Dělení informačních zdrojů

V předcházející kapitole jsme si definovali pojem informační zdroj jako pramen, z něhož sdělovací prostředky čerpají informace, které následně dále zprostředkovávají široké veřejnosti. Informace nás obklopují, jsou součástí našeho každodenního života, existují v nejrůznějších podobách, prostorech a časech a plní celou řadu funkcí. Proto není divu, že rovněž informačních zdrojů je nepřeberné množství a lze je klasifikovat nejrůznějšími způsoby. Nejprve se proto zaměřme na nejobvyklejší způsob diferenciace zdrojů informací a následně se pokusíme vybrat, popsat a podrobněji rozebrat členění, které nejlépe odpovídá záměrům této práce a nejvíce vyhovuje účelům právního zpracování.

Prvním způsobem kvalifikace, podle které můžeme informační zdroje rozčlenit, je dle formy ve které se vyskytují. Čtyři základní formy jsou zdroje psané, tištěné, elektronické a verbální (sdělené slovem, mluvené, zprostředkované). Tyto formy přitom nelze nijak absolutně oddělovat, protože co je psané, může být v jiné podobě tištěné a naopak, stejně tak sdělení verbální, může být i psané. Forma informace se může měnit, tato klasifikace však mluví o konkrétní dané formě, ve které se informace dostane k příjemci. Logicky nejstarší jsou zdroje verbální, které existují od počátku lidské komunikace. Jejich výhodou je jasnost, interaktivnost mezi původcem a příjemcem informace a bezprostřednost sdělení. Nevýhodou pak samozřejmě omezená přístupnost a dostupnost, složitější uchovatelnost a obtížná verifikovatelnost takto sdělených informací. Druhou nejstarší formou informačních zdrojů jsou zdroje psané. Jejich stáří je srovnatelné se zdroji verbálními, protože všechny společenské zřízení vytvářely od počátku jistý druh psaného sdělení, ať jíž více či méně primitivní. Hlavní výhodou oproti mluveným zdrojům je zde jednodušší uchovatelnost, trvalost a opakovatelnost, ovšem vždy v závislosti na materiálu na jakém bylo sdělení napsáno. Třetí nejmladší jsou zdroje tištěné datující se od vynálezu knihtisku v první polovině 15. století. Oproti předchozím dvěma formám jsou tištěné zdroje snadněji čitelné a uchovatelné, ale hlavně se jedná o první informační zdroje, které jsou dostupné širšímu okruhu adresátů. V této souvislosti můžeme mluvit o prvních masových informačních zdrojích, které jsou způsobilé sdělit svůj obsah o poznání větší skupině osob než zdroje verbální či psané. Texty je možné kopírovat nebo znovu tisknout, informace má tak trvalejší hodnotu, je důvěryhodnější a způsobilá k verifikaci i po několika staletích. Poslední skupinou jsou tzv. elektronické zdroje, které jsou projevem moderní technické společnosti. Jejich šíření je díky internetu takřka neomezené, dostupnost velmi snadná, rychlost sdělení blesková a rozsah souvisejících informací obrovský. Bez elektronických zdrojů a sítě Internet není v dnešní době funkce schopná žádná moderní společnost, žádný sdělovací prostředek, žádný orgán veřejné moci. Elektronické zdroje hrají hlavní úlohu a jsou nyní nejrozšířenějším a nejužitečnějším zdrojem vůbec. Nepřeberné množství informací má však i svoji stinnou stránku. Informace jsou jen stěží regulovatelné a kontrolovatelné. Hrozí zneužití soukromých údajů, množí se počítačová kriminalita, jsou porušována autorská práva. Přesto elektronické zdroje jsou, a věřím, že na dlouhou dobu zůstanou, základním stavebním kamenem každého sdělení všech sdělovacích prostředků.

Další členění, které je v souvislosti s informačními zdroji možné provést, je podle obsahu informací, které přinášejí. V této souvislosti můžeme hovořit o informacích politických, hospodářských, společenských, kulturních, náboženských, vědeckých, sociologických a mnohých dalších. Zde je snadné si představit, jaké zdroje který druh informací přináší, proto není třeba se tomuto dělení věnovat zvláštní pozornost.

Klasifikace podle formálnosti je založena na požadavku existence nějaké konkrétní určité formy při poskytování informací. Takto členíme zdroje na formální a neformální. Mezi formální zcela určitě patří informace získané na základě zákona o svobodném přístupu k informacím, kdy povinné subjekty mají předepsanou formu, jak informace o své činnosti poskytovat a za jakých podmínek. Formálním zdrojem jsou také například smlouvy, které jsou v případě nedodržení formy neplatné a tudíž informačně téměř bezcenné. Neformální jsou potom všechny ostatní zdroje, u kterých není forma poskytování daná nebo podstatná. Tedy veškeré rozhovory, výpovědi, sdělení v periodickém i neperiodickém tisku, rozhlasu i televizi, zkrátka převážná většina všech informací, které nás každodenně obklopují.

Dalším možným členěním, do jisté míry podobná s předchozím, je klasifikace dle existence právní úpravy informačních zdrojů. Takto upravená je činnost tiskové agentury ČTK (zákon o ČTK), rozhlasových a televizních médií (zákon o rozhlasovém a televizním vysílání), periodického tisku (tiskový zákon), ale i postup orgánů veřejné moci při povinném poskytování informací (zákon o svobodném přístupu k informacím, zákon o právu na informace o životním prostředí). Autorským zákonem je upraveno i šíření odborných informací. Je tedy patrné, že postupem času si téměř veškeré formy lidské komunikace a šíření informací vyžádaly legální úpravu. Při množství informací, které každodenně přijímáme nebo které jsou šířeny i o naší osobě, není nejmenších pochyb, že dané právní předpisy jsou v tzv. informačním věku nutností. Takto právně upravené jsou jistým způsobem téměř všechny informační zdroje. Výjimkou mohou být soukromí informátoři, kteří poskytují informace zcela dle dohody s příjemcem bez dodržování jakékoliv zákonné formy či postupu.

Posledním způsobem členění, o kterém bych se na tomto místě chtěl zmínit a věnovat se mu podrobněji, je klasifikace na základě původu informací ve smyslu veřejného a soukromého sektoru. Takto můžeme členit zdroje informací na soukromé a veřejné (nebo též oficiální). Odborný pojem soukromý nebo informační zdroj v zásadě neexistuje, proto se pokusím tyto termíny definovat alespoň pro potřeby své diplomové práce. Pro lepší pochopení si pomožme teorií práva. Základním rozdílem uváděným v právní teorii je nadřazenost a podřazenost subjektů v právu veřejném, respektive rovnost subjektů v právu soukromém. Tato koncepce nelze na informační zdroje aplikovat bezvýhradně, přesto je možné dle některých rysů zdroje rozčlenit právě na veřejné a soukromé. 

V případě soukromých zdrojů musí platit, že subjekty jsou si rovny. Tento požadavek bezvýhradně splňují soukromí informátoři, které média oslovují a často i platí za sdělení, zprostředkování nebo získání potřebné informace.  Vztah mezi novinářem a informátorem je vztahem rovnosti. Jedná se o dva soukromé subjekty, které na základě své svobodné vůle spolupracují v dané věci. Je zároveň možné a dokonce časté, že informátor je zaměstnancem veřejného sektoru. To ovšem nic nemění na faktu, že s novinářem nebo provozovatelem médií jedná sám za sebe jako soukromá osoba. Že sděluje informace veřejné moci je již věcí druhou.

Co se týká veřejných informačních zdrojů, měl by zde dle právní teorie existovat vztah nadřazenosti a podřazenosti. V této souvislosti chci hovořit o informacích, které poskytují tiskové agentury, zejména Česká tisková kancelář a dále o poskytování informací na základě zákona o svobodném přístupu k informacím. Nastává otázka, zda tyto informační zdroje obsahují prvek určité nerovnosti ve vztahu ke svým adresátům. Česká tisková kancelář je veřejnoprávní instituci a jako taková spadá do oblasti veřejného práva. To ovšem neřeší problém rovnosti, respektive nerovnosti. V tomto případě si musíme pomoci ještě jiným označením pro tento druh informačních – „oficiální“. Je nepochybné, že Česká tisková kancelář jakožto informační agentura, která je politicky a ekonomicky nezávislá na státní moci a slouží všem případným zájemcům o informace, je oficiálním nebo také veřejným informačním zdrojem. 

 Stejně tak orgány veřejné moci musí být bezesporu považovány za oficiální informační zdroj. Poskytují informace oficiální cestou na základě zákonem upraveného postupu, kterým je žádost dle zákona o svobodném přístupu k informacím. Zde bychom také našly i jistý rys podřazenosti v postavení novináře. Povinné subjekty totiž nesmí vydat požadovanou informaci, pokud spadá do jedné z kategorií, které jsou důvodem pro zákonné omezení práva na informace (například ochrana utajované informace, osobnosti a soukromí, obchodního tajemství a jiné). Žadatel je v takovém případě odmítnut a informace není poskytnuta, subjekt má tedy právo nevyhovění a proto i nadřazené postavení. Vzhledem k těmto skutečnostem je jako protipól soukromých informačních zdrojů lepší používat výraz veřejné neboli oficiální informační zdroje. Ten je podle mého názoru přesnější a lépe vystihuje postavení stran, mezi kterými probíhá poskytování a přijímání informací. 

1.2.1. Veřejné (oficiální) informační zdroje
Jak bylo popsáno a vysvětleno v předchozí kapitole, řadím mezi oficiální informační zdroje Českou tiskovou kancelář a získávání informací prostřednictvím žádosti dle zákona o svobodném přístupu k informacím. 

Co se zákona o svobodném přístupu k informacím týče, jsou veškeré aspekty tohoto informačního zdroje podrobně popsány a analyzovány ve třetí kapitole. Nalezneme zde veškeré relevantní informace, podrobný postup při žádání o konkrétní informaci a rovněž popis reálných případů na základě četné judikatury, které popisují rozhodování a argumentaci soudů ve vztahu k novinářským požadavkům na informace ze strany povinných subjektů. Proto na tomto místě odkazuji na třetí kapitolu své práce.

Druhým zdrojem informací o kterém se chci zmínit je již několikrát zmíněná Česká tisková kancelář (dále jen ČTK). Jedná se o tiskovou agenturu, která naplňuje definici Váleného shromáždění OSN. Je tedy „tiskovou nebo též zpravodajskou či informační agenturu charakteru tiskového, rozhlasového, televizního a kinematografického, která má za účel pravidelně získávat a rozesílat zpravodajský materiál. Je vybudována a organizována ve shodě se zákonem a předpisy státu, na jehož teritoriu má ústřední kancelář a působí ve shodě se zákony a předpisy státu, na jehož teritoriu vykonává své funkce.“
 ČTK je dle svých webových stránek „veřejnoprávní instituce zřízená zákonem
. Posláním ČTK je dle § 2
 zákona o České tiskové kanceláři, přinášet objektivní a všestranné informace pro svobodné vytváření názorů. Své služby přitom poskytuje nejen mediím, ale i jiným fyzickým a právnickým osobám. Je politicky i ekonomicky nezávislá a není dotována ze státních prostředků. Financování se uskutečňuje z vlastních zdrojů získaných za úplatu při poskytování informací. V tržbách ČTK převládají média (přes 80% veškerého zisku), před státní správou a ekonomickou sférou. Její nezávislost je garantována oddělením od státu – stát neodpovídá za závazky agentury a agentura neodpovídá za závazky státu. Působnost ČTK je velmi široká, krom veškerého zpravodajství v češtině a angličtině obsahuje rozsáhlé dokumentační databáze, archivy všech deníků a mnoha dalších periodik vycházejících v České republice, jakož i další informace v podobě textové, obrazové i zvukové. Svým klientům dodává denně v průměru 500 textových zpráv, 200 fotografií a 25 zvukových záznamů. Sama ČTK využívá ze servisu zahraničních tiskových agentur jako například Reuters či AFP a spolupracuje i s řadou agentur národních.

S tímto záběrem činností a množstvím dodaných informací je Česká tisková kancelář dle mého názoru hlavním zdrojem informací pro celostátní periodický tisk i ostatní média. Její důvěryhodnost a serióznost je dána veřejnoprávním základem a právní regulací.

1.2.2. Soukromé informační zdroje

Za soukromé informační zdroje jsme si v přechodních kapitolách označili nejrůznější soukromé informátory. Tento druh informačních zdrojů nachází uplatnění zejména na poli investigativní žurnalistiky. Tento druh žurnalistiky se vyznačuje velmi důkladným, soustavným zkoumáním a vyhledáváním a sbíráním informací o konkrétní problematice či kauze, často kontroverzní. Objektem zájmu investigativních novinářů jsou často veřejní činitelé. Investigativní novinářství je důležitá součást společenské kontroly vládních a politických představitelů, úřadů a vysokých úředníků, kteří mají v rukou svěřené prostředky a svěřenou moc státu. 

Vzhledem k těmto charakteristikám jsou při sběru informací pro investigativní novinářství více než kde jinde důležité soukromé zdroje informací, tzv. informátoři. Aby novináři byli schopni získat potřebné informace z těchto kontroverzních oblastí, je pro ně nezbytné, aby mohly své informátory ujistit o jejich nevyzrazení. Osoba, které by hrozila výpověď se zaměstnání, společenská újma či dokonce trestní stíhání by bez dostatečného ujištění o svém utajení zcela jistě potřebné informace neposkytla a investigativní novinářství by tak neplnilo svoji kontrolní funkci veřejné moci. Z tohoto pohledu je nezbytný institut ochrany zdroje a obsahu informací, který je velmi často využíván právě v souvislosti se soukromými informátory. Ohledně problematiky práva na utajení zdroje se někdy hovoří o speciálních právech žurnalistů. M. Bartoň k tomu ve svém článku Implikuje svoboda projevu „nadpráva“ žurnalistů říká, že „novináři určitá nadpráva mít mohou, pokud zájem na svobodě slova převyšuje ostatní protichůdné zájmy, jako např. ochranu práv jiných. Z tohoto principu také vychází právní úprava ochrany zdroje informací v mediálním právu ČR, kdy je dána a priori přednost svobodě slova, aniž by se v konkrétním případě zvažovala intenzita proti sobě stojících zájmů.“
 Z toho vyplývá, že soukromým informačním zdrojům je přikládán vysoký význam a jejich ochraně je věnována poměrně velká pozornost. Problematikou tohoto institutu, jeho právním zakotvením, souvislostmi s trestním právem i otázkami legitimnosti se podrobněji zabývám ve čtvrté kapitole této práce. 
2. PRÁVO NA INFORMACE 

2.1. Mezinárodní základy práva na informace

2.1.1. Všeobecná deklarace lidských práv 

Všeobecná deklarace lidských práv (dále jen „Deklarace“) vydaná v roce 1948
 byla prvním dokumentem, kde bylo poprvé relevantně zmíněno právo na informace a svoboda projevu. Článek 19 této deklarace stanoví, že každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu. Toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice.
„Deklarace ovšem není součástí českého právního řádu, neboť nebyla ratifikována a vyhlášena ve Sbírce zákonů. Je ovšem považována za součást obecného mezinárodního práva a Česká republika se k jejím zásadám hlásí.“

Tento dokument nahlíží na informace, které jsou předmětem článku 19, poněkud jinak, než jak jsou zmíněny například v Listině základních práv a svobod. Deklarace hovoří o informacích v tom nejobecnějším smyslu. Má tedy na mysli nejenom informace politické, ale i například náboženské, vědecké, hospodářské, kulturní nebo různé další.

Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole, Deklarace vnímala právo na informace jako podřízené svobodě projevu, tedy jen jako prostředek, kterým mají občané svobody projevu a svobodného přesvědčení dosáhnout. V tomto smyslu tedy nelze považovat Deklaraci jako přímý mezinárodní dokument zakotvující právo na informace, ale pouze jako dokument, kde bylo toto právo poprvé zmíněno. „Přesto je alespoň podstata práva občana na informaci vůči státům obsažena ve svobodách podle čl. 19.“

Lze tedy říci, že ačkoliv Deklarace ještě není přímý předchůdce úpravy práva na informace jak ji známe dnes, stala se základem, na který později navázaly další mezinárodní dokumenty a smlouvy, kde je již politický smysl práva na informace patrný. 
2.1.2. Mezinárodní pakt o občanských a politických právech

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (dále jen „Pakt“) byl vyhlášen Valným shromážděním OSN v New Yorku 16. prosince 1966.
 Stejně jako v předchozím případě v Deklaraci, i zde je právo na informace zmíněno spíše okrajově, jako prostředek k realizaci svobody projevu, která byla v této době stále považována za nadřazenou ve vztahu k právu na informace. Pakt hovoří o právu na informace a svobodě projevu v článku 19
. Zde je hlavní odstavec dvě, který zaručuje každému právo na svobodu projevu, které zahrnuje i svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu. Toto právo platí bez ohledu na hranice. Ve třetím odstavci je poté připuštěna možnost právo na informace a svobodu projevu omezit. Toto omezení je však možné jen v nutných případech a v zákonem stanovené míře, nesmí být omezováno nikterak svévolně.

Na první pohled je zde tedy patrný jistý posun od ustanovení Deklarace. Pakt jako první dokument konstatuje, že svoboda projevu není absolutní a že v jistých, zákonem stanovených případech, může být omezena ve prospěch jiných subjektů. Zde již můžeme spatřovat jistou provázanost s novinářským povoláním, protože bylo mimo jiné třeba omezovat novináře, aby svou prací nešpinili jméno druhých lidí nebo neohrožovali bezpečnost či morálku.

Pakt již, na rozdíl od Deklarace, je součástí právního řádu České republiky
 a ode dne 23. března 1976 kdy vstoupil v platnost, byl platný rovněž pro tehdejší ČSSR.

2.1.3. Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „Úmluva“) je dalším mezinárodním dokumentem, ve kterém najdeme zmíněné právo na informace jako součást svobody projevu. Tento dokument vstoupil v platnost 3. března 1953, tedy mnohem dříve než Pakt, ale i přesto se tyto dva dokumenty nijak výrazně neliší. Českou a Slovenskou federativní republikou byla Úmluva přijata až v roce 1992 s vnitrostátní účinností od 18. března 1992.

Úmluva na rozdíl od předchozích dokumentů přiznává práva a povinnosti nejen osobám fyzickým, ale rovněž právnickým. To je její nejpodstatnější odlišení od ostatních mezinárodních dokumentů, protože v obsahu se od nich liší jen velmi málo

Konkrétní úpravu práva na informace a svobody projevu najdeme v článku 10
. Zde se v prvním odstavci hovoří opět o právu každého člověka na svobodu projevu a následuje výčet práv, které každému v této souvislosti přísluší. Druhý odstavec mluví o omezení tohoto práva a o odpovědnosti, kterou s sebou právo na informace a svoboda projevu přinášejí. 

2.1.3.1. Článek 10 Úmluvy v kontextu s osobou novináře a novinářskou činností 
„K článku 10 Úmluvy se pojí bohatá judikatura Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Soud stabilně zdůrazňuje, že svoboda projevu (zahrnující i právo na informace) představuje jeden z nejdůležitějších základů demokratické společnosti. Zasahování do této svobody porušuje čl. 10 s výjimkou případů, kdy je současně ospravedlněno třemi podmínkami.“

Těmito podmínkami jsou jednak, že omezení je stanovené zákonem, dále tímto omezením musí být sledován jeden nebo několik legitimních cílů vyjmenovaných v článku 10 odstavci 2 Úmluvy a dosažení těchto cílů musí být v demokratické společnosti nezbytné.  

Hovoříme-li v předchozím odstavci o judikatuře Evropského soudu pro lidská práva
 (dále jen „Soud“), máme na mysli rozhodnutí týkající se svobody projevu všeobecně, netýkají se tedy přímo práva na informace, ale svobody projevu jako celku. Subjekt, který v těchto rozhodnutí často figuruje, ať již na straně stěžovatele nebo odpůrce, je novinář, žurnalista. Během několika desetiletí, kdy Evropský soud pro lidská práva funguje a rozhoduje, byla ustanovena celá řada pro novináře významných rozhodnutí, ke kterým se soud i dnes vrací a nastolený trend se snaží neměnit. Nebylo by tedy od věci na tomto místě některá novinářsky významná rozhodnutí uvést. 

Jedná se o rozhodnutí Soudu, ve kterých byla deklarována určitá specifika v souvislosti s novinářskou prácí a svobodou projevu. Jedním z nich je například posouzení, že s výhradou odst. 2 čl. 10 se svoboda projevu vztahuje nejen na informace nebo myšlenky příznivě přijímané či považované za neškodné či bezvýznamné, ale i na ty, které zraňují, šokují nebo znepokojují: tak tomu chtějí pluralita, tolerance a duch otevřenosti, bez nichž není demokratické společnosti.

Dále Soud ve svých rozhodnutích uvádí, že tisk má v demokratické společnosti velmi významnou úlohu. „I když nemůže překračovat určité hranice, související zejména s ochranou pověsti a práv jiných, jakož i s nutností zabránit úniku důvěrných informací, přísluší mu nicméně, aby sděloval - při dodržení svých povinností a odpovědnosti - informace a myšlenky o všech otázkách obecného zájmu“
. K jeho funkci, která spočívá v šíření takových informací a myšlenek, se pojí právo veřejnosti je přijímat. Kdyby tomu bylo jinak, tisk by nemohl hrát svou nepostradatelnou roli "hlídacího psa".
 Kromě podstaty vyjádřených myšlenek a informací, čl. 10 chrání i způsob jejich vyjádření.
 Novinářská svoboda proto také zahrnuje možnost použití určité míry přehánění, či dokonce provokace.

„Celkově je v judikatuře Soudu akcentována svoboda projevu zahrnující i právo na informace a veškerá omezení jsou vykládána skutečně restriktivně. V pochybnostech Soud používá teorii vážení zájmu mezi svobodným šířením informací a důvody pro omezení. Rozhodujícím kritériem často je, zda se informace týkají „otázek veřejného zájmu“ a zda přispívají k jejich veřejné diskuzi. Pokud ano, je omezení stěží představitelné. Rozhodně jej nemůže odůvodnit pouhá ochrana soukromí (zejména u politiků, ale i jiných, více čí méně veřejně vystupujících osob, jako např. umělců, sportovců, úředníků, špičkových manažerů ad.). Soud rozlišuje, zda má šíření informací myšlenkový přinos k diskutovaným otázkám, či zda je vyvoláno pouze bulvárním, případně úzce komerčním zájmem. V takových případech staví naopak jako vyšší hodnotu ochranu soukromí osob.“
 Podobné názory na rozpor mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti nalezneme i v dalších rozhodnutích
 Soudu, kterých je sice velké množství, ale všechny jsou založeny na podobné argumentaci a přinášejí shodné závěry.

Zobecníme-li texty rozsudků na nejzákladnější principy, které z nich lze vyčíst, dojdeme k závěru, že ve většině rozhodnutí najdeme podobné myšlenky. Jedna z nich říká, že svoboda projevu chrání nejen neutrální a obecně přijímané názory, ale také různé názory kritické nebo šokující.

Z výše uvedeného je tedy patrné, že Soud poskytuje ochranu svobody projevu a práva na informace nejen občanům v běžných případech, ale velká pozornost je zde věnována i osobám novinářů, kteří téměř ve všech mnou prostudovaných případech se svými stížnosti uspěli. Je rozhodně žádoucí, že pracovníci médií mají možnost takovéhoto zastání vůči vnitrostátním soudům. 

2.2. Ústavní základy práva na informace

Jak již bylo dříve několikrát zmíněno, v České republice zakotvuje právo na informace Listina základních práv a svobod
, (dále jen „Listina“) a to především v článku 17
.  Tento článek v pěti odstavcích stanovuje všechny rozhodné skutečnosti pro uplatňování práva na informace v České republice od zaručenosti tohoto práva, přes možnosti jeho realizace, nepřípustnost cenzury až k možnostem jeho omezení a informační povinnosti orgánů veřejné správy. 

Článek 17 je v rámci Listiny zařazen do hlavy druhé a oddílu druhého. Je tedy prvním článkem v sekci Lidská práva a základní svobody – Politická práva. Začlenění svobody projevu a práva na informace mezi politická práva napovídá, v jakém smyslu bylo toto ustanovení vytvořeno. Právo na informace dle článku 17 není pouze obecnou garancí k přijímání informací každým občanem České republiky, ale zároveň dává občanům i možnost se informací domáhat, tedy být v tomto smyslu aktivní složkou – tím kdo informaci žádá. Protože pouze jedinec, který má všechny potřebné informace (nejen ty, co mu někdo vybere a poskytne, ale veškeré informace, které uzná za vhodné), se může plně podílet na rozhodování v politickém životě. 

Politický charakter práva na informace je tedy zdůrazněn již samotným zařazením článku 17 mezi politická práva. K tomuto zařazení a chápání významu práva na informace se vyjadřoval i Ústavní soud České republiky ve svém nálezu
, kde konstatoval: „Právo na informace je v Listině systematicky zařazeno mezi práva politická, tedy jako prostředek účasti na politickém životě státu. Zaručuje je stát. Právo na informace však nelze chápat jako neomezené právo člověka na uspokojení osobní zvědavosti či zvídavosti. Je to právo na informaci v politickém slova smyslu, chápanou velmi široce, tj. takovou, kterou člověk žijící ve státě potřebuje k tomu, aby v prakticky dosažitelné míře znal, co se děje na veřejnosti v jeho okolí. Právu na informace odpovídá obecná povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopravňuje zákon, a nad míru, ve které ho k tomu opravňuje zákon, nikomu v podání informace nebránil.“
Z tohoto rozhodnutí Ústavního soudu jasně vyplývá, že právo na informace má charakter subjektivního práva jednotlivce nebo též subjektivního nároku jednotlivce na informace z oblasti správy věcí veřejných vůči veřejné moci. Tomuto subjektivnímu právu odpovídá povinnost každého, tedy neurčitého množství subjektů včetně státu, aby nikomu ve vyjadřování těchto informací nebránil a zároveň aby nikomu nebránil se k informacím dostat. 

Stejně jako je právo na informace pasivní (právo informace přijímat) a aktivní (právo si informace dostávat, vyžádat si), má i každý subjekt tohoto práva možnost chovat se aktivně, ale i pasivně. Tedy kromě práva informace zjišťovat, vyžádat si je nebo se nějakým způsobem projevovat, má každý právo také mlčet a svůj názor nevyjádřit. Všechny tyto aspekty právo na informace a svobodu projevu zahrnuje. 

Ze znění článku 17 Listiny v podstatě pro orgány veřejné moci vyplývá dvojí informační povinnost. První z nich nepřímo stanoví odstavec 1, podle kterého musí státní orgány a orgány územní samosprávy poskytnout informace na požádání. Druhá vychází z odstavce 5, kde je již přímo a pevně stanoveno, že státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny poskytovat informace o své činnosti, to znamená samy je mají aktivně zveřejňovat. 

Pro poskytování obou typů informací však odstavec 4 stanoví jisté omezení, které musí být rovněž předmětem výkladu. Toto omezení práva na informace musí splňovat formální a materiální podmínky a to oboje současně. Za formální podmínky se považuje některý z důvodů stanovený v odstavci 4 článku 17 Listiny a materiální neboli legitimní podmínkou je nezbytnost tohoto zásahu pro splnění některého z demokratických cílů společnosti.
 

Konečně odstavec 5 článku 17 Listiny hovoří o takzvané aktivní publicitě veřejné moci. To znamená, že orgány v článku stanovené mají povinnost samostatně a bez předchozího dotázání uveřejňovat některé, zákonem stanovené informace, o své činnosti. Přičemž podmínky a provedení tohoto povinného informování ze strany orgánů veřejné správy stanoví zákon. Zákonem, který má v této souvislosti odstavec 5 na mysli je zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím.
 

Celá tato kapitola hovoří o zakotvení práva na informace v článku 17. Listiny. Tento článek ale není jediný, kde se o právu na informace pojednává. Nejvýznamnějším z dalších případů je článek 35 odstavec 2, který zaručuje právo na včasné a úplné informace o stavu životního prostředí a přírodních zdrojů. Toto ustanovení je základem pro další zákonnou úpravu práva na informace, kterou je zákon o právu na informace o životním prostředí.
 

„Ve více či méně zastřenější podobě je právo na informace vyjádřeno v dalších ustanoveních Listiny jako součást:

· práva zadrženého být seznámen s důvody zadržení podle čl. 8 odst. 3 Listiny, 

· svobody myšlení podle čl. 15 odst. 1 Listiny, 

· svobody vědeckého bádání a umělecké tvorby podle čl. 15 odst. 2 Listiny, 

· svobody náboženského vyznání a jejího projevu podle čl. 15 odst. 1 a čl. 16 odst. 1 Listiny,

· práva na správu věcí veřejných podle čl. 21 odst. 1 Listiny, 

· práva občanů tvořící národnostní nebo etnické menšiny na rozšiřování a přijímaní informací v mateřském jazyku podle čl. 25 odst. 1, 2 Listiny, 

· práva na vzdělání podle čl. 33 odst. 1 Listiny,

· práva na právní a jazykovou pomoc podle čl. 37 odst. , 4 a čl. 40 odst. 3 Listiny, 

· práva na spravedlivý proces podle čl. 38 odst. 2 Listiny.“

3. SVOBODNÝ PŘÍSTUP K INFORMACÍM
Tato kapitola se bude podrobně zabývat zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“), který plnohodnotně uvádí do praxe právo na informace tak jak ho stanoví článek 17 odstavec 5 Listiny. Předchozí podkapitoly se zabývaly teoretickými základy tohoto práva, jeho mezinárodním a ústavním zakotvením. Předmětem zájmu této kapitoly je již zákon o svobodném přístupu k informacím ve své současné podobě a v jasně stanoveném znění. Zde již není místo pouze pro teorii, tato kapitola má mimo jiné za cíl analyzovat daný zákon a postup, jakým ho mohou uplatňovat občané České republiky s přihlédnutím k potenciálnímu využití novináři.

Myšlenka zákona o svobodném přístupu k informacím se objevila po roce 1989 s přechodem k demokratické formě vlády. Za trvání komunistické éry by totiž byla v podstatě v rozporu s tehdejší politikou komunistické strany. Prvním krokem bylo přijetí Listiny základních práv a svobod na začátku roku 1991 s platností od 8. února téhož roku. Tento ústavní zákon
 se stal prvním dokumentem, který v ústavní rovině zakotvoval právo na informace tak, jak ho známe dnes. V článku 17 odstavci 5 Listiny se hovoří, že podmínky a provedení, jak státní orgány a orgány územní samosprávy mají poskytovat informace o své činnosti, stanoví zákon. Tento zákon ovšem dlouhou dobu neexistoval a proto zmíněné ustanovení odstavce 5 bylo pouze jakousi frází bez konkrétního vymahatelného obsahu. Nebyl totiž dán žádný postup, jak by se mohli občané svého práva domáhat a jak by orgány veřejné moci měly plnit svou informační povinnost. 

Situace se nezměnila ani v roce 1993, kdy došlo ke vzniku samostatné České republiky a Listina byla znova přijata s účinností shodnou s datem vyhlášení státu, tedy k 1. lednu 1993. Teprve ke konci 90. let byla právu na informace dána jasná podoba schválením zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném přístupu k informacím.

Tento zákon byl předložen Poslanecké sněmovně Senátem v roce 1998. O důvodech, které vedly Senát k navržení tohoto zákona hovoří jeho Důvodová zpráva následovně: „V době, která se často nazývá informačním věkem, je naplnění ústavního práva na informace,  které mají k dispozici státní orgány, orgány územní samosprávy a další právní subjekty, které na základě zákona rozhodují o právech a povinnostech fyzických a právnických osob, klíčovým prvkem vztahu mezi státem a občanem.“

Základní principy, se kterými navrhovatelé přišli by se daly shrnout do následujících zásad.

· občan má právo na informace o všem, co se ho týká 
· co není tajné (či zcela soukromé), je veřejné 
· na přístup k informacím mají stejné právo všichni občané (nejen novináři) 
· není třeba specificky odlišovat právo přístupu k informacím v různých oborech (např. životním prostředí, lidských právech apod.) různými normami.
 
Zákon byl následně projednáván v obou komorách Parlamentu České republiky a po aplikaci několika pozměňovacích návrhů byl zákon konečně schválen dne 11. května 1999 s účinností od 1. ledna 2000. Od roku 1999 po současnost prošel zákon o svobodném přístupu k informacím celkem pěti novelizacemi. 

Chceme-li se dostat již ke konkrétnímu znění zákona o svobodném přístupu k informacím, je nejprve nezbytné si rozlišit formu, kterou jsou informace poskytovány. Toto poskytování informací probíhá dvěma způsoby, a to buď zveřejněním nebo vyžádáním. „Obě tyto formy navzájem doplňují a v souhrnu přispívají nejen k naplnění imperativu publicity veřejné správy, ale též k určitému informačnímu komfortu občanů, jimž má veřejná moc sloužit.“
 Dále je nutné si ujasnit kdo je povinen informace poskytovat, tedy vymezit si povinný subjekt. Toto vymezení povinného subjektu, stejně jako popisu výše zmíněným dvou způsobům poskytování informací se podrobně věnují následující tři podkapitoly.

3.1. Povinné subjekty

Výčet subjektů, které mají informační povinnost a musí tedy žadateli zveřejnit nebo předat požadované informace, stanovuje § 2
 zákona, který stanoví, že povinnými subjekty jsou mimo jiné státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. Další odstavce ještě výčet povinných subjektů rozšiřují a upravují některé speciální případy. 

Toto ustanovení zákona tedy komplexně v odstavcích jedna až čtyři upravuje všechny subjekty, které mají povinnost žadatelům poskytnout informace. Tyto subjekty by se ovšem ještě daly rozčlenit na subjekty s úplnou informační povinností a subjekty s částečnou informační povinností. Subjekty s úplnou informační povinností musí žadateli poskytnout všechny informace které mají, nebo by měly mít.
 Naproti tomu subjekty s částečnou informační povinností mají zákonem uloženou povinnost poskytnout pouze takový okruh informací, který je dán rozsahem jejich uvedené rozhodovací povinnosti.
 

3.1.1. Subjekty s úplnou informační povinností

Jak již bylo zmíněno výše, povinnost těchto subjektů je podat žadateli úplné informace o své činnosti a jejich výčet je uveden v § 2 odstavci 1 zákona. Podle tohoto ustanovení jsou povinnými subjekty s úplnou informační povinností státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. Tato část práce je pro novináře obzvláště důležitá, protože na jejím základě mohou zjistit, kde všude mohou informace požadovat. V zákoně jsou povinné subjekty popsány příliš složitě, obecně a bez příkladů. Proto považuji za důležité věnovat dostatečný prostor osvětlení některých pojmů. Teprve tak novináři mohou vědět co si pod nimi představit a zjistit, odkud jim zákon přiznává informace požadovat. Podívejme se tedy postupně na jednotlivé subjekty podrobněji.

Pod pojem státní orgán lze zařadit všechny orgány moci zákonodárné, výkonné a soudní a případně i orgány kontrolní a finanční, které nejsou součástí klasických tří složek státní moci. Konkrétně mezi tyto státní orgány spadají:

1. Ústavní orgány státu zřízené Ústavou (prezident, vláda, obě komory Parlamentu včetně orgánů které zřizují – výbory a komise, soudy včetně Ústavního soudu, státní zastupitelé, Nejvyšší kontrolní úřad a Česká národní banka)

2. Ústřední orgány státní správy zřízené zákonem o zřízení ministerstev (všechny ministerstva a dále Český statistický úřad, Český báňský úřad, Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, Komise pro cenné papíry, Národní bezpečnostní úřad, Úřad vlády České republiky a další)

3. Relativně samostatné specializované orgány při ústředních orgánech státní správy (například Česká školní inspekce, Česká obchodní inspekce, Český hydrometeorologický ústav a další)

4. Jiné specializované státní orgány s celostátní působností zřízené zvláštními zákony nespadající do soustavy ústředních orgánů státní správy (například Úřad pro ochranu osobních údajů, Český telekomunikační úřad, Veřejný ochránce práv a další)

5. Specializované územní orgány státní správy zřízené množstvím zvláštních zákonů upravující jejich vznik, působnost a pravomoc v nejrůznějších oblastech státní správy (například územní, pracovní, katastrální, školské a živnostenské úřady, správa sociálního zabezpečení a další, jsou jimi i orgány obcí a krajů při výkonu přenesené působnosti státní správy)

6. Veřejné ozbrojené a neozbrojené sbory (Armáda České republiky, Policie ČR a její územní útvary, Vězeňská služba a další)

Tímto výčtem je tedy pojem státní orgán dostatečně charakterizován a je z něj patrné na koho se žadatelé mohou obrátit v rámci státních orgánů.

Další skupinou subjektů s úplnou informační povinností jsou územní samosprávné celky a jejich orgány. Územní samosprávné celky jsou obce a kraje a jejich orgány jsou potom orgány obcí a krajů. Konkrétně mezi ně řadíme obecní či městský úřad, úřad městské části či městského obvodu územně členěného statutárního města, magistrát statutárního města Prahy a krajský úřad. Tyto orgány se řídí zákonem o obcích
, o hlavním městě Praze
 a zákonem o krajích
. Zmíněné zákony potom stanoví, že orgány těchto samosprávných celků jsou v případě obcí i zastupitelstvo, rada a starosta či primátor, v případě kraje zastupitelstvo, rada a hejtman kraje. Některé informace totiž nemusí mít k dispozici úřad jako takový, ale právě pouze některý z těchto vyjmenovaných orgánů. Podmínkou postavení orgánu jako povinného subjektu není právní subjektivita ve smyslu občanského zákoníku. Tuto subjektivitu většina správních orgánů nemá.
 „Subjektivita v oblasti práva veřejného, o kterou tu jde, není závislá na subjektivitě civilní, nýbrž je vymezena rozsahem působnosti a pravomoci orgánu veřejné moci. Proto je subjektem správního práva, jehož součástí je i právo na informace, každý orgán veřejné moci
, který je nadán určitým rozsahem působnosti a pravomoci“

Třetí skupinou subjektů s úplnou informační povinností jsou veřejné instituce. Ještě před poslední novelou v roce 2006 nesla tato skupina název veřejné instituce hospodařící s veřejnými prostředky. Zmíněná novela tedy odstranila z názvu tento přívlastek a tím výčet povinných subjektů ještě rozšířila. Toto rozšíření lze spatřovat v tom, že žadatel má nyní právo na informace, které se vztahují k působnosti veřejné instituce, a to bez ohledu na fakt, zda tato instituce hospodaří či nehospodaří s veřejnými prostředky. K vymezení pojmu veřejná instituce uveďme, jak byl definován Ústavním soudem: „Mezi relevantní hlediska pro určení, zda se jedná o instituci veřejnou či soukromou, patří tak dle přesvědčení Ústavního soudu nejen a) způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti soukromoprávního úkonu), ale rovněž b) hledisko osoby zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce jako takové stát či nikoli; pokud ano, jedná se o znak vlastní veřejné instituci), c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází ke kreaci orgánů státem či nikoli; jestliže ano, jde o charakteristický rys pro veřejnou instituci), d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce (existence státního dohledu je přitom typická pro veřejnou instituci) a e) veřejný nebo soukromý účel instituce (veřejný účel je typickým znakem veřejné instituce). Prostřednictvím těchto kritérií je pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle výsledku dojít k závěru o její veřejné či soukromé povaze.“
 Mimo tohoto nálezu, vysvětlují pojem veřejná instituce ještě další rozhodnutí Ústavního soudu
, a to jednodušeji než je výše zmíněná charakteristika. Zjednodušeně tedy můžeme říci, že veřejná instituce je takový subjekt, který je zřízený za veřejným účelem, je zřízený státem nebo jiným veřejnoprávním subjektem a jeho činnost podléhá státnímu dohledu. 

Jinou definici pojmu veřejná instituce podali pánové Kužílek a Žantovský: „Veřejná instituce je takovým subjektem, jehož založení a režim řízení (správy) se odvozuje z veřejného práva, zvláště (ale nikoliv výlučně) z norem správního práva, tedy norem, jimiž je popsán výkon veřejné správy.“

Z předchozích definic je zřejmé, že vyjmenovat všechny veřejné instituce spadající do této kategorie by zabralo mnoho prostoru, proto zde zmíním jen nejčastěji používané dělení veřejných institucí a několik málo příkladů ke každé ze skupin. Paří sem tedy veřejné ústavy (například veřejné nemocnice a školy, Akademie věd), veřejné podniky s alespoň částečným podnikatelským záměrem (například Česká televize, Český rozhlas, Česká tisková kancelář), veřejné fondy (například Fond národního majetku, Vinařská fond, Státní fond kultury),  veřejné nadace (nadace a obecně prospěšné společnosti hospodařící s veřejnými prostředky) a jiné veřejné instituce (například svazky obcí, které jsou samostatnou právnickou osobou).
 O tom, kdo je či není veřejnou institucí již mnohokrát rozhodovaly správní soudy i soud Ústavní (viz kapitola 3.1.3.)

3.1.2. Subjekty s částečnou informační povinností

Informační povinnost těchto subjektů upravuje § 2 odstavec 2 zákona. Částečná informační povinnost znamená, že subjekty, kterých se týká, mají zákonem uloženou povinnost poskytovat pouze takové informace, které jsou dané rozsahem jejich uvedené rozhodovací činnosti. František Korbel k jejich vymezení říká, že se jedná o subjekty, kterým zákon  svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu jejich rozhodovací činnosti. 

To v praxi znamená, že nemusejí na rozdíl od subjektů v § 2 odstavci 1 podávat informace o své vnitřní nebo hospodářské činnosti, ale pouze zveřejňovat svá rozhodnutí. Těchto subjektů je opět celá řada a jejich úplně vyjmenování není reálně možné, proto zde zmíním jen některé skupiny a příklady subjektů. Patří sem veřejnoprávní korporace (zejména zájmové samosprávy, například Česká advokátní komora), některé fyzické osoby oprávněné výkonem veřejné moci (například soudní exekutor, notář, děkan fakulty) a některé právnické osoby nadané výkonem veřejné moci (například Burza cenných papírů). 

3.1.3. Judikatura týkající se subjektů s informační povinností a její aplikace na novinářskou činnost

Jak již bylo několikrát zmíněno výše, otázka vymezení povinných subjektů byla od účinnosti zákona již mnohokrát řešena. Vždy šlo o případ, kdy se žadatel obrátil na konkrétní subjekt s požadavkem na poskytnutí informace a byl neúspěšný. Následovala rozhodnutí správních soudů, někdy i Nejvyššího správního soudu nebo dokonce Ústavního soudu. Tato rozhodnutí však nemají význam jen pro daný subjekt, který byl jejich předmětem. Soudy většinou při interpretací zákona, dovozováním a argumentací rozšiřovaly skupinu povinných subjektů o ty, které mají podobné znaky jako předmětné subjekty. Díky četné judikatuře je dnes vymezení poměrně přesné a výčet povinných subjektů široké. Novinář může pro svoji práci získávat informace od všech orgánů veřejné správy, které alespoň z části naplňují znaky uvedené v § 2 zákona. Nebylo tomu tak ale vždy. Na webu pro otevřenost veřejné správy
 nalezneme tabulku případů, o kterých informovali nespokojení žadatelé autory zákona o svobodném přístupu k informacím, Oldřicha Kužílka a Michaela Žantovského. V těchto případech považovali autoři rozhodnutí úřadu za nesprávné a pomohli neúspěšným žadatelům s dalším postupem, který v některých případech skončil až žalobou. Pro naši potřebu vybírám z těchto chybně rozhodnutých případů ty, které se týkají novinářské či televizní činnosti. 

Nejčastěji se novináři setkali s odmítavým postojem, protože povinný subjekt tvrdil že nemá informační povinnost. Například týdeník Respekt marně požadoval informace o vědeckých projektech od Akademie věd České republiky. Stejně tak Česká televize se neúspěšně domáhala informací o výše odměn členů presidia Fondu národního majetku, který ji tyto informace odmítl poskytnout. Jak tyto konkrétní kauzy dopadly a zda skončily žalobou, to již web neuvádí, podstatné ovšem je, že dnes by se již novináři v podobných situacích měli o co opřít. Například právě Akademie věd je podle komentovaného znění zákona řazena mezi veřejné instituce a jako taková má úplnou informační povinnost. Stejně tak Fond národního majetku, který byl za veřejnou instituci uznán i Ústavním soudem
. Kromě těchto dvou zmíněných institucí rozhodoval soud rovněž o informační povinnosti Všeobecné zdravotní pojišťovny
, státního podniku Letiště Praha
, Pozemkového fondu České republiky
, České televize a Českého rozhlasu
 a mnohých dalších. Ve všech těchto případech rozhodl ve prospěch žadatele a příslušné instituci nařídil informaci poskytnou. Toto určitě každý novinář ocení, protože s takovouto aplikací zákona ze strany soudů je jeho práce jednodušší a dává mu určitou jistotu, že získá všechny informace, na které má nárok.

3.2. Zveřejnění

Tato forma poskytování informací napomáhá povinným subjektům výrazně snižovat množství žádostí nebo umožňuje vyřídit tyto žádosti jednodušším způsobem a to odkázáním na již zveřejněnou informaci. Zveřejnění informací upravuje § 5 a § 6 zákona. § 5 ve svém odstavci 1 stanoví, že každý povinný subjekt musí pro informování veřejnosti ve svém sídle a svých úřadovnách zveřejnit na místě, které je všeobecně přístupné určité informace. V zákoně je podrobný výpis těchto informací, které jsou určitou charakteristikou subjektu. Jejich seznam je příliš rozsáhlý, proto z nich vyberu jen některé. Například musí zveřejnit důvod a způsob svého založení, popis své organizační struktury, způsob jakým subjekt pracuje a jak se bránit proti jeho rozhodnutí, přehled předpisů, kterými se řídí a základní informace o realizaci práva na svobodný přístup k informacím.

Zvláštní režim přístupu mají informace uvedené v § 5 odstavci 2. Jsou to právní předpisy, které povinný subjekt vydává v rámci své působnosti a dále seznamy hlavních dokumentů koncepční, strategické a programové povahy. Tyto dokumenty jsou obvykle objemově rozsáhlé a proto mají jiný režim přístupu. Subjekty jsou povinny je zpřístupňovat ve svém sídle v úředních hodinách a to takovým způsobem aby se s nimi případní zájemci mohli seznámit a pořizovat si z nich opisy, výpisy nebo kopie. 

Následující dva odstavce paragrafu 5 hovoří o dálkovém přístupu k informacím. Možnost dálkového přístupu znamená zajištění takového způsobu zveřejnění, který umožňuje přístup neomezeného a neurčitého okruhu osob k dané informaci, bez nutnosti jejich fyzické přítomnosti. Tento dálkový přístup obstarávají webové stránky elektronické sítě Internet. Všechny povinné subjekty, kromě fyzických osob, musejí na základě těchto ustanovení zveřejňovat informace podle odstavců 1 a 2 také způsobem umožňující dálkový přistup. Mimoto informace, které již jednou byly žadateli zveřejněny musí subjekt do 15 dnů zveřejnit rovněž způsobem umožňující dálkový přistup.

V pořadí pátý odstavec pátý upravuje subjekty, které vedou různé evidence, rejstříky, registry a seznamy (například obchodní rejstřík). Tyto subjekty je musejí vést způsobem, který je přehledný a je v něm snadno možné se zorientovat a krom toho je opět musí zveřejňovat způsobem umožňující dálkový přistup.

Dálkový přístup je dále upřesněn v šestém odstavci, který stanoví, že povinnost vyplývající z předchozích odstavců splní povinný subjekt tak, že je bez zbytečného odkladu předá správci portálu veřejné správy. 

Poslední odstavec sedmý dává možnost povinnému subjektu dobrovolně zveřejnit ještě další informace než zde vyjmenované a nebo je zveřejnit ještě i dalším způsobem.          § 6 potom řeší případ, kdy žadatel požádá o informaci, která již byla zveřejněna. Povinný subjekt potom může místo poskytnutí informace pouze sdělit žadateli údaje umožňující vyhledání a získání této již zveřejněné informace. Takto se celý proces urychlí a povinný subjekt sám sobě ušetří práci s vyhledáváním.  

S formou zveřejňování souvisí ještě jedna oblast práva na informace a to zveřejňování výroční zprávy podle § 18 zákona. Tato zpráva musí být každý rok zveřejněná do 1. března, přináší údaje za předcházející kalendářní období a informuje občany o výkonu práva na svobodný přístup k informacím. Každá taková výroční zpráva musí dle zákona obsahovat počet vydaných rozhodnutí o odmítnutí žádosti, výčet nákladů, které povinný subjekt vynaložil na soudní řízení ve věci poskytování informací, opis podstatných náležitostí rozsudku soudu ve věci přezkoumání zákonnosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, počet uzavřených výhradních licencí a počet stížností na postup při vyřizování žádosti o informace.

3.3. Vyžádání

3.3.1 Žadatel

Osoba žadatele, tedy toho, kdo má právo požadovat informace je definována v § 3 odstavci 1 zákona, který říká, že žadatelem je pro účel tohoto zákona každá fyzická i právnická osoba, která žádá o informaci.

Je tedy zřejmé, že rovné právo na informace je zaručeno všem právním subjektům bez rozdílu. Každý právní subjekt musí ovšem mít právní subjektivitu, aby mohl být žadatelem o informace. Fyzická osoba nabývá podle § 7 občanského zákoníku
 právní subjektivitu narozením a má ji rovněž počaté dítě, které se narodí živé. Dle § 18 občanského zákoníku má právní subjektivitu i právnická osoba, za ni však musí vždy vystupovat konkrétní fyzická osoba, která k tomu má oprávnění; například statutární orgán.  

„Na informace má tedy nárok každý občan České republiky, ale nejen on. Toto práva má i každý cizinec, pokud se na něj vztahuje náš právní řád (neboli například pokud je na našem území).“
 Co se identifikace žadatele a oznámení jeho osobních údajů týče, má úřad oprávnění toto vyžadovat zpravidla pouze ze dvou důvodů. Prvním z nich je situace, kdy je již při podávání žádosti jasné, že bude třeba podat informace v písemné podobě. V takovémto případě si potom povinný úřad zjistí od žadatele jeho jméno, příjmení a adresu, aby mu tyto písemnosti mohly být doučeny. Druhou situací je případ, kdy je zřejmé, že za poskytnutí informací bude vyžadována finanční úhrada. Tehdy si úřad může vyžádat osobní údaje konkretizující osobu žadatele, aby věděl kdo na sebe převzal zodpovědnost uvedenou úhradu zaplatit a na kom může v případě nevyzvednutí žádaných dokumentů vymáhat náhradu vzniklé škody.

Další podstatnou záležitostí je, že daný orgán veřejné moci nesmí nijak zjišťovat, na co mají být žádané informace použity, ani jak s nimi žadatel hodlá naložit. Tento motiv je pro daný orgán naprosto nepodstatný a nesmí být důvodem pro případné odepření informaci poskytnout. K tomu říká Oldřich Kužílek a Michael Žantovský následující: „Motivaci žadatele úřad nesmí nijak zkoumat ani hodnotit. Úkolem úřadu je sloužit daňovým poplatníkům a nikoliv uvažovat o inteligenci veřejnosti, novinářů, žadatele, či o tom, zda novináři informaci správně podají či za veřejnost informaci správně pochopí.“
 Z daného vyplývá, že novináři při žádání o informace vůbec nemusejí uvádět, že tuto profesi vykonávají, ani že se chystají informace zveřejnit a ani jakým způsobem a v jaké souvislosti tak hodlají učinit. 

3.3.2. Důvody omezení práva na informace

Vrátíme-li se zpět k článku 17 Listiny, odstavci 4, připomeneme si obecné podmínky, které musí být splněny, aby vůbec k nějakému omezení práva na informace mohlo dojit. Takové omezení tedy musí být v souladu se zákonem, a může být provedeno pouze tehdy, jedná-li se o opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti. Takováto omezení potom navíc musí být provedena v nejmenší možné míře nutné k dosažení nezbytného účelu omezení. 

Zákon o svobodném přístupu k informacím pak na základě tohoto ustanovení Listiny dovoluje omezit právo na informace pouze z několika málo důvodů. Tyto důvody upravují paragrafy sedm až dvanáct zákona a konkrétně se týkají omezení v důsledku ochrany utajovaných skutečností, ochrany osobnosti a soukromí, ochrany obchodního tajemství, ochrany důvěrnosti majetkových poměrů a dalších důvodů pro odepření. 

Pro novináře je důležité vědět, kdo je povinen jim informaci poskytnout a stejně tak je pro ně důležité i to, za jakých podmínek mohou být odmítnuti. To proto, aby si mohli ověřit, zda důvody pro odepření informace jsou opravdu v souladu se zákonem a zda na ně opravdu právo nemají. Případů, kdy se mohou následující kapitoly hodit novinářům je celá řada. Například situace, kdy se některý orgán při odmítnutí podat informaci odvolává například na obchodní tajemství nebo ochranu utajovaných skutečnosti. Povinný subjekt přitom může mít za to, že novinář těmto institutům nerozumí a ustanovení zákona si neumí správně vyložit, a proto nebude pátrat, zda je omezení v souladu se zákonem. Tak se může stát, že orgán veřejné správy skryje pod některý z těchto institutů, z jakékoliv důvodu a hlavně neoprávněně, i některé informace, které sem nespadají a mají být proto zveřejněny. Proto je nutné, aby novinář přesně znal důvody omezení a věděl, co které omezení přináší. Netvrdím, že se každý novinář během své profese setká se všemi důvody odepření, které jsou uvedeny níže, přesto si ale myslím, že vybírat jen některá by mohlo být na škodu, protože žádný novinář nikdy neví, s jakým případem se během své praxe může setkat. Z tohoto důvodu nyní budou všechny zákonné důvody pro omezení práva na informace blíže popsány v následujících podkapitolách. 

3.3.2.1. Ochrana utajovaných informací

Tento důvod pro odepření poskytnutí informací upravuje zákon v § 7, který stanoví, že je-li požadovaná informace v souladu s právními předpisy označena za utajovanou informaci, k níž žadatel nemá oprávněný přístup, povinný subjekt ji neposkytne.

Z tohoto ustanovení vyplývá, že orgán veřejné moci nemusí žadateli vydat informace, které jsou označeny jako utajované informace. To, co můžeme za utajovanou informaci považovat stanoví zákon. Konkrétně je to zákon o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti
, podle nějž musí být utajovaná informace označena. Utajovanou informací se rozumí informace v jakékoliv podobě zaznamenaná na jakémkoliv nosiči označená v souladu s tímto zákonem, jejíž vyzrazení nebo zneužití může způsobit újmu zájmu České republiky nebo může být pro tento zájem nevýhodné, a která je uvedena v seznamu utajovaných informací.
 S takovýmito utajenými informacemi je možné se setkat zejména v oblasti obrany České republiky, vojenského materiálu, výzkumu a vývoje zbraňových systémů, ochrany osob, předmětů a subjektů a v mnohých dalších podobných oblastech.

Utajenou informaci je třeba zpřístupnit, uplyne-li doba, po kterou bylo utajení stanoveno. Subjekt s informační povinností by tedy měl před zamítnutím žádosti ověřit, zda je informace označena za utajenou v souladu s předpisy, tj. zda nejde o staré označení na základě již neplatných přepisů nebo zcela nepodložené. Pokud zjistí, že to tak je, informaci poskytne.

3.3.2.2. Ochrana osobnosti a soukromí

Tento druh omezení je upraven v § 8a zákona následujícím ustanovením: „Informace týkající se osobnosti, projevů osobní povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje povinný subjekt poskytne jen v souladu s právními předpisy, upravujícími jejich ochranu.“
Toto ustanovení bylo přidáno až pátou novelizací a v podstatě vrátil do zákona, v mírně změněném znění, ustanovení, které platilo do roku 2001. Tehdy byla třetí novelou úprava chránící soukromí fyzických osob a jejich osobnost vypuštěna a to z důvodu přijetí zákona o ochraně osobních údajů. Nyní je tedy ochrana osobnosti a soukromí opět součástí Zákona a stanoví, „že se neposkytují ty informace, o kterých to nepřipouští buď zákon o ochraně osobních údajů, anebo občanský zákoník v ustanoveních o ochraně soukromí“
 Daný subjekt s informační povinností musí tedy v takovýchto případech volit mezi právem na informace a právem na ochranu osobnosti a soukromí. Vždy se musí zhodnotit případ od případu, jaké jsou konkrétní důvody a argumenty a kterému právu je třeba dát přednost. K tomu se vyjádřil Ústavní soud následovně. „Při střetu práva na informace a jejich šíření s právem na ochranu osobnosti a soukromého života, tedy základních práv stojících na stejné úrovni, je především věcí obecných soudů, aby s přihlédnutím k okolnostem každého případu zvážily, zda jednomu právu nebyla bezdůvodně dána přednost před právem druhým.“
 Samozřejmě se bude jinak posuzovat právo na soukromí veřejné osoby a neznámého občana. Veřejně činná osoba musí počítat s větším zájmem veřejnosti a proto také bude hranice mezi těmito právy posunuta jinam než u jiných občanů. „Podle personálního kritéria může být tedy obdobný zásah do osobnostních práv v jednom případě shledán jako nezákonný a v druhém případě jako zákonný pouze s odkazem na odlišné postavení dané fyzické osoby (např. čím více je daná osoba veřejně známa, tím více lze tolerovat zveřejňování informací o jejím soukromí.“
 

Hlavní důvod proč se ustanovení o ochraně osobnosti a soukromí do zákona vrátilo je ten, že zvláštní předpisy řeší ochranu po stránce hmotněprávní, ale už ne po stránce procesní. Nyní v případě, že bude předmětem žádosti osobní údaj, bude povinný subjekt žádost procesně vyřizovat dle zákona o svobodném přístupu k informacím, kdežto hmotněprávní přípustnost poskytnutí těchto údajů bude posouzena podle zákona o ochraně osobních údajů. 
3.3.2.3. Ochrana obchodního tajemství
O omezení přístupu k informacím z důvodu ochrany obchodního tajemství říká § 9
 zákona v odstavci 1, že pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím, povinný subjekt ji neposkytne. Odstavec 2 pak předchozí ustanovení zpřesňuje.
Obchodní tajemství definuje obchodní zákoník
. Aby mohla být nějaká informace označena za obchodní tajemství, musí splňovat všechny znaky uvedené v jeho § 17. Musí to být skutečnosti obchodní, výrobní či technické povahy související s podnikem, dále musí mít skutečnou nebo alespoň potenciální materiální či nemateriální hodnotu a nesmí být v příslušných obchodních kruzích běžně dostupné. Mimoto mají být podle vůle podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím způsobem jejich utajení zajišťuje. 

Před pátou novelou zákona postačovalo, aby informace byla označena za obchodní tajemství. To je však již nyní jinak. Povinný subjekt dnes musí aktivně přezkoumat zda je opravdu důvodné informaci považovat za obchodní tajemství a pokud dospěje k závěru, že ano, musí to také žadateli doložit. 

Podle odstavce 2 se také musí zveřejňovat informace o používání veřejných prostředků, tedy o rozsahu v jakém byly poskytnuty a o osobě nebo instituci které byly poskytnuty. Toto ustanovení má za cíl snížit zneužití obchodního tajemství k odepření informací a tím zprůhlednit využívání veřejných finančních prostředků. 

3.3.2.4. Ochrana důvěrnosti majetkových poměrů

Tento druh omezení v přístupu k informacím vymezuje § 10 zákona takto: „Informace o majetkových poměrech osoby, která není povinným subjektem, získané na základě zákonů o daních, poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění anebo sociálním zabezpečení
 povinný subjekt podle tohoto zákona neposkytne.“

Z tohoto ustanovení je patrné, že aby mohly být informace odepřeny, musí být současně splněny dva předpoklady. Prvním z nich je, že se jedná o informace o majetkových poměrech a druhým, že musí jít o informace získané na základě zákonů o daních, poplatcích, penzijním nebo zdravotním pojištění nebo sociálním zabezpečení. Tyto informace jsou chráněny obligatorně. Orgán je proto nesmí v žádném případě poskytnout a týkají se majetkových poměrů jak fyzických tak i právnických osob. 

Omezení informací o majetkových poměrech platí proto, že informace, které státní orgány získají na základě výše zmíněných zákonů (například z daňového přiznání), jsou čistě soukromými informacemi o majetkových poměrech osob soukromého práva. Nejsou to tedy informace veřejné a nesouvisejí s veřejným zájmem, proto je třeba jejich poskytování omezit. 

3.3.2.5. Další důvody omezení práva na informace

Další důvody omezení stanoví § 11 zákona. Ustanovení tohoto paragrafu je příliš dlouhé na to, aby ho zde celé uváděl. Podívejme se proto rovnou na důvody pro které může být právo na informace omezeno dle toho ustanovení. 

Odstavec 1 stanoví, že informace mohou (tedy mohou a nemusí) být odepřeny pokud se vztahují výlučně k vnitřním pokynům a personálním předpisům povinného subjektu. To je logické, protože takové informace potom nejsou informace veřejného zájmu. Rovněž mohou být odepřeny, pokud se týkají nové informace, která vznikla pří přípravě rozhodnutí tohoto povinného subjektu. To znamená, že například zaznamenaná myšlenka zaměstnance nemusí být poskytnuta.

Ve druhém odstavci se obligatorně zakazuje poskytnout informaci, pokud tato informace byla povinnému subjektu předána dobrovolně a přitom, ten kdo ji předal nedal ke zpřístupnění souhlas. Dále stanoví, že subjekty, o kterých zvláštní zákon stanoví
, že v pravidelných obdobích musejí zveřejňovat určité informace. Dotáže-li se žadatel na takovouto informaci, bude odmítnut s odkazem na příslušný zákon a bude mu sděleno, kdy nejdříve bude požadovaná informace zveřejněna. Tento odstavec rovněž dovoluje odepřít sdělení informace v případě, kdy by jejím zveřejněním byla porušena autorská práva třetích osob. 

Následuje zákaz zveřejnit informace získané úřady z kontrolní inspekční nebo dozorové činnosti. Tento zákaz stanoví odstavec třetí. Pokud žadatel o tyto informace požádá, budou mu sděleny jen takové, které vznikly při plnění těchto úkolů činností úřadu, tedy ne důvěrné firemní informace.

Další důvody pro neposkytnutí informace jsou vyjmenovány v odstavci čtvrtém. Patří sem informace o probíhajícím trestním řízení, o rozhodovací činnosti soudů kromě rozsudků, o plnění úkolů zpravodajských služeb, o přípravě a průběhu kontrol Nejvyššího kontrolního úřadu a o činnosti Finančního analytického výboru v souvislosti s bojem proti legalizaci výnosů z trestné činnosti („praní špinavých peněz“).

Poslední odstavec pátý stanovuje, že orgán je povinen odepřít informaci, která je předmětem ochrany autorského práva, je-li v držení provozovatelů rozhlasového a televizního vysílání, škol a školských zařízení, knihoven poskytující veřejné informační služby, Akademie věd České republiky nebo kulturních institucí hospodařící s veřejnými prostředky (např. muzea, divadla). Všechny tyto informace tedy nesmí být povinným subjektem zveřejněny.  

3.3.2.6. Judikatura týkající se omezení práva na informace a její aplikace na novinářskou činnost
Stejně jako v případě povinných subjektů, i v rámci omezení práva na informace rozhodovaly soudy všech stupňů již mnohokrát. Problematika omezování práva na informace je častým předmětem soudních sporů, kdy na straně žalobce je žadatel, kterému byla určitá informace odepřena. Novináři, pro které jsou informace hlavním zdrojem obživy a jejich získávání hlavní náplní práce, tak mohou hledat zastání u správních soudů nebo i u Nejvyššího správního soudu. 

Takovým případem je kauza mezi týdeníkem Respekt a Ministerstvem financí České republiky. Žalobce, novinář, chtěl od Ministerstva financí získat kopii Smlouvy o odkoupení pohledávky České republiky v Rusku. Tato kopie mu nebyla poskytnuta. Ministerstvo argumentovalo, že jde o utajované skutečnosti a navíc se jedná o obchodní tajemství, proto informace nemůže být vydána. Třetím argumentem pro nevydání informace bylo, že ruská strana smlouvy nesouhlasila se zveřejněním a proto ke zveřejnění dojít nemůže. Proti tomuto rozhodnutí podal žalobce rozklad a následně i žalobu, která skončila u Nejvyššího správního soudu. Ten předchozí rozhodnutí zrušil a věc vrátil znovu k projednání hlavně z důvodu, že Ministerstvo financí ani po několika výzvách nepředložilo potřebné dokumenty pro posouzení případu. Proto rozhodnutí zrušil pro nepřezkoumatelnost. Přesto se ale vyjádřil k argumentaci obou stran, aby udal směr, kterým se mají správní soudy v podobných případech ubírat a stal se právním východiskem pro další rozhodování žalovaného, tedy Ministerstva financí.

 Z tohoto rozhodnutí
 vzešlo několik důležitých právních vět. Jednou z nich je vyjádření soudu k případu, kdy žalovaný nedodá požadované dokumenty. Soud stanovil, „že je nemyslitelné, aby nebyla poskytnuta ochrana tomu, kdo se cítí na svých právech zkrácen rozhodnutím správního orgánu, jen pro neschopnost správního orgánu předložit spisy. Vyžaduje-li soud marně a opakovaně na správním orgánu spisy ve věci, bude zpravidla namístě zrušit napadené rozhodnutí pro nepřezkoumatelnost. Je přitom lhostejno, zda se rozhodnutí vůbec o spisy neopírá, protože vůbec neexistují, anebo zda se soud v důsledku indolence správního úřadu nemůže správních spisů domoci.“ K argumentu žalovaného, že se jedná o utajovanou skutečnost, rozhodl soud takto: „Utajení informací podle zákona o ochraně utajovaných skutečností může být důvodem pro odepření poskytnutí informace, nikoliv však za situace, kdy utajení podléhala toliko příprava dokumentu, ale již ne dokument samotný.“ Z tohoto je patrné, že odkaz na odepření informace kvůli utajovaným skutečnostem v tomto případě neobstojí. Stejně tak argument opírající se o odepření poskytnutí informace z důvodu, že s ním druhá strana nesouhlasí. To dle soudu proto, že „podřazení celé smlouvy citovanému zákonnému ustanovení se tu dovozuje jenom proto, že si smluvní strany sjednaly zachovávání důvěrnosti co do obsahu a podmínek smlouvy. Na takový případ ovšem výjimka chránící informace poskytnuté jinou osobou zjevně nedopadá.“ Rovněž odepření informace s odvoláním na obchodní tajemství soud vyvrátil: „Takový názor o ochraně celé smlouvy z důvodu obchodního tajemství neobstojí. Smlouva je dvoustranným právním aktem, a lze jen obtížně tvrdit, že celý její obsah je obchodním tajemstvím jedné ze smluvních stran. (…) Obchodní tajemství navíc může požívat ochrany pouze v případě, že jsou naplněny jeho materiální pojmové znaky ve smyslu § 17 obchodního zákoníku. Žalovaný by tedy pro udržení svého stanoviska musel prokázat, že smlouva jako celek, případně její části, tyto znaky naplňují.“
Ačkoliv soud již nemusel, vyjádřil se ke všem argumentům žalovaného a všechny vyvrátil. Dal tak za pravdu žalobci. Proto zde zmiňuji právě tento rozsudek – žalobce spor vyhrál a argumentace Nevyššího správního soudu se stala pokladem pro další rozhodování. Ale hlavně žalobce jako novinář dokázal prosadit svoje právo na informace a opět se tak prosadit v jednání s veřejnými orgány. 
Nakonec bych chtěl zmínit některé další rozsudky, které také významně prospěli pro uplatnění práva na informace a to nejen ze strany novinářů. První z nich se opět týká obchodního tajemství. „Určitá skutečnost musí být za obchodní tajemství výslovně označena již před doručením žádosti o poskytnutí informace, v opačném případě je namístě rozhodnutí o neposkytnutí informace zrušit“
 Toto rozhodnutí brání orgánům znepřístupnit informaci až v době, kdy zjistí, že se o ni někdo zajímá a to je rozhodně pro uplatňování práva na informace dobře. Další hovoří o ochraně osobních údajů, aby ani tento důvod k odepření nemohl být zneužíván. „Osobním údajům je poskytnuta dostatečná ochrana již jejich znečitelněním v autentickém textu a proto nelze odmítnout poskytnout celou ucelenou část textu tyto údaje obsahující.“

Poslední věci, o které bych se zde v souvislosti s omezením přístupu k informacím chtěl zmínit je podmínka tohoto omezení podle § 12 zákona. Ta stanoví, že právo na odepření informace tvá pouze po dobu, po kterou trvá důvod omezení a povinný subjekt je povinen ověřit, zda tento důvod v době podání žádosti, trvá stále.

3.3.3. Poskytování informací

Nyní se podívejme, jakým způsobem můžeme o informace žádat a jaká u toho máme práva a povinnosti. Tato kapitola se bude věnovat všem fázím, ke kterým během žádání o informace dojde nebo může dojít. Zaměříme se nejen na standardní průběh poskytování informací, ale i na překonávání určitých překážek, jakými jsou například odvolání nebo stížnost. Mimoto zde bude řeč i o nákladech, které jsou spojeny s poskytnutím informace a které je povinen uhradit žadatel.

Důvod pro zařazení této kapitoly v souvislosti s novinářským povoláním je zřejmý. Při získávání informací na základě tohoto zákona je pro novináře velmi podstatné vědět, jak v tomto složitém procesu postupovat. Tato kapitola probírá krok po kroku všechny varianty, se kterými se novinář může v průběhu získávání informací setkat. Jak je již zmíněno v předchozím odstavci, všechny zásadní možné postupy jsou zde popsány tak, aby novinář přesně věděl jaké má ve každé fázi práva a povinnosti.

Stručný postup žádosti o informace je následující: zákonem stanovenou formou požádáme o určitou konkrétní informaci, čekáme na vyjádření úřadu a v případě, že je pozitivní, informace nám bude předána výměnou za případné uhrazení nákladů. Pokud je naše žádost odmítnuta podáme proti rozhodnutí o odmítnutí odvolání. Pokud žádost není vyřízena k naší spokojenosti, například některé informace chybí nebo se úřad dokonce vůbec nevyjádřil, můžeme podat stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace. Takhle to vypadá ve zjednodušené podobně, v následujících podkapitolách budou popsány jednotlivé fáze podrobněji. 

3.3.3.1. Žádost o poskytnutí informace a její vyřízení

Pokud informace, kterou požadujeme, není zveřejněna přímo povinným subjektem nebo považujeme zveřejnění za nedostatečné nebo se obáváme, že obsahuje chyby, nezbývá nám, než podat žádost o poskytnutí informace. Žádost můžeme dle § 13 odstavce 1 zákona podat ústní formou nebo písemně, oboje přitom může být provedeno prostřednictvím sítě Internet nebe elektronickou komunikací. Pro obě dvě tyto formy platí, že v nich nemusíme uvést důvod nebo motivaci proč chceme informaci získat, ani nemusíme vysvětlovat jak se s informacemi chystáme naložit nebo jak ji budeme interpretovat. Úřad po těchto důvodech nesmí ani pátrat, ani je posuzovat nebo je jakkoliv komentovat. 

Ústní žádost podává žadatel buď při osobní návštěvě orgánu nebo telefonickým hovorem. Orgán je povinen na ni opovědět stejně jako na písemnou žádost, žadatel ovšem z důvodu, že později nelze dokázat jak přesně žádost zněla, nemůže podat odvolání. Pokud je tedy nespokojený s reakcí úřadu na ústní žádost, může podat žádost znovu, písemně. Úředníci ovšem nesmí tohoto postupu zneužívat a na místo odpovědi na ústní žádost například jen oznámit žadateli, aby si podal žádost písemně. 

Písemná žádost již staví žadatele do silnější pozice, protože může v případě nutnosti později prokázat, že ji podal a o co a jak v ní žádal. Přesný postup podání a vyřizování písemné žádosti stanoví § 14 zákona. Ten uvádí, jaké náležitosti musí žádost mít a jak musí být podána. Pokud by tyto náležitosti nebyly splněny, nahlíží se na ni jakoby podle tohoto zákona nebyla žádostí. Je proto nutné přesně formulovat o jaké informace žádáme, kterému povinnému subjektu je žádost určena a že se žadatel domáhá poskytnutí informace podle zákona o svobodném přístupu k informacím. Další nutností je z osobních údajů uvést minimálně adresu pro doručování. V případě elektronického podání musí být žádost podána prostřednictvím elektronické podatelny, pokud je její adresa zveřejněna. Nyní je žádost podaná a povinný subjekt s ní začne pracovat. Pokud zjistí, že požadovaná informace již byla zveřejněna, může na toto zveřejnění žadatele odkázat. Když toto není možné, přichází na řadu posouzení žádosti dle § 14 odstavce 5. Nejprve se posuzuje zda je zde dostatek údajů o žadateli a žádost není anonymní. Pokud tomu tak je, vyzve subjekt žadatele k doplnění a nevyhoví-li žadatel této výzvě, žádost bude odležena. Další posuzovanou okolností je, zda je žádost srozumitelná a je z ní patrné jakých informací se žadatel domáhá. Když toto není splněno, je žadatel opět vyzván k doplnění a v případě že výzvu nesplní, bude jeho žádost odmítnuta. Nevztahuje-li se požadovaná informace k působnosti povinného subjektu, bude žádost rovněž odložena. 

Pokud poskytnutí informace nebrání ani jedna z výše uvedených překážek, je subjekt povinen poskytnout požadovanou informaci ve lhůtě 15 dnů od doručení žádosti nebo ode dne jejího doplnění. Tato patnáctidenní lhůta může být ze závažných důvodů (například vyhledávání v několika oddělených pracovištích nebo v případě velkého objemu informací) prodloužena, maximálně ovšem o 10 dní. O celém postupu posuzování a poskytnutí informace se rovněž pořídí záznam z důvodu případného pozdějšího přezkoumávání.

Výstupy žádosti o poskytnutí informace jsou tři:

1. odložení žádosti – v případech kdy není dostatečně zřejmé kdo žádost podal nebo se žádost nevztahuje k působnosti subjektu. Ve druhém případě zašle do 7 dnů od doručení žádosti tuto odůvodněnou skutečnost žadateli, ten má potom možnost obrátit se na subjekt, v jehož působnosti je přijímat žádosti o danou informaci.

2. rozhodnutí o odmítnutí žádosti – nebyla-li žádost na výzvu upřesněna nebo jí nebylo, byť z části vyhověno

3. poskytnutí požadované informace ve lhůtě 15 dní písemnou formou

Odložení žádosti a poskytnutí informace jsou nyní již jasné, rozhodnutím o odmítnutí se budou zabývat následující podkapitoly.

3.3.3.2. Rozhodnutí o odmítnutí žádosti
§ 15 upravuje situaci, kdy povinný subjekt vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Toto rozhodnutí musí být dle zákona vydáno ve lhůtě pro vyřízení žádosti a vydává se jak při odmítnutí celé žádosti, tak i při odmítnutí jen části žádosti. Toto rozhodnutí musí být vydané a odeslané žadateli, aby měl možnost využít práv na odvolání a rozhodnutí tak bylo přezkoumatelné. Doručuje se do vlastních rukou žadatele v písemné podobě.

Rozhodnutí má své dané náležitosti. Ještě před poslední novelizací zákona byly tyto náležitosti vyjmenovány přímo v § 15, nyní to již tak není. V současné době, po přijetí nových ustanovení ve správním řádu
, lze náležitosti rozhodnutí odvozovat již přímo ze správního řádu. A to z důvodu, že rozhodnutí o odmítnutí žádosti je rozhodnutím správním. 

Základní náležitosti rozhodnutí jsou výroková část, odůvodnění a poučení účastníků. Ve výrokové části subjekt přesně vymezí, ve které častí nebo částech nebylo žádosti vyhověno a deklaruje, že žádost nebo její část, se zamítá. V odůvodnění potom musí být uvedeny a přesně pospány důvody, které subjekt vedly k rozhodnutí o odepření informace. Musí zde naznačit postup, jakým se v rozhodování ubíral a o jaké ustanovení kterých zákonů se opírá. A musí zde rovněž být popsány všechny skutkové okolnosti, které svědčí tomu, že na daný případ lze aplikovat důvody omezení práva na svobodný přistup k informacím. Poslední náležitostí je poučení o opravných prostředcích. Zde musí být uvedeno u koho a v jaké lhůtě je možné opravný prostředek podat. 

Je-li důvodem odmítnutí žádosti ochrana obchodního tajemství nebo ochrana autorského práva třetích osob, musí být navíc v odůvodnění uvedeno, kdo vykonává právo k tomuto obchodnímu tajemství, nebo kdo vykonává majetková práva k tomuto předmětu ochrany práva autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu známa
3.3.3.3. Odvolání

Pro případ, že neúspěšný žadatel nesouhlasí s rozhodnutím o odmítnutí žádosti a tedy s faktem, že mu požadovaná informace nebyla poskytnuta, může využít opravný prostředek. Tím je v tomto případě odvolání, které zákon upravuje v § 16. Odvolání může směřovat proti celému výroku rozhodnutí nebo jen jednotlivého výroku, nesmí však směřovat výlučně proti odůvodnění rozhodnutí. 

Lhůta pro podání odvolání je patnáctidenní, přitom postačí, když je odvolání 15. den odesláno, nemusí být tohoto dne již i doručeno. Odvolání se podává ke stejnému orgánu, který vydal rozhodnutí a ten je pak povinen ve lhůtě 15 dnů předložit odvolání a všechen potřebný spisový materiál nadřízenému orgánu. Nadřízený odvolací orgán má tři možnosti jak o odvolání rozhodnout, opět v patnáctidenní lhůtě. První z nich je, že odvolání zamítne a rozhodnutí potvrdí. Druhou možností je zrušení rozhodnutí a vrácení věci povinnému subjektu k novému projednání, při němž je však tento subjekt již vázán názorem odvolacího orgánu. Třetí alternativou je, že odvolací orgán sám  ve věci meritorně rozhodne a napadené rozhodnutí změní. Ve všech třech případech je ovšem rozhodnutí odvolacího orgánu je pravomocné a není proti němu možné odvolání.
V případě, že rozhodnutí o odmítnutí žádosti vydal v prvním stupni některý z ústředních orgánů státní správy, podává se proti jeho rozhodnutí namísto odvolání rozklad. V řízení o rozkladu je lhůta pro rozhodnutí 15 pracovních dnů ode dne doručení rozkladu povinnému subjektu. Toto řízení se přiměřeně řídí ustanoveními o odvolání, přesto zde jsou jisté odlišnosti. Hlavním rozdílem je to, že rozkladový orgán je organizační složka téhož povinného subjektu. Podaný rozklad se proto nikam nepostupuje a patnáctidenní lhůta pro rozhodnutí o rozkladu běží již ode dne doručení na podatelnu povinného subjektu.

Jak již bylo řečeno, proti rozhodnutí odvolacího orgánu není možné odvolání. Pokud má žadatel ovšem stále pocit, že na informace má narok, může podat žalobu ke správnímu soudu a ten rozhodnutí o odvolání přezkoumá. Tento soudní přezkum upravuje § 16 v odstavci čtvrtém. Soud na základě žaloby posoudí důvody pro odepření informace a když zjistí, že jsou odepírány neoprávněně, nařídí je orgánu poskytnout. Oproti úpravě platné před poslední novelou jde o velký posun. Předtím totiž soudy, když rozhodly, že informace má být poskytnuta, vracely nesprávná rozhodnutí orgánům k novému projednání. Ty potom přišly s jiným důvodem pro odepření a celá procedura se opakovala. To bylo v rozporu s principem rychlého přístupu k informacím, které v čase rychle ztrácejí svoji základní funkci při kontrole činnosti veřejných úřadů. Nyní se tedy použije princip apelační, rozhodnutí je soudně zrušeno a povinnému subjektu je vydání informace přikázáno. 

3.3.3.4. Stížnost na postup při vyřizování žádosti o informace

Úprava této stížnosti byla do zákona přidána s její poslední novelizací v roce 2006. Vznikl tak nový § 16a, který upravuje, kdy, kam a za jakých podmínek je stížnost možné podat a zároveň postup při vyřizování této stížnosti. Důvody pro její podání jsou čtyři. Prvním z nich je situace, kdy byl žadatel odkázán na již zveřejněnou informaci, ale nesouhlasí s takovýmto vyřízením své žádosti. Druhý případ chrání žadatele před nečinností povinného subjektu a opravňuje ho k podání žádosti v případě, že orgán v předepsané lhůtě nijak nereaguje, tedy ani informaci nepodá, ani nevydá rozhodnutí o jejím neposkytnutí. Dalším důvodem je poskytnutí informací jen částečně s tím, že o nevydání zbytku nepadlo rozhodnutí o odepření. Posledním důvodem k podání stížnosti je případ, kdy žadatel nesouhlasí s výší požadované úhrady v souvislosti s poskytnutím informace. Stížnost se podává u povinného subjektu písemně nebo ústně ve lhůtě 30 dnů od doručení sdělení odkazujícího na již zveřejněnou informaci nebo sdělení o výši nákladů. V případě, kdy se orgán nevyjádří vůbec, běží třicetidenní lhůta ode dne uplynutí lhůty pro poskytnutí informace. 

Nadřízený orgán, v jehož kompetenci je řešení stížnosti, o ní rozhodne do 15 dnů a rozhodnutí sdělí povinnému subjektu i žadateli. V tomto rozhodnutí může postup povinného subjektu potvrdit, o poskytnutí informace rozhodnout sám, nebo přikázat povinnému subjektu, aby ve stanovené lhůtě informaci poskytl. Co se výše úhrady týče, může nařídit její změnu nebo ji sám změnit nebo rozhodnutí o její výši potvrdit. Proti rozhodnutí nadřízeného orgánu se již nelze odvolat. Výjimkou jsou případy, kdy nadřízený orgán věc převzal a rozhodl o ní sám. V tomto případě je možné znovu podat stížnost, tentokrát k dalšímu nadřízenému orgánu.

3.3.3.5. Hrazení nákladů za poskytnutí informace

Povinný subjekt má nárok požadovat za poskytnutí informací určitou úhradu. Tuto problematiku upravuje § 17 zákona. Zde jsou uvedeny všechny informace týkající se výše úhrady i podmínek jejího vyžadování. 

Výše úhrady, kterou povinný subjekt požaduje v souvislosti s poskytnutím informace, nesmí přesáhnout náklady spojené s pořízením kopií, opatřením technických nosičů dat a odesláni informací žadateli. Za práci úředníka spojenou s vyhledávání informace nesmí být úhrada vyžadována, výjimkou je pouze situace kdy se jedná o vyhledávání mimořádně rozsáhlé. Pokud se tato výjimka neuplatní, mohou subjekty požadovat úhradu prakticky pouze za cenu kopií, elektronických nosičů nebo poštovné. Před poslední novelizací, která toto omezení úhrad zavedla, mohly úřady vyžadovat libovolně vysoké úhrady za činnost úředníků při vyhledávání informací a tím pádem žadatele od požadavků na informace odrazovat. 

Povinný subjekt je v případě, že bude úhradu požadovat, povinen sdělit žadateli tuto skutečnost i výši této úhrady ještě před poskytnutím informace. V tomto sdělení musí být uveden i způsob, jakým byla úhrada vyčíslena. Pokud subjekt žadatele takto neupozorní, ztrácí nárok na uhrazení nákladů.

Vydání informací je potom podmíněno zaplacením této stanovené úhrady, tedy žadatel je donucen zaplatit ještě před tím, než informaci obdrží. Musí ji zaplatit do 60 dnů ode dne, kdy se dozvěděl o její výši. Pokud tak neučiní, povinný subjekt žádost o informaci odloží.

Proti neúměrně vysokým nebo neopodstatněným úhradám se může žadatel bránit stížností na postup při vyřizování žádosti o informace – viz předchozí podkapitola. 

3.3.3.6. Judikatura týkající se poskytování informací a její aplikace na novinářskou činnost

Rovněž v souvislosti s problematikou samotného průběhu poskytování informací existuje bohatá judikatura. Většina rozhodnutí správních soudů a Nejvyššího správního soudu pocházejí ještě z doby před rokem 2006, tedy před poslední novelizací. Tehdy setrvávalo v zákoně mnoho nepřesností a sporných míst, které musely soudy řešit. Mimo jiné na základě těchto soudních rozhodnutí změnila pátá novela zákon téměř v každém paragrafu do stavu, který je platný dnes. Praxe tedy posloužila ke zpřesnění ustanovení a k posílení žadatelova práva na informace. 

Podívejme se nyní na některé soudní případy a kauzy. Jejich účastníky budou opět nejen novináři, ale také běžní občané. Protože není důležité, kdo o informaci žádá, ale výsledek sporu, který pak může být přínosný pro všechny. 

První příklad pochází opět z webu pro otevřenost veřejné správy
. Zde v tabulce případů, o kterých informovali nespokojení žadatelé autory zákona o svobodném přístupu k informacím, Oldřicha Kužílka a Michaela Žantovského, najdeme i spor mezi Lidovými novinami a Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České republiky. Lidové noviny v této kauze žádaly informace o využití finančních prostředků pro zázemí poslanců. Odpověď na jejich řádně podanou žádost však nepřišla, ani ve lhůtě k tomu stanovené, ani po jejím uplynutí. Toto jednání Poslanecké sněmovny je nepochybně chybné. Na webu bohužel opět není uvedeno, jak spor pokračoval a zda nakonec Lidové noviny dosáhly svého. Důležité ovšem je, že dnes by se již taková situace opakovat nemohla. Kdyby povinný subjekt vůbec na žádost nereagoval, žadatel by podal stížnost na jeho postup a nadřízený orgán by rozhodnul ať již pozitivně či negativně. Důležité ovšem je, že se přístup k informacím neprotahuje a i v případě nečinnosti povinného subjektu má žadatel možnost se relativně brzy k informaci dostat. Tato rychlost je o to důležitější v kontextu s novinářskou prací. Potřebuje-li žurnalista shromáždit nějaké informace pro článek nebo reportáž, má k tomu v dané chvíli důvod – chce přinést určité informace k tématu, které je v dané chvíli aktuální. Proto přehnané zdržování a obstrukční chování ze strany úřadů je značně nežádoucí. Je třeba, aby fungoval princip rychlého přístupu k informacím, protože informace v čase rychle ztrácejí svojí základní funkci při kontrole veřejných úřadů.

Výsledky dalších případů, které zde uvedu, jsou již známé z rozhodnutí správních soudů. Jedním z nich je například rozhodnutí, které stanoví, že „lze po právu vyžadovat kopie listin a pak nepostačuje poskytnout z písemnosti výpis“
. Toto je rovněž pro novináře i další žadatele důležité, protože povinný subjekt může pořízením výpisu některé informace zamlčet a změnit tak celou podstatu sdělení. Proto je třeba, aby žadatel dostal k dispozici kopii originálu, ze které jsou patrné všechny podstatné informace. Pouze chráněné údaje je možné vyloučit, například začerněním. 

Další případ se týká znovupodání žádosti o stejnou informaci. Nejvyšší správní soud rozhodl, že „byla-li již žadateli poskytnuta informace anebo bylo vydáno rozhodnutí o zamítnutí této žádosti, nic nebrání žadateli, aby podal žádost novou, byť i obsahově shodnou“
. Povinný subjekt ji pak může zamítnout, žadateli ovšem nesmí být odepřena možnost podat stejnou žádost znovu, pokud není s jejím vyřízením spokojen a nechce prozatím využít opravné prostředky. 

Nejvyšší správní soud rozhodoval i případ, který řešil rozdíl mezi informacemi, které slouží jen občanům dané obce a které přísluší všem. Stanovil, že je třeba takovéto informace od sebe odlišovat a informace, které pocházejí pouze z činnosti rady města, není možné odepřít na základě zákona o obcích, tedy tyto obecné informace musí být poskytnuty žadateli ať je či není občanem obce. Toto rozhodnutí
 je rovněž pro novináře podstatné, protože jinak by se dostali jen k informacím o orgánech obce, kde mají trvalé bydliště a to by pro jejich práci rozhodně nestačilo. 

Další spor se týká odvolání. Řeší se v něm, zda v případě, kdy povinný subjekt dostatečně neodůvodní zamítnutí odvolání, má být věc vrácena nebo zamítnuté rozhodnutí zrušeno a subjektu přikázáno informaci poskytnout. Nejvyšší správní soud vycházel z předpokladu, že v případě, kdy správní rozhodnutí neobsahuje žádné odůvodnění, tedy ani důvody pro odmítnutí žádosti, musí správní orgán informaci poskytnout. Soud mu tedy může poskytnutí informace nařídit. Zmíněné rozhodnutí
 opět urychluje přístup k informacím. Znemožňuje úřadům záměrně protahovat řízení v souvislosti s nedostatečným nebo dokonce žádným odůvodněním.

Poslední rozhodnutí, o kterém se chci na tomto místě zmínit, se týká úhrady nákladů související s poskytnutím informace. Nejvyšší správní soud se v něm vyjadřuje ke slovu informace. Je třeba jej chápat ve smyslu informace, které žadatel požaduje a ne ve smyslu jakékoliv informace, které se žádostí souvisejí. „Zálohu lze požadovat pouze za úkony vykonané v souvislosti s poskytováním informací a v žádném případě ne za úkony směřující pouze ke zjištění, zda lez informaci poskytnout, neboť je koneckonců věcí povinného subjektu, aby měl informace natolik strukturované a přehledné, aby fakt, zda je může poskytnout, mohl být zjištěn jednodušeji“
, než časově náročným procházením spisu. V tomto rozhodnutí je tedy povinnost hradit náklady za poskytnutí informací vymezena ve prospěch žadatele tak, aby úřad nevyžadoval platby za úkony, za které mu podle zákona nepřísluší.

Jak je vidět, Nejvyšší správní soud se v podstatných věcech staví za práva žadatelů. Novináři tedy mohou svoji práci vykonávat s vědomím, že ve vztahu k někdy neochotným úředníkům, mají určité zastání. Všechny výše zmíněné rozhodnutí jsou pro práci žurnalistů užitečné a v případě, že se setkají s podobnou nespravedlností, mohou se na soud obrátit a dožadovat se stejné ochrany jako tito žadatelé.

4. Ochrana zdroje a obsahu informací v souvislosti se soukromými informačními zdroji

Dle členění z první kapitoly patří mezi soukromé informační zdroje veškeré zdroje, které nepocházejí z oficiálních zdrojů. To znamená veškeré informace získané od nejrůznějších informátorů, soukromých osob, zaměstnanců dotčených společností, výpovědi sousedů, známých, rodinných příslušníků a mnohé další. Tyto osoby často poskytnou potřebnou informaci pouze v případě ujištění, že nebudou jako původci této informace označeni. Celá řada investigativních novinářů se často pohybuje v prostředí, které je na hranici zákona, respektive mezi osobami, které vyvíjejí trestnou činnost. V takovém případě je naprosto nezbytné, aby byly tyto zdroje chráněné a měly naprostou jistotu, že jejich jména se nedostanou do rukou státních orgánů. Logicky by v případě hrozby, že bude jejich identita prozrazena, tyto osoby nikdy danou informaci novináři neposkytly. V případě neexistence ochrany nebo jistoty neprozrazení by byla práce žurnalistů mnohonásobně stižena. Mnohé informace by nikdy nespatřily světlo světa. Role tisku by tím byla značně oslabena a informace dostávající se na veřejnost by často byly pouze jednostranné a do jisté míry zkreslené. Ze všech těchto důvodů je pro novinářské povolání nezbytné, aby existovala právní úprava dané problematiky. V České republice jde konkrétně o institut ochrany zdroje a obsahu informací.
4.1. Zakotvení ochrany zdroje a obsahu informací v českém právním řádu a problematičnost tohoto institutu
Institut ochrany zdroje a obsahu informací je v českém právním řádu zakotven v § 16
 zákona č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů (tiskový zákon). Zrcadlovou právní úpravu tohoto institutu obsahuje rovněž § 41 zákona č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vyslání a o změně dalších zákonů. Zjednodušeně řečeno kterákoliv osoba, která se nějakým způsobem podílela na tvorbě mediálního sdělení, může odmítnout orgánům veřejné správy uvést své informátory - popřípadě způsob, jakým se k informaci dostala. Stejně tak je chráněni i obsah informace. V odborné literatuře je tento institut popisován následovně: „Osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací a právo odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či obsah informaci. Tímto právem není narušena povinnost daná předpisy v oblasti trestního práva nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin. Dále není tímto právem narušena povinnosti vydavatele sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště objednatele inzerátu uveřejněného pod značkou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho název a sídlo, je-li právnickou osobou.“
 Vymezení okruhu osob, kterých se dané ustanovení týká, je přitom velmi široké. Nejedná se pouze o redaktory nebo jiné zaměstnance, kteří se na vydávání periodického tisku podílejí na základě pracovního poměru, ale i o tzv. novináře na volné noze a další novinářské profese v poměru mimopracovním. Ustanovení platí rovněž pro vydavatele - ať již fyzické nebo právnické osoby. Není přitom podstatné, zda informace nakonec byla zveřejněna nebo byla pouze ke zveřejnění určena, tedy aby byl zdroj a obsah informací chráněný, nemusí se daná informace v periodickém tisku nutně objevit.

Co se okruhu subjektů, kterým může být odepřeno poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací, týká, je třeba znění tiskového zákona upřesnit. K tomu říká O. Pouperová následující: „Ze zákonodárcem zvoleného pořadí orgánů
, vůči nimž právo odepřít výpověď z tohoto titulu existuje, by se mohlo zdát,  že orgán veřejné správy není státním orgánem. Přesnější by tedy bylo upravit právo odepřít poskytnutí informace soudu, orgánu veřejné správy a jinému státnímu orgánu (jako jakési „zbytkové“ kategorii orgánů, u nich nejde ani o soudní ani o správní řízení).“

Na tento institut můžeme pohlížet v několika souvislostech. Souvislosti trestněprávní řeší další kapitoly, proto se nyní zaměřme na hledisko občanskoprávní. Dle občanskoprávních souvislostí, konkrétně dle vztahu k občanskoprávnímu soudnímu řízení, není podstatné, zda ten, kdo informace zveřejní, odmítne sdělit jejich původ či nikoliv, protože je to právě on, kdo nese důkazní břemeno pravdivosti svého tvrzení. V konkrétním případě tedy vydavatel, na kterého byla podána žaloba na ochranu osobnosti, zejména týkající se ochrany cti, soukromí či dobré pověsti, bude občanskoprávně odpovědný za unesení důkazního břemena, že jím zveřejněná informace je pravdivá a tedy jejím zveřejněním nebyl porušen zákon. „Z tohoto ryze civilistického pohledu tedy není rozhodné, zda vydavatel uvede zdroj svých informací, případně odmítne zdroj těchto informací označit. Důkazní břemeno to z něj nijak nesnímá, což znamená, že v kritické situaci bude muset zvažovat, zda v případě soudního sporu bude ochoten a schopen uvést zdroj svých informací, např. jako důkaz o jejich pravdivosti, anebo tento zdroj zatajit a v důsledku toho případně soudní spor prohrát.“

Problematika ochrany zdroje a obsahu informací má i čistě z hlediska novinářského dva protipóly. Otázkou zůstává, zda převažují klady či zápory. Pojďme se nyní na některé aspekty blíže podívat. Jednoznačně kladným přínosem tohoto institutu je fakt, že novináři, zvláště pak investigativní, mohou svůj zdroj ujistit, že na základě tohoto práva nebude prozrazen. Tedy pro novináře je jednoduší získat potřebnou informaci, pokud může dát svému zdroji jisté záruky. Novinář musí v tomto ohledu působit důvěryhodně a svoji práci vykonávat tak, aby sám sebe nezdiskreditoval a aby pro třetí osoby nebylo rizikem sdělit mu určité informace, které se z nějakého důvodu obávají sdělit státním orgánům. Z tohoto hlediska je pro novináře možnost neuvést svůj zdroj naprosto klíčová pro získávání, často kontroverzních informací. 
Naopak negativem tohoto institutu je nesporně jeho zneužitelnost pro zveřejňování nepodložených nebo dokonce nepravdivých informací za konkrétním účelem. Například pošpinit něčí jméno či pověst nebo prosazovat a propagovat vlastní zájmy, přičemž v případném soudním sporu se následně odvolávat na institut ochrany zdroje a obsahu informací. „Není záruka, že takový investigativní novinář není pouhým objednaným mluvčím nebo v lepším případě, že se odkazem na reálně neexistující „dobře informovaný zdroj“ nesnaží pouze přidat svému zpravodajství a vlastním domněnkám na důvěryhodnosti. Právní odpovědnost za takové jednání obecně, pokud nebyl spáchán např. trestný čin pomluvy nebo nebyla porušena něčí osobnostní  práva nebo způsobena škoda, vyvodit nelze. Apelovat lze na odpovědnost morální a na profesní etiku novinářů.“

Z mého pohledu je ochrana zdroje naprosto nezbytnou součástí novinářské činnosti. Tento institut by však měl být užíván přiměřeně a ve znění zákona by mělo být upřesněno, za jakých podmínek lze danou výpověď z tohoto důvodu odepřít. Současná právní úprava totiž nevyžaduje uvést, a tedy ani zdůvodnit či prokázat oprávněnost takového odmítnutí. Stejně tak by mělo být zpřesněno, co ještě je a co již není považováno za podílení se na získávání nebo zpracovávání informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku. Je tedy vždy třeba hledat rovnováhu a přiměřenost při aplikaci daného institutu. K problematice přiměřenosti a legitimnosti dovolávání se práva na ochranu zdroje říká T. Sokol následující: „Lze připustit, že dotyčného nelze nutit, aby se přiznal k tomu, že určité informace poskytl sdělovacímu prostředku, a novináře zase nelze nutit, aby uvedl, kde informaci získal. Naproti tomu není rozumný důvod, proč by dotyčný jako kdokoliv jiný nepodal svědeckou výpověď o to, co viděl nebo slyšel, zcela nezávisle na tom, že odbornou informaci už předtím sdělil periodickému tisku.“

4.2. Ochrana zdroje a obsahu informací a trestná činnost 

V nejširších souvislostech můžeme ve vztahu k ochraně zdroje a obsahu informací mluvit o pěti trestných činech. Jedná se o trestný čin nadržování, trestný čin nepřekažení trestného činu, trestný čin neoznámení trestného činu, trestní čin křivého obvinění a konečně trestný čin pomluvy. V tiskovém zákoně se mluví pouze o prvních třech trestných činech a to § 16 odstavci třetím. Nyní se na jednotlivé trestné činy podíváme podrobněji a rozebereme jejich skutkové podstaty v souvislosti s právem na ochranu zdroje z hlediska novinářů.

Trestného činu nadržování se stejně jako trestné činy nepřekažení a neoznámení trestného činu řadí do hlavy desáté, dílu osmého zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, jakožto některé další formy trestné součinnosti. Dle § 366 se trestného činu nadržování dopustí ten, kdo pachateli trestného činu pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkonu. V každém konkrétním příkladě je otázkou, zda již samotným zatajením informace se novinář dopouští trestného činu nadržování, tedy zda takové jednání může být považováno za pomoc pachateli. K tomu M. Bartoň říká následující: ,,Klíčové zde bude posouzení, zda došlo k naplnění znaků skutkové podstaty charakterizující subjektivní a objektivní stránku trestného činu nadržování. Jinak řečeno bude nutné posoudit, zda pouhé odmítnutí novináře sdělit zdroj informace bude možno kvalifikovat jako pomáhání a zda toto jednání novináře bylo učiněno v úmyslu umožnit pachateli, aby unikl trestnímu stíhání. Posuzování těchto otázek, jakož i výrok o vině a trestu, je pouze věcí nezávislých soudů v souvislosti s konkrétním trestním řízením“
 

Dle mého názoru samotné odmítnutí vypovídat o svém zdroji ještě není aktivním jednáním, které by naplňovalo skutkovou podstatu trestného činu nadržování. Subjektivní stránka skutkové podstaty bude naplněna pouze, bude-li informace zatajena s úmyslem například pachateli trestné činnosti pomoci vyhnout se trestu. Odmítá-li novinář uvést svůj zdroj s úmyslem chránit své zdroje informací, které jsou pro výkon jeho práce naprosto klíčové, nemůže být jeho jednání trestné. Není totiž naplněna subjektivní stránka trestného činu, tedy úmysl. Novinář tak nemůže být odsouzen za trestný čin nadržování. Soudy při rozhodování v daných věcech musí zvolit mezi nutností donutit novináře vyzradit svůj zdroj anebo garancí svobody projevu v nejširším slova smyslu. M. Bartoň popisuje toto „dilema“ následovně: „V obecné rovině je tedy nutné zvážit, zda je pro sát výhodnější umožnit ochranu zdroje i v případě, že tímto zdrojem je pachatel trestného činu, a tím tedy umožni médiím získávat a zveřejňovat informace o závažných společensky nežádoucích jevech, nebo naopak každého novináře, který utají informátora-pachatele trestného činu, trestně stíhat za nadržování, a tím do jisté míry zeslabit výraznou kontrolní úlohu médií, kterou v každé demokratické společnosti mají.“


Trestného činu nepřekažení trestného činu se dle § 367 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, dopustí ten, kdo se hodnověrným způsobem dozví, že jiný připravuje nebo páchá některý z trestných činů taxativně v tomto ustanovení vymezeném a spáchání nebo dokončení takového trestného činu nepřekazí. Takto není trestný, kdo nemohl trestný čin překazit  bez značných nesnází nebo aniž by sebe nebo osobu blízkou uvedl v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. Co se trestného činu neoznámení trestného činu dle § 368 týče, dopustí se ho ten, kdo se hodnověrným způsobem dozví, že jiný spáchal jeden z trestných činů opět taxativně vymezených v trestním zákoně a takový trestný čin neoznámí bez odkladu státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu. Zde opět existují výjimky pro ty, kteří by sebe nebo osobu blízkou uvedl v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. Z těchto ustanovení vyplývá všeobecná povinnost oznámit a překazit taxativně vyjmenované trestné činy. Tedy i novinář by měl danou povinnost splnit, aby se nedopustil trestného činu. Sám Ústavní soud, ale naznačil jistá specifika v případě novinářů, jakožto zprostředkovatelů informací. Ve svém nálezu uvedl následující: „Potřeba chránit informační zdroje je tak silná, že se mnoho novinářů cítí být vázáno profesionálními etickými kodexy, které ukládají zdroj neodhalovat. Mnozí žurnalisté na tyto kodexy spoléhají např. i při jednání před soudem, jestliže čelí příkazu odhalit identitu svých zdrojů. Vzdor tomu někdy vznikají situace, kdy se zájmy novinářů a právo veřejnosti na informace střetávají se zájmy více či méně mocných jednotlivců či institucí. Často se takový konflikt vztahuje k otázkám soudnictví, obvykle pokud daná informace je - či může být -relevantní pro trestní nebo civilní řízení. Tu je pak úkolem Ústavního soudu posoudit takový konflikt testem proporcionality a vážit, zda je v konkrétním případě veřejný zájem na odhalení zdroje novinářovy informace natolik silný, že převáží i ústavní právo na svobodu projevu, jehož derivátem je i právo sdělovacích prostředků na utajení zdroje informace.“


I tyto dvě ustanovení o nepřekažení a neoznámení trestného činu se dostávají do kolize se svobodou projevu. Otázkou je, ve které fázi trestního řízení má být již právo na ochranu zdroje omezeno z důvodu trestných činů nepřekažení a neoznámení trestného činu. Že byl spáchán trestný čin, který toto omezení umožňuje nezjistíme s jistotou dříve , než dojde k vyhlášení odsuzujícího rozsudku. V tuto chvíli je naprosto jasné, že novinář je povinen vzdát se práva na ochranu svého zdroje. Ovšem ve chvíli, kdy se například policejní orgán domnívá, že byl spáchán trestný čin, nebo že daná konkrétní osoba spáchala trestný čin, či dokonce v době probíhajícího trestního řízení by novinář neměl být nucen svůj zdroj prozradit na základě výše uvedených ustanovení, protože spáchání předmětného trestného činu ještě nebylo prokázáno. I když již bylo prokázáno, že se trestný čin stal, neexistuje zde jistota, že byl spáchán právě daným subjektem či v souvislostech jak tvrdí obžaloba. K této problematice uvádí profesor Voorkhoof tři podmínky, na jejichž základě může být právo na ochranu zdroje omezeno, i když ještě nebyl trestný čin zcela zjištěn. Jsou to podmínky následující: „a) odhalení se požaduje v souvislosti s velmi závažným trestným činem, jako je např. zločin proti fyzické integritě osoby nebo osob, b) nemají-li orgány činné v trestním řízení žádné alternativní prostředky k tomu, aby zjistily totožnost zdroje, c) je-li odhalení totožnosti zdroje klíčovou záležitostí vyřešení vyšetřovaného případu.“


Aby byl spáchán trestný čin nepřekažení nebo neoznámení trestného činu, musí být navíc prokázán úmysl novináře daný trestný čin spáchat. „Je tedy nutné prokázat, že v době, kdy dotázaná osoba odmítla podat žádanou informaci (zatajila ji), musela být si na základě dostupných informací vědoma toho, že byl (bude, je) spáchán trestný čin. Jedině tehdy, když lze z dostupných informací dovozovat, že dotčená osoba vzhledem ke svému vzdělání, inteligenci a samozřejmě zmíněným informacím musela dospět k závěru, že byl spáchán trestný čin, a rozhodla se ho nepřekazit, zatajit nebo pachateli nápomoci tím, že odmítne policii poskytnout relevantní informace, lze také uvažovat o tom, že buď v úmyslu přímém
 nebo nepřímém
 zatajením potřebných informací mohla naplnit skutkovou podstatu trestného činu neoznámení nebo zatajení trestného činu.“


Je tedy třeba vždy hledat rovnováhu mezi argumenty profesora Voorkhoofa a výše uvedenou úvahou Tomáše Sokola. Zásadním vodítkem vždy bude konkrétní situace a vývoj ve vyšetřování daného trestného činu. Z uvedených informací a argumentů vyvozuji závěr, že pokud je splněna jedna z podmínek profesora Voorkhoofa, mohl by být novinář, který případně odmítne uvést svůj zdroj, obviněn z trestného činu nadržování, neoznámení nebo nepřekažení trestného činu, i v případě, že nejednal v úmyslu tento čin spáchat.


Na závěr je třeba se též zmínit o trestných činech křivého obvinění a pomluvy. Trestného činu křivého obvinění dle § 345 trestního zákona se dopustí ten, kdo lživě obviní jiného z trestného činu v úmyslu přivodit mu trestní stíhání. Objektivní stránka skutkové podstaty tohoto trestného činu je naplněna, pokud pachatel sdělí nepravdivý údaj obvinění z trestného činu, a to s úmyslem přivodit jiné osobě trestní stíhání. K tomu M. Bartoň: „Pokud novinář zveřejní informace, které jsou nepravdivé, a jednoznačně z nich vyplývá, že konkrétní osoba spáchala trestný čin, půjde o trestný čin křivého obvinění, pouze pokud bude novináři prokázáno úmyslné zavinění, které zahrnuje i vědomost o tom, že dané informace jsou nepravdivé.“
 

Rovněž trestný čin pomluvy dle § 184 trestního zákona je spáchán pouze sdělením údaje nepravdivého. Dopustí se ho ten, kdo o jiném sdělí nepravdivý údaj, který je způsobilý značnou měrou ohrozit jeho vážnost u spoluobčanů, zejména poškodit jej v zaměstnání, narušit jeho rodinné vztahy nebo způsobit mu jinou vážnou újmu. Tedy aby novinář mohl být obviněn z trestného činu pomluvy, musí zveřejnit údaj, který je způsobilý přivodit jeden z následků výše popsaný a zároveň se musí jednat o údaj nepravdivý, přičemž o jeho nepravdivosti musí novinář vědět a zveřejnit ho s úmyslem danou osobu pomluvit.

4.3. Srovnání evropského a amerického pohledu na právo utajit zdroj informace


Všechny doposud uvedené informace se týkaly práva České republiky, které ve své podstatě kopíruje právní úpravy ostatních demokratických evropských zemí
. Všechny tyto úpravy mají společné východisko v rozhodnutích orgánů Evropské unie. Prvním z nich je Zpráva Evropské komise z 1. 3. 1994, ve které bylo konstatováno, že ochrana zdrojů, z nichž novináři čerpají informace, je zásadním prostředkem, který umožňuje tisku informovat veřejnost o záležitostech veřejného zájmu. Dalším dokumentem je například Doporučení Rady Evropy č. R (2000)7 z 8. 3. 2000 o právu novinářů nezveřejňovat své informační zdroje. Ve stejném duchu hovoří i rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva. Novinářské zdroje mají být dle četných rozhodnutí chráněny podle čl. 10 Úmluvy tak, aby o ně novináři, kvůli zásahům státních orgánů, nepřišli. Za všechny rozsudky uveďme rozhodnutí De Haes a Gijsels proti Belgii
 a snad nejvýznamnější a nejznámější rozhodnutí Goodwin proti Spojenému království
.

V rozhodnutí De Haes a Gijsels byli novinář a redaktor belgického deníku sankcionováni za své články, ve kterých kritizovali tři soudce a prokurátora. Tento případ se tedy týká spíše problematiky svobody projevu, ovšem nalezneme zde i zmínku o ochraně zdroje a obsahu informací. Soud uvedl, že obavy novinářů z rizika prozrazení jejich informačních zdrojů při případném předložení předmětných dokumentů u příslušných tribunálů jsou legitimní.

O poznání více se této problematice věnuje rozhodnutí ve věci Goodwin proti Spojenému království. V tomto případě britský novinář Goodwin získal informace o společnosti Tetra, které byly způsobilé společnost poškodit. Goodwin byl anglickým soudem vyzván k odkrytí totožnosti svého zdroje, protože zde existovala domněnka, že informace pocházejí od jednoho ze zaměstnanců společnosti, který pravděpodobně odcizil projekt s těmito informacemi. Novinář však soudní příkaz nerespektoval a odmítl svůj zdroj odkrýt, za což byl následně odsouzen k peněžité pokutě za pohrdání soudem. „V tomto případě tedy anglické soudy posuzovaly priority dvou protichůdných zájmů. Zda je třeba v zájmu spravedlnosti chránit společnost Tetra před zveřejněním informací, které by ji mohly poškodit, které navíc zřejmě nebyly získány legálně, a proti jejichž zdroji nemůže nijak právně postupovat, nebo zdá dát přednost právu na utajení zdroje informací jakožto právu vyplývajícímu ze svobody projevu.“

Do konfliktu se tedy dostala ochrana poškozené společnosti a ochrana svobody projevu. Anglické soudy se přiklonily k první variantě a tak se svobodě projevu dostalo ochrany až u Evropského soudu pro lidská práva. Oba tribunály přitom interpretovaly článek 10 odstavec 2 Úmluvy, který hovoří o možnosti omezit svobodu projevu. Anglické soudy považovaly ochranu poškozené společnosti jako legitimní důvod k jejímu omezení, Evropský soud dal naopak přednost svobodě projevu a potvrdil, že její omezení v tomto případě není nezbytné v demokratické společnosti. V rozsudku se doslova uvádí, že ochrana novinářských zdrojů je jednou ze základních podmínek svobody slova, bez této ochrany mohou být zdroje odrazeny od toho, aby tisku pomáhaly při informování veřejnosti o věcech veřejného zájmu. Soud rovněž zdůraznil, že „bez ochrany novinářských zdrojů hrozí podkopání zásadní role tisku jako hlídacího psa sloužícího veřejnosti a negativní ovlivnění schopnosti tisku zajišťovat přesné a spolehlivé informace.“

Rozhodnutí ve věci Goodwin proti Spojenému království se tak stalo východiskem pro úpravu svobody projevu a práva na utajení zdroje ve všech demokratických zemích Evropy. Také důvodová zpráva českého tiskového zákona v otázce ochrany zdroje a obsahu informací hovoří o daném rozhodnutí Evropského soudu. Tudíž ustanovení § 16 je přímo pod vlivem tohoto rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva. 

Soudní praxe ohledně institutu ochrany zdroje a obsahu informací ve Spojených státech amerických je naprosto odlišná. Zatímco Evropský soud pro lidská práva rozhodl v kauze Goodwin proti Spojenému království ve prospěch novinářů, Nejvyšší soud USA rozhodl opačně. Ve výkladu I. dodatku Ústavy
 USA judikoval, že reportéři mají stejně jako všichni ostatní, povinnost dostavit se před porotu a odpovídat na její otázky a nemohou mít žádná privilegia. Jednalo se o rozhodnutí ve věci Branzburg v. Hayes.
 Novinář Paul M. Branzburg byl povolán jako svědek před porotu v souvislosti s článkem o uživatelích marihuany, kterým slíbil, že neprozradí jejich identitu. Argumentoval tím, že právo zatajit zdroj informace lze dovodit ze svobody projevu a tedy z 1. dodatku Ústavy USA. Nejvyšší soud však rozhodl, jak již bylo výše uvedeno, tedy novinářům vypovídajícím u soudu neposkytl právo zatajit zdroj svých informací. „I přes výklad I. dodatku Ústavy USA provedený Nejvyšším soudem mnoho novinářů dodržuje slib daný svým informátorům a odmítá před soudem zdroj své informace uvést i za cenu obvinění z pohrdání soudem a několikadenního vězení.“

Výše uvedené rozhodnutí Nejvyššího soudu USA a Evropského soudu pro lidská práva dokládají odlišné pojetí institutu ochrany zdroje a obsahu informací na půdě Evropy a USA. Stejně tak jsou důkazem kontroverznosti tohoto institutu, vzhledem k tomu, že se k této problematice staví dvě demokratické struktury zcela odlišně. „Zajímavostí v této souvislosti je skutečnost, že díky interpretaci I. dodatku Ústavy USA Nejvyšším soudem a celé řadě významných precedentů je v USA garantována v obecnější rovině daleko větší míra svobody projevu, než je tomu v evropských státech. Utajení zdroje je tak paradoxně případem, kdy je tato svoboda projevu garantována v USA v menší míře, než je tomu v zemích, které se přihlásily Evropské Úmluvě.“

ZÁVĚR
Cílem této práce bylo popsat problematiku získávání informací sdělovacími prostředky. Hned v úvodu jsem se pokusil nalézt legální definice pojmů, se kterými v celém textu pracuji. To se ukázalo jako nemožné, protože právní definice pojmů, jako jsou sdělovací prostředky, informační zdroje nebo i novinář, neexistují. Právní praxe považuje jejich význam za natolik jasný, že se jejich definováním nezabývá. Přesto ale v některých ohledech nakonec samy soudy, při aplikaci některých ustanovení mediálního práva, tápají. Hlavně v případě pojmu novinář a institutu ochrany zdroje a obsahu informací by nebylo od věci vymezit „osobu podílející se na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku.“ Kdyby existovala legální definice pojmu novinář, byl by výklad tohoto ustanovení jednodušší a neobjevovaly by se spekulace o zneužitelnosti tohoto institutu. 
Dalším cílem bylo najít způsob vhodného členění informačních zdrojů. Našel jsem několik možných druhů klasifikace dle nejrůznějších faktorů, nicméně nakonec se jako nejvhodnější pro potřeby mediálního práva a této práce ukázalo být členění na zdroje soukromé a veřejné. I tato klasifikace má však svá úskalí, se kterými jsem se pokusil v textu práce vyrovnat. Dělení informačních zdrojů na soukromé a veřejné, potažmo oficiální se tedy stalo východiskem pro další části mé práce. 

V části zabývající se právem na informace a svobodou projevu jsem objasnil důležitost těchto institutů pro veškerou práci s informačními zdroji. Obzvláště pro novináře jsou tyto svobody klíčové a obecně se jedná o základní prvky demokratického státu. V této kapitole jsem na žádné výraznější problémy nenarazil, problematika je dobře zpracována a existuje celá řada publikací, která doslova analyzuje každou část relevantních ustanovení ať již v mezinárodní či ústavní rovině. Proto jsem pouze vybral stěžejní informace a dle mého názoru nejzajímavější souvislosti s novinářskou činností. 

Zákonem o svobodném přístupu k informacím jako konkrétní projev publicity veřejné správy v České republice jsem se zabýval v další kapitole své diplomové práce. Tento zákon není obsáhlý, ale v jeho 22 paragrafech je řečeno mnohé. Pokusil jsem se holý text zákona objasnit a rozebrat na příkladech. Zejména v části vymezující povinné subjekty byl tento úkol však dosti složitý. Při interpretaci pojmů obecného správního práva jsem se často dostal do situace, kdy se výsledný text zdál být ještě méně jasný než text zákona. Právě příklady nakonec snad pomohou čtenáři pochopit rozsah povinných subjektů. O složitosti dané problematiky svědčí i fakt, že otázka vymezení pováných subjektů byla mnohokrát řešena soudní cestou. Těmto kauzám jsem se v dané kapitole rovněž věnoval.
Ochrana zdroje a obsahu informací je posledním institutem, který ve své práci rozebirám. Zde jsem nejprve vymezil tento institut v českém právním prostředí a následně se pokusil zamyslet nad jeho legitimností. Kontroverznost práva utajit zdroj tkví především v otázce snadného zneužití. Novinář může s odkazem na utajený zdroj zveřejňovat v podstatě naprosto nepodložené informace. Na druhou stranu bez této ochrany by nebylo možné novinářskou činnost smysluplně a plnohodnotně vykonávat. Této problematice se věnuji ve čtvrté kapitole s akcentem ještě na trestněprávní aspekty tohoto institutu. Na závěr této kapitoly i celé práce jsem se věnoval malé komparaci tohoto institutu na půdě evropské a americké. Na rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva a Nejvyššího soudu USA jsem zobrazil odlišnost přístupu, který tyto dvě právní kultury k danému institutu zaujímají. V evropských zemích je nyní ochrana zdroje více akceptovaná, než je tomu v USA, naopak v otázce svobody projevu jsou Spojené státy americké mnohem benevolentnější. Tento paradox je nesporně zajímavým podnětem k dalšímu studování a sledování vývoje mediálního práva obou kontinentů
Tato práce se věnuje všem situacím a aspektům, které mohou při získávání informací nastat. Její přínos vidím hlavně v úplném zpracování a zobrazení všech na první pohled nesouvisejících souvislostí do jednoho textu. Veškeré informace jsou přínosné nejen pro novináře, i když jejích potřebám byl text především určen, ale i ostatním osobám. Informace potřeboval, potřebuje a bude potřebovat naprosto každý.
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SHRNUTÍ

Předmětem této diplomové práce jsou informační zdroje sdělovacích prostředků. Ve své práci popisuji, jaké mají sdělovací prostředky možnosti při získávání informací pro svoji novinářskou činnost, přičemž hledám i souvislosti v rovině ústavněprávní a trestněprávní. Souvislosti s ústavním právem vidím konkrétně v zakotvení práva na informace v českém právním řádu jako východisko pro zákon o svobodném přístupu k informacím. Trestněprávní souvislosti pak v institutu ochrany zdroje a obsahu informací. 

První kapitola mé práce se věnuje vymezení základních pojmů a klasifikací informačních zdrojů na soukromé a veřejné neboli oficiální. Následuje kapitola zaměřená na právo na informace v mezinárodní i ústavněprávní rovině. Zde se věnuji zejména Úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod a článku 17 Listiny základních práv a svobod. Další kapitola již velmi podrobně popisuje zákon o svobodném přístupu k informacím a hledá souvislosti s novinářským povoláním. Jsou zde rovněž popsány četné kauzy a rozhodovací činnost Ústavního soudu. Poslední kapitola je zaměřena na institut ochrany zdroje a obsahu informací. Nejprve je popsáno jeho zakotvení v českém právním řádu, následně pak spojitost s trestním právem, konkrétně s trestným činem nadržování, neoznámení a nepřekažení trestného činu. Na závěr je uvedena mikrokomparace pojetí tohoto institutu v evropském a americkém prostředí.

ABSTRACT

The subject of this diploma thesis is the sources of information for mass media. Therefore I describe what the means are to obtain the information for mass media when doing their job and put them into the connections with the Constitutional and Criminal Law. The connection with Constitutional Law is found in the establishment of the right to access information in the Czech system of law as a base for the free access information law. We can find the context with the Criminal Law in the institute of protection of information sources and content. 

First chapter of my thesis deals with demarcation of basic notions and classification of information sources into private and public also referred to as the official. Next chapter deals with right to access information in international and constitutional level. This chapter is especially devoted to The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and article 17 of Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms. Next chapter describes very closely free access information law and seeks for connections with the journalists´ profession. There are also described numerous cases and Constitutional Court decisions. Last chapter deals with the institute of protection of information sources and content. There is described the establishment of this institute, than continuity with criminal law, concretely with delict of favouritism, misprision and not prevent of crime. In conclusion there is mentioned microcomperation of conception of this institute in European and American background.
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� Např. § 6 zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon)


� HERCZEG, Jiří. Meze svobody projevu. 1. vydání. Praha: Nakladatelství Orac, 2004, s. 13. 


� Doporučení č. 7 Rady Evropy přijaté Výborem ministrů členských států Rady Evropy v roce 2000 (Explanatory Memorandum to Recommendation No. R (2000) 7) se k definice pojmu novinář vyjádřilo následovně:           „V některých členských státech, vnitrostátní právní předpisy poskytují definice toho, kdo je novinář. Doporučení nemá v úmyslu změnit tyto zákony, ale stanoví řadu věcných požadavků pro účely tohoto doporučení:  novinář je typicky fyzická osoba. Držitel poskytnutých informací nicméně mohou být nejen sami novináři, ale i jejich zaměstnavatelé. Na základě tohoto doporučení by měly být tyto právní subjekty,  jako jsou nakladatelství a tiskové agentury, také chráněny stejně jako "novináři". Evropský soud pro lidská práva ve svém rozsudku De Haes a Gijsels v. Belgie (24 února 1997) uvedl, že redaktor časopisu a novinář pracující pro určitý časopisu by mohl mít stejné právo nezveřejnit zdroj, podle Článku 10 Úmluvy.“





� REIFOVÁ, Irena: Slovník mediální komunikace. 1. Vydání. Praha: Portál, 2004, s. 319.


� Wintrová, A.: Diskusní příspěvek ke kolokviu k otázkám tiskového práva. Aktuální problémy českého tiskového práva – sborník z kolokvia na PF UK Praha Unie vydavatelů, 1999, s. 38


� článek 17 Listiny ustavuje svobodu projevu


� FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ústavního práva. 2 vydání. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 130.


� BARTOŇ, Michal. Svoboda projevu a její meze v právu České republiky. 1. vydání. Praha:  Linde, 2002, s. 222.


� k problematice nerovného postavení novinářů a ostatních subjektů říká E. Wagnerová: „takovéto nadústavní omezení práva na informace pro skupinu osob vymezených profesně je stejně absurdní, jako zjevně neústavní“ (referát ze semináře Právo na informace a záruky jeho realizace v právním řádu, Právní praxe, 2/1998, s. 89)


� zde M. Bartoň mluví o zákoně č.106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s.225


� definice tiskové agentury dle konvence Valného shromážděni OSN z roku 1949 týkající se mezinárodního zpravodajství


� Zákon č. 517/1992 Sb., o České tiskové kanceláři


�   § 2


(1) Posláním tiskové kanceláře je poskytovat objektivní a všestranné informace pro svobodné vytváření názorů.


(2) Tisková kancelář poskytuje službu veřejnosti šířením slovního a obrazového zpravodajství z České republiky a ze zahraničí.


(3) Stejnou službu poskytuje tisková kancelář i do zahraničí.





� BARTOŇ, Michal. Implikuje Svoboda projevu „nadpráva“ žurnalistů?, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Iuridica 2. 2000; s. 17


� Přijata Valným shromážděním OSN dne 10. prosince 1948


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 27.


� KORBEL, František, a kol. Právo na informace. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Zákon o právu na informace o životním prostředí. Komentář. 2. vydání. Praha: Linde, 2005, s. 24.


� Československou socialistickou republikou byl podepsán 7. října 1968


� Článek 19:


(1) Každý má právo zastávat svůj názor bez překážky. 


(2) Každý má právo na svobodu projevu; toto právo zahrnuje svobodu vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky všeho druhu, bez ohledu na hranice, ať ústně, písemně nebo tiskem, prostřednictvím umění nebo jakýmikoli jinými prostředky podle vlastní volby.	


(3) Užívání práv uvedených v odstavci 2 tohoto článku s sebou nese zvláštní povinnosti a odpovědnost. Může proto podléhat určitým omezením, avšak tato omezení budou pouze taková, jaká stanoví zákon a jež jsou nutná:


a) k respektování práv nebo pověsti jiných;


b) k ochraně národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo veřejného zdraví nebo morálky.


� na základě vyhlášky Ministerstva zahraničních věcí č. 120/1967 Sb.


� na základě Sdělení federálního ministerstva zahraních věcí č. 209/1992 Sb.


� Článek 10:


(1) Každý má právo na svobodu projevu. Toto právo zahrnuje svobodu zastávat názory a přijímat a rozšiřovat informace nebo myšlenky bez zasahování státních orgánů a bez ohledu na hranice. Tento článek nebrání státům, aby vyžadovaly udělování povolení rozhlasovým, televizním nebo filmovým společnostem.


(2) Výkon těchto svobod, protože zahrnuje i povinnosti i odpovědnost, může podléhat takovým formalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a které jsou nezbytné v demokratické společnosti v zájmu národní bezpečnosti, územní celistvosti nebo veřejné bezpečnosti, předcházení nepokojům a zločinnosti, ochrany zdraví nebo morálky, ochrany pověsti nebo práv jiných, zabránění úniku důvěrných informací nebo zachování autority a nestrannosti soudní moci.


� KORBEL: Právo na informace…, s. 26.


� Evropský soud pro lidská práva je mezinárodní soudní dvůr se sídlem ve Štrasburku. Sestává ze stejného počtu soudců jako je počet členských států Rady Evropy, které ratifikovaly Úmluvu na ochranu lidských práv a základních svobod - v současnosti jich je 47. Soudci tohoto Soudu zasedají ve svých funkcích individuálně a nezastupují žádný stát. Při vyřizování žádostí Soudu pomáhá Kancelář, kde pracují hlavně právníci ze všech členských států (kteří jsou též známí jako soudní tajemníci). Jsou zcela nezávislí na zemi svého původu a nezastupují žádné žadatele ani státy. Soud aplikuje Evropskou úmluvu o lidských právech. Jeho úkolem je zajistit, aby státy respektovaly práva a záruky uvedené v Úmluvě. Činí tak projednáváním stížností (známých jako "žádosti"), jež podávají jednotlivci či v některých případech státy. Tam, kde Soud zjistí, že členský stát porušil jedno nebo více těchto práv a záruk, vydá rozsudek. Rozsudky jsou závazné: dotyčné země mají povinnost je plnit. (převzato z www.radaevropy.cz)


� z rozhodnutí ve věci Handyside proti Spojenému království,1976 nebo Jersild proti Dánsku, 1994


� z rozhodnutí ve věci Haes a Gijsels proti Belgii, 1997


� z rozhodnutí ve věci Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992 nebo Bladet Tromsř a Stensaas proti Norsku, 1999


� z rozhodnutí ve věci Oberschlick proti Rakousku, 1991


� z rozhodnutí ve věci Prager a Oberschlick proti Rakousku, 1995


� KORBEL: Právo na informace…, s. 27-28.


� pro ilustraci uveďme případy Selistö proti Finsku nebo Thoma proti Lucembursku


� Ústavní zákon č. 23/1991 Sb. Federálního shromáždění, kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky. V důsledku následného rozpadu federace a vzniku samostatné ČR byla Listina prohlášena za součást ústavního pořádku a jako usnesení předsednictva ČNR znovu publikována ve sbírce zákonů CŘ pod č. 2/1993 Sb. Listina je zahrnuta do ústavního pořádku a je tedy ústavním zákonem ČR.


� Článek 17:


	(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny.


 		(2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat ideje a informace bez ohledu na hranice státu.


(3) Cenzura je nepřípustná.


(4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti.


(5) Státní orgány a orgány územní samosprávy jsou povinny přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti. Podmínky a provedení stanoví zákon.


� Usnesení Ústavního soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. III.ÚS 156/02


� K tomu též usnesení Ústavního soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. III.ÚS 156/02, které stanoví, že „právo na informace lze omezit toliko zákonem a to za splnění dvou podmínek: předně že se tak děje za některým z účelů taxativně uvedených v čl. 17 odst. 4 Listiny (opatření v demokratické společnosti nezbytné pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví nebo mravnosti) a za druhé, že je takové omezení nezbytné, tzn., že cíle omezení jinak v demokratické společnosti dosáhnout nelze.“ 


� Zákon č. 106/1999 Sb. Parlamentu České republiky o svobodném přístupu k informacím, schválen 11. května 1999, v účinnosti od 1. ledna 2000.


� Zákon č. 123/1998 Sb. Parlamentu České republiky o právu na informace o životním prostředí, schválen 13. května 1998, v účinnosti od 1. července 1998.


� KORBEL: Právo na informace…, s. 41-42.


� Ústavní zákon č. 23/1991 Sb. Federálního shromáždění, kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní Republiky


� Důvodová zpráva k zákonu 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím 


� Podrobněji o principech navrhovaného zákona hovoří jeho Důvodová zpráva takto: Navrhovaný zákon je obecnou právní normou, která zajišťuje právo veřejnosti na informace,  které mají k dispozici státní orgány, orgány územní samosprávy, jakož i další subjekty, které rozhodují na základě zákona o právech a povinnostech občanů a právnických  osob. Tyto povinné subjekty jsou návrhem zákona zavázány především k tomu, aby zveřejňovaly základní a standardní informace o své činnosti automaticky tak, aby byly všeobecně přístupné. Budou k tomu využívat jak tradičních prostředků zveřejňování informací, tak  moderních prostředků šíření informací v elektronických sítích. Ostatní informace, které mají k dispozici, vydají povinné subjekty na požádání žadatele, tj. každé fyzické nebo právnické osoby. Výjimkou z tohoto pravidla budou informace, jejichž poskytnutí návrh zákona výslovně vylučuje nebo v nutné míře omezuje. Jde  zejména o informace, které jsou na základě zákona  prohlášeny za utajované, nebo  informace, které by porušily ochranu osobnosti a soukromí osob. Navrhovaný zákon stanovuje dále též náležitosti žádosti o poskytnutí informace, postup při jejím podávání a vyřizování, zakotvuje možnost odvolání proti  rozhodnutí o odmítnutí žádosti, včetně přezkumu tohoto rozhodnutí správním soudem, a upravuje hrazení nákladů spojených s poskytnutím informace povinným subjektem.


� Historie zákona o svobodě informací (20.5.2008). Dostupné z www.otevrete.cz 


� KORBEL: Právo na informace…, s. 95.


� § 2


(1) Povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné celky a jejich orgány a veřejné instituce. 


(2) Povinnými subjekty jsou dále ty subjekty, kterým zákon svěřil rozhodování o právech, právem chráněných zájmech nebo povinnostech fyzických nebo právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti.


(3) Zákon se nevztahuje na poskytování informací, které jsou předmětem průmyslového vlastnictví, a dalších informací, pokud zvláštní zákon upravuje jejich poskytování, zejména vyřízení žádosti včetně náležitostí a způsobu podání žádosti, lhůt, opravných prostředků a způsobu poskytnutí informací. 


(4) Povinnost poskytovat informace se netýká dotazů na názory, budoucí rozhodnutí a vytváření nových informací. 


� tomuto vymezení odpovídají subjekty uvedené v § 2 odstavci 1 zákona o svobodném přístupu k informacím


� tomuto vymezení odpovídají subjekty uvedené v § 2 odstavci 2 zákona o svobodném přístupu k informacím


� KORBEL: Právo na informace…, s. 62-63.


� Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů


� Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích, ve znění pozdějších předpisů


� právní subjektivitou dle občanského zákoníku disponuje stát nebo obec či kraj


� K pojmu orgán veřejné moci říká Sládeček: „Povahu orgánu veřejné moci mají nesporně orgány moci zákonodárné a soudní. V oblasti moci výkonné lze pod tento pojem subsumovat jak státní orgán(správní úřad), tak subjekt nestátní, tj. veřejnoprávní korporaci vykonávající v přenesené působnosti státní správu a vlastní samosprávnou kompetenci nebo soukromou fyzickou anebo právnickou osobu pověřenou výkonem státní správy (tedy orgán veřejné správy) a dále – což však odepři rozhodování o subjektivních právech a povinnostech spíše výjimkou – vládu a hlavu státu“ (SLÁDEČEK, Vladimír: Obecné správní právo. 2. vydání. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2009, s. 27.)


� KORBEL: Právo na informace…, s. 64.


� Nález Ústavního soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282&pos=1&cnt=1&typ=result" �I.ÚS 260/06�


� např. nález Ústavního soudu ze dne 27. února 2003, sp. zn. � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282&pos=1&cnt=1&typ=result" �III.ÚS 686/02 �nebo nález Ústavního soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III.ÚS 671/02


� KUŽÍLEK, Oldřich, ŽANTOVSKÝ, Michael. Svoboda informací. Svobodný přístup k informacím v právním řádu České republiky. 1. vydání. Praha: Linde, 2002, s. 31. 


� členění a příklady veřejných institucí vychází z textu publikace F. Korbela Právo na informace ze strany 68


� KORBEL: Právo na informace…, s. 69.


� www.otevrete.cz


� Nález Ústavního soudu ze dne 27. února 2003, sp. zn. � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282&pos=1&cnt=1&typ=result" �III.ÚS 686/02 �


� Nález Ústavního soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III.ÚS 671/02


� Nález Ústavního soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. � HYPERLINK "http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=53282&pos=1&cnt=1&typ=result" �I.ÚS 260/06�


� Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 31.10.2002, 33 Ca 38/2002 


� Nález Ústavního soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. III.ÚS 671/02


� Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník


� KUŽÍLEK, ŽANOVSKY: Svoboda informací…, s. 27. 


� Tamtéž


�  Zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti


� § 2 zákona o ochraně utajovaných informací a bezpečnostní způsobilosti


� KUŽÍLEK, ŽANOVSKY: Svoboda informací…, s. 61. 


� Popis změn v zákonu o svobodě informací (20.5.2008). Dostupné z www.otevrete.cz 


� Nález Ústavního soudu sp. Zn. IV. ÚS 154/97 ze dne 2. 2. 1998


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 50.


� § 9


(1) Pokud je požadovaná informace obchodním tajemstvím, povinný subjekt ji neposkytne.


(2) Při poskytování informace, která se týká používání veřejných prostředků, se nepovažuje poskytnutí informace o rozsahu a příjemci těchto prostředků za porušení obchodního tajemství.


� Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� Například § 24 zákona č. 337/1992 Sb. , o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, § 23 zákona č. 592/1992 Sb. , o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů, § 14 zákona č. 582/1991 Sb ., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, § 24a zákona č. 551/1991 Sb. , o Všeobecné zdravotní pojišťovně České republiky, zákon č. 117/1995 Sb. , o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.


� Například zákonem č. 6/1993 Sb., o České národní bance ukládá ČNB nejméně jednou měsíčně informovat veřejnost o měnovém vývoji.


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. července 2005, čj. A 2/2003-73.


� z rozsudku Nevyššího správní soudu ze dne 31. července 2006, sp. zn. A 2/2003-73


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. ledna 2004, sp. zn. 7 A 3/2002


� Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád


� Toto bylo deklarováno v rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 21.5.2003, sp. zn. 7 A 130/2001


� www.otevrete.cz


� Popis změn v zákonu o svobodě informací (20.5.2008). Dostupné z www.otevrete.cz


� Rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 24. října 2001, sp. zn. 10 Ca 232/2001


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 15. července 2004,  sp. zn. 5 A 65/2002


� Rozsudek Nevyššího správní soudu ze dne 25. května 2005, sp. zn. 6 As 40/2004


� Rozsudek Nevyššího správní soudu ze dne 31. července 2006, sp. zn. A 2/2003-73


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. října 2003, sp. zn. 5 A 119/01


� Ochrana zdroje a obsahu informací


(1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací.


(2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má právo soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či obsah těchto informací.


(3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním právním předpisem stanovené povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin a ve vztahu k těmto zvláštním právním předpisem stanoveným povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestním řízení.


(4) Právy podle odstavců 1 a 2 není dotčena povinnost vydavatele stanovená zvláštním právním předpisem sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště objednatele inzerátu uveřejněného pod značkou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho název a sídlo, je-li právnickou osobou.


� ROZEHNAL, Aleš. Mediální právo. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o. 2007, s. 32.


� Fyzická nebo právnická osoba, …, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu či orgánu veřejné správy poskytnutí informace…


� POUPEROVÁ Olga. Ochrana zdroje a obsahu informací, in. Správní právo 39/2 (2006) s. 92.


� SOKOL, Tomáš. Tisk a právo. 1. vydání. Praha: Orac, 2001, s. 93. 


� Pouperová, Ochrana zdroje a obsahu informací, in. Správní právo 39/2 (2006) s. 94.


� SOKOL: Tisk a právo…, s. 94.


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 227-228.


� Tamtéž 228


� Nález Ústavního soudu sp. Zn. I ÚS 394/04 ze dne 27. 9. 2005


� Viz Voorkhoof, D.: Připomínky k návrhu tiskového zákona ČR, Medižurnál, 8/1999, s. 5-12.


� Novinář přímo sledoval tento cíl, měl v úmyslu napomoci pachateli trestného činu, nepřekazit trestný čin nebo ho neoznámit.


� Novinářův úmysl směřoval k zatajení zdroje jejich informací, ale současně si byl vědom, že tím napomáhá pachateli, nepřekazí chystaný nebo páchaný trestný čin, případně jej neoznámí.


� SOKOL: Tisk a právo…, s. 96-97.


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 112


� Zejména Švédsko, Rakousko, Německo a Francie poskytují vysokou právní ochranu důvěrnosti zdrojů a informací sdělených novinářům.


� De Haes and Gijsels v. Belgie rozsudek z 24.2.1997, Appl. No. 19983/92 


� Goodwin v Velká Británie rozsudek z 27.3.1996, Appl. No. 17488/90 





� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 232.


� CHALOUPKOVÁ, Helena. Zákon o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku (tiskový zákon) a předpisy související – komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 50.


� DODATEK I.


Kongres nesmí vydávat zákony zavádějící nějaké náboženství nebo zákony, které by zakazovaly svobodné vyznávání nějakého náboženství; právě tak nesmí vydávat zákony omezující svobodu slova nebo tisku, právo lidu pokojně se shromažďovat a právo podávat státním orgánům žádosti o nápravu křivd.


� Branzburg v. Hayes 408 U.S. 665 (1972)


� BARTOŇ: Svoboda projevu…, s. 231.


� Tamtéž 233
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