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Úvod
Rozhodla jsem se, že svoji diplomovou práci budu psát na Katedře správního práva. Správní právo zahrnuje širokou a pestrou oblast právních vztahů. S nadsázkou se dá říci, že správní právo nás provází po celý život a nějaký druh správního řízení potká každého z nás.
Za téma diplomové práce jsem si zvolila téma „Opravné prostředky ve správním řízení“ neboť jak praví přísloví „errare humanum est“ tedy mýlit se je lidské. A i v rámci správního řízení rozhodují pouze lidé a je tedy možné, že i oni se vlivem nejrůznějších okolností mohou dopustit při rozhodování omylu. Zcela jistě jde o nežádoucí jev, proto je třeba, aby byly k dispozici prostředky nápravy. K tomu právě slouží opravné prostředky. Mají za úkol eliminovat tyto omyly, nedostatky a vady rozhodovacího procesu ve správním řízení.

   Opravné prostředky se nachází ve všech druzích řízení, ale já se ve své práci budu věnovat pouze opravným prostředkům, jak řádným, tak i mimořádným, v rámci správního řízení.
Téma opravných prostředků je velmi široké a obsáhlé, proto se obecně pokusím vymezit všechny instituty, které právní úprava nabízí, ale podrobněji se budu věnovat jen některým z nich. Především odvolání, které je nejčastěji a nejběžněji používaný opravný prostředek. Věřím, že jen zpracování samotného odvolání by vydala na samostatnou diplomovou práci.

Diplomovou práci rozdělím do 11 kapitol, které se dále budou dělit do samostatných podkapitol. V první kapitole stručně vymezím základní pojmy, které souvisí nejen se správním řízením, ale obecně s celým správním právem. Druhá kapitola bude věnována obecně správnímu řízení, především subjektům správního řízení a správnímu rozhodnutí.  Ve třetí kapitole nastíním možnosti přezkumu správního rozhodnutí a čtvrtá kapitola bude věnována již samotným opravným prostředkům, jejich historickému vývoji a jejich rozdělení na řádné a mimořádné. V páté kapitole se budu podrobně věnovat institutu odvolání. Šestá kapitola vymezí pojem rozklad a řízení o rozkladu, sedmá kapitola se bude zabývat specifickými opravnými prostředky a na ni budou navazovat kapitoly věnované obnově řízení a přezkumu řízení. V desáté kapitole uvedu možnosti soudní ochrany v rámci správního soudnictví a jedenáctou kapitolu věnuji vývoji institutu do budoucna tedy „de lege ferenda“.

1. Základní pojmy

  V této kapitole bych ráda vymezila některé základní pojmy, které s tématem opravných prostředků ve správním řízení souvisí.
             Začala bych pojmem veřejná správa. Obecně se pojem správa dá vymezit jako činnost, jejímž cílem je správa jakýchkoli záležitostí, z tohoto pohledu lze rozdělit správu na veřejnou a soukromou.
Pojem veřejná správa není snadné definovat, proto se obvykle používá tzv. metoda subtrakce (odečítání). Materiálně se tak veřejná správa vymezuje jako souhrn státních činností, které nejsou zákonodárstvím, soudnictvím nebo vládou. 

Předmětem soukromé správy, je správa vlastních záležitostí, naopak veřejná správa se zabývá správou veřejných záležitostí ve veřejném zájmu. Veřejný zájem je neurčitý právní pojem.
 Lze jej chápat jako zájem společnosti jako celku.
Dále jednotlivý autoři nahlíží na veřejnou správu buď z tzv. organizačního (formálního) hlediska, které představuje organizační strukturu jednotlivých správních orgánů nebo z tzv. funkčního (materiálního) hlediska, které představuje vlastní výkon veřejné správy. Tedy souhrn všech správních činnosti správních orgánů.
Dalším klíčovým pojmem je pojem správní právo, které je považováno za odvětví veřejného práva. Chrání veřejný zájem a upravuje vztahy mezi zpravidla nerovnými subjekty. Dá se tedy chápat, jako soubor veřejnoprávních norem upravujících organizaci, činnost a procesní postupy veřejné správy.
    Správní právo je možné dělit z několika pohledů. Na část obecnou a zvláštní, ale také na právo hmotné a procesní. Správní právo procesní je pododvětvím práva správního. Jedná se o souhrn právních norem upravujících procesněprávní postavení subjektů správního řízení, postupy orgánů veřejné správy a určuje celou řadu dalších postupů ve veřejné správě.

Existuje celá řada pramenů správního práva zakotvených v zákonných i podzákonných předpisech. Základním pramenem správního práva procesního je zákon číslo 500/2004Sb. ve znění pozdějších předpisů, tento zákon nabyl účinnosti 1.ledna 2006 a nahradil tak dřívější předpis upravující správní řízení a to zákon číslo 71/1967Sb., který s určitými obměnami platí dodnes na Slovensku. 
Dalšími prameny jsou například:  z. č. 183/2006Sb. stavební zákon
                                                        z. č. 200/1990Sb. o přestupcích

                                                        z. č. 150/202Sb. soudní řád správní, vše ve znění pozdějších  předpisů.
 Samozřejmě pro správní právo procesní, jakožto i pro jiná odvětví  je důležitý ústavní pořádek, tedy Listina základních práv a svobod, Ústava České republiky a další ústavní zákony. Nemůžeme opomenout ani ratifikované mezinárodní smlouvy a po přístupu České republiky k Evropské unii v roce 2004 ani akty unijního zákonodárství.
2. Správní řízení

 Nyní bych zmínila vývoj správního řízení na našem území. Základy správního řízení, jako mnoha jiných právních odvětví, byly položeny již v období Rakouska-Uherska a úzce souvisí se vznikem správního soudnictví. Prvním předpisem upravující správní řízení na našem území bylo vládní nařízení č.8/1928 Sb. Hlavním zdrojem pro úpravu byla judikatura československého Nejvyššího správního soudu. Toto nařízení předznamenalo éru podzákonných předpisů upravujících správní řízení.

První zákonnou úpravu správního řízení přinesl až z.č.71/1967Sb. o správním řízení, správní řád.
 M. Kopecký k tomu uvádí, že „na rozdíl od dřívějších kodifikací správního řízení, byl tento správní řád přijat ve formě zákona, čímž byly překonány dřívější představy o tom, že by si pravidla správního procesu měla upravovat sama správa pouze formou podzákonných nařízení“.
Tento předpis u nás platil až do roku 2004, kdy ho nahradil nynější právní předpis zákon číslo 500/2004 Sb. ve znění pozdějších předpisů, který nabyl účinnosti 1.1. 2006.
Současné správní řízení obdobně jako řízení soudní je vybudováno na víceinstančním principu a umožňuje, aby vydaná rozhodnutí byla prostřednictvím zákonem upravených institutů přezkoumána.
 
Správní řízení je možné rozdělit na obecné a zvláštní. Současný správní řád v §9 definuje pojem správního řízení, jako postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jimž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jimž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.
Z toho vyplívá, že obecné správní řízení je upraveno ve správním řádu v části druhé. Ten upravuje postup správních orgánů při rozhodování, jak v oblasti státní správy, tak i v oblasti samosprávy.
V části třetí správního řádu je upraveno zvláštní správní řízení podle správního řádu.
Dále existují zvláštní správní řízení dle zvláštních právních předpis, která jsou upravena ve speciálních předpisech správního práva, a proto se správní řád na ně nevztahuje. Jde například o řízení upravená stavebními, celními, poplatkovými a daňovými předpisy a dále např. o vodoprávní řízení atd.

Některá řízení jsou kombinací, zvláštní právní předpisy upravují řízení jen částečně a ve zbytku odkazují na správní řád. 

2.1. Subjekty správního řízení
Označení subjekty správního řízení se vztahuje na nositele procesních práv a procesních povinností, kteří mají rozhodující vliv na průběh a výsledek správního řízení. Hlavními subjekty správního řízení jsou na jedné straně správní orgány, vystupující jako subjekty veřejné správy vybavené odpovídající pravomocí a na druhé straně účastníci řízení, vůči nimž je tato pravomoc vykonávána.
 Vedle těchto dvou základních subjektů existují ještě specifické subjekty správního řízení a to tzv. dotčené orgány – odborné orgány nebo jednotky územní samosprávy.

Specifické postavení ve správním řízení mají tzv. další osoby, jimi se zpravidla rozumí svědci, tlumočníci, znalci. V řízení mají určité oprávnění nebo povinnost a označují se též jako osoby zúčastněné na řízení.
Za subjekty správního řízení jsou považovány správní orgány, které správní řád v §1 odst. správního řádu vymezuje takto: „Tento zákon upravuje postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy“. V tomto ustanovení pro výše vyjmenované orgány zavádí legislativní zkratku „správní orgány“.

Zákonodárce zvolil pojem „správní orgán“ namísto pojmu „správní úřad“ ze dvou důvodů. Prvním důvodem je skutečnost, že pojem správní orgán je významově širší než pojem správní úřad, kterým jsou dle čl.79 Ústavy pouze orgány moci výkonné. Druhým důvodem je to, že pojem správní orgán užívá rovněž soudní řád správní.

Správní řád se věnuje především vymezení příslušnosti správních orgánů a to v části druhé, hlavě druhé. Jsou to právě příslušné správní orgány, které mohou vést a rozhodovat  správní řízení. Způsob jakým se určuje příslušnost, stanoví především správní řád, ale mohou ji stanovit i právní předpisy upravující zvláštní druhy správního řízení. Příslušnost správních orgánů lze rozdělit na věcnou, místní a funkční. S příslušností správních orgánů úzce souvisí problematika kompetenčních sporů, což jsou spory o příslušnost.

Dalším subjektem jsou účastníci řízení, kteří jsou ve správním řádu vymezeni v § 27. Ten rozeznává tři skupiny účastníků a to hlavní, dotčené a účastníky, o nichž tak stanoví zvláštní zákon.

Hlavní účastníky řízení pak správní řád v§27  prvním odstavci pod písm. a) a b) definuje podle toho, zda se ve věci jedná o tzv. řízení o žádosti nebo řízení vedené z moci úřední.

Účastníky řízení jsou: 
„V řízení o žádosti jsou účastníky řízení žadatel a další dotčené osoby, na které se pro společenství práv nebo povinností s žadatelem musí vztahovat rozhodnutí správního orgánu“.


„V řízení z moci úřední dotčené osoby, jimž má rozhodnutí založit, změnit nebo zrušit právo anebo povinnost nebo prohlásit, že právo nebo povinnost mají anebo nemají“. 


 Dotčení účastníci jsou pak „další dotčené osoby, pokud mohou být rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech“.
 V tomto případě se nerozlišuje, zda je řízení zahájeno na žádost nebo z moci úřední.
Dle odst. 3 tohoto ustanovení jsou účastníky i osoby, o nichž tak stanoví zvláštní zákon. Ty pak mají podle okolností postavení účastníků dle odst.1 nebo odst.2 §27 správního řádu.

Každý má postavení účastníka dokud není prokázán opak. O tom, zda osoba, je či není účastníkem, vydá správní orgán usnesení. Toto usnesení je oznamováno pouze tomu účastníku, o jehož účasti v řízení bylo rozhodováno. Ostatní účastníci se vyrozumí. Proti tomuto usnesení je přípustné odvolání. Aktivní legitimace k podání odvolání náleží pouze účastníkovi, o jehož postavení bylo rozhodováno. Odvolání nemá odkladný účinek. V případě, že je odvolání vyhověno a osoba, která jej podala, mezitím zmeškala úkon, který by jako účastník mohla vykonat, je tato osoba oprávněna tento úkon učinit do 15 dnů od oznámení rozhodnutí o odvolání.

2.2. Správní rozhodnutí

Zákonodárce prakticky shodně s právní teorií definuje rozhodnutí jako individuální správní akt.

Ve správní vědě je rozhodnutí definováno jako formalizovaná mocensky sankcionovatelná odpověď na podnět k rozhodnutí. Rozhodnutím se správní orgán obrací vůči účastníkům správního řízení a zpravidla jím též správní řízení uzavírá. Rozhodnutí je výsledkem procesu rozhodování ve veřejné správě.
 Dá se tedy říci, že správní rozhodnutí je vnitřně strukturovaný rozhodovací proces uskutečňovaný orgány veřejné správy v součinnosti s účastníky řízení, jehož výsledkem je akt aplikace norem správního práva neboli vydání individuálního správního aktu, jimž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva nebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá, nebo v zákonem stanovených případech rozhoduje o procesních otázkách.

Správní řízení může skončit i jinak něž jen vydáním rozhodnutí, může být zastaveno zpětvzetím žádosti
 nebo může odpadnout důvod
, pro který bylo řízení zahájeno. 

 Cílem správního řízení je vydat tzv. meritorní rozhodnutí, tedy rozhodnutí ve věci samé, ale v rámci řízení je nutné rozhodovat též o procesních otázkách, výsledkem jsou usnesení. Dalo by se zjednodušeně říci, že meritorní rozhodnutí se označují jako rozhodnutí a procesní rozhodnutí jako usnesení, ale nemusí tomu tak být vždy, existují výjimky. Zákon totiž toto rozdělení nerespektuje důsledně. K procesním rozhodnutím označovaným jako rozhodnutí nikoli usnesení patří např. rozhodnutí o nařízení nebo zrušení předběžného opatření
 nebo rozhodnutí o uložení, prominutí nebo snížení pořádkové pokuty.

Další formou rozhodnutí jsou příkaz nebo doklad. 

Příkaz je vydáván v příkazním správním řízení a vydává se za podmínek stanovených v §150 správního řádu. 

Pokud správní orgán zcela vyhoví žádosti o přiznání práva, jehož existence se osvědčuje zákonem stanoveným dokladem, lze na místo písemného vyhotovení rozhodnutí vydat tento doklad. 
 Typickým příkladem vydaní dokladu je vydání řidičského průkazu nebo cestovního pasu.
 Formou ukončení řízení může být i případné uzavření smíru mezi účastníky.
 Takový smír má povahu smlouvy mezi stranami sporu.

Správní rozhodnutí můžeme členit podle povahy právních účinků na konstitutivní, deklaratorní případně smíšené. Konstitutivní akt pravomocně ruší, zakládá nebo mění práva a povinnosti určité osoby. Deklaratorní akt osvědčuje, zda konkrétní osoba práva či povinnosti má nebo nemá. Smíšený akt svojí povahou na jednu stranu něco výslovně deklaruje a na druhou stranu může konstituovat novou právní situaci. Za smíšený akt můžeme považovat např. rozhodnutí o přestupku, které obsahuje výrok o vině a výrok o vyměření trestu.
 Další členění správních rozhodnutí je možné dle obsahu, dle trvání jejich účinků nebo podle okruhu subjektů, které správní akt zavazuje.
Vlastnostmi správního rozhodnutí jsou především platnost, právní moc, účinnost a vykonatelnost.

Náležitosti správního aktu se dají rozdělit:

1. kompetenční náležitosti - rozhodnutí vydal pravomocný, věcně, místně případně i funkčně příslušný správní orgán
2. procedurální náležitosti – znamenají dodržení procedurálního (procesního) postupu stanoveného pro konkrétní případ
3. formální náležitosti – správní rozhodnutí po formální stránce připomíná rozhodnutí soudu, správní akt se zpravidla vyhotovuje v písemné podobě, jak stanoví §67 odst. 2 správního řádu. Nevyhotovuje se pouze v případech stanovených zákonem, tak může stanovit správní řád i zvláštní zákon. V takovém případě se vyhlásí výroková část rozhodnutí, podstatné části odůvodnění a poučení o opravném prostředku. O tom učiní správní orgán záznam do spisu. Rozhodnutí by mělo být výslovně označeno jako rozhodnutí konkrétního orgánu veřejné správy a opatřeno administrativně technickými náležitostmi, jako je označení úřadu, číslo jednací, razítko, podpis, datum.
4. materiální náležitosti – nebo také obsahové náležitosti jsou upraveny v §68, patří sem výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku
Rozhodnutí je bezvadné pokud má všechny předepsané náležitosti, pokud ne jedná se o vadné rozhodnutí, tedy o rozhodnutí postižené určitým defektem. Rozhodnutí postižená vadami můžeme rozdělit
: 1. formálně vadná rozhodnutí – nejméně závažné pochybení, správní akt obsahuje drobné formální chyby a omyly, které nemají vliv na rozhodnutí ve věci, správní řád mluví v §70 o zřejmých nesprávnostech

                              2. věcně nesprávná rozhodnutí – jsou sice formálně právně v pořádku, ale lze jim vytýkat nějakou jinou nesprávnost v přístupu. Nesprávnost se může týkat především způsobu řešení věcí, zejména pak použití správního uvážení
. Nápravy takto vadných nepravomocných aktů se lze domáhat prostřednictvím řádného opravného prostředku.
                              3. protiprávní (nezákonná) rozhodnutí – je zde rozpor se zákonem nebo jiným právním předpisem. Vady mohou být jak hmotněprávní, tak procesní.
Pro všechna výše uvedená rozhodnutí platí presumpce správnosti, považují se za bezvadná, dokud nejsou zákonem stanoveným způsobem prohlášena za neplatná, zrušena nebo změněna

                              4. nulitní (nicotná) rozhodnutí – označovaná též někdy jako paakty. U těchto rozhodnutí se neuplatní presumpce správnosti jako u předchozích vadných rozhodnutí. Obsahují tak závažné vady a pochybení, které způsobují jejich neexistenci od začátku.
Takovýto paakt nikoho nezavazuje a nikdo se jím nemusí ani řídit, ale v praxi je obtížné ihned rozpoznat, zda se jedná o nicotný správní akt či nikoliv.
 Posouzení je závislé na konkrétním případě. Nicotnost se zjišťuje a prohlašuje z moci úřední kdykoliv.
Rozhoduje o tom nadřízený správní orgán, orgánu, který nicotné rozhodnutí vydal. O tom zda je rozhodnutí nicotné či ne existuje bohatá judikatura.

Platná právní úprava rozeznává následující důvody způsobující nulitu správního aktu:

1. absolutní věcná nepříslušnost, rozhodnutí vydal orgán, který k tomu není oprávněn, výjimku tvoří rozhodnutí orgánu nadřízeného,
2. zjevná vnitřní rozpornost, 
3. právní či faktická neuskutečnitelnost, 
4. jiná vada, pro níž správní akt nelze vůbec považovat za rozhodnutí

V českém právním řádu obecné vymezení vad, které způsobují nulitu správního aktu neexistuje, proto je třeba tyto vady dovozovat z judikatury a podpůrně také z teorie správního práva.

3. Možnosti přezkumu správního rozhodnutí
V rámci správního řízení rozhodují oprávněné úřední osoby, proto je možné, že se vlivem nejrůznějších okolností mohou dopustit omylu. Jelikož se jedná o nežádoucí jev, je třeba, aby byly k dispozici prostředky nápravy. K tomu právě slouží možnosti přezkoumání správného rozhodnutí. Mají za úkol eliminovat tyto omyly, nedostatky a vady rozhodovacího procesu ve správním řízení.

Výsledkem správního řízení je konstitutivní, deklaratorní nebo smíšený správní akt, jímž se v určité věci zakládají, mění nebo ruší práva a povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.

Správní rozhodnutí je přezkoumatelné v rámci:

1. Správního řízení pomocí  a, opravných prostředků
                                              b, prostředků dozoru

2. Správního soudnictví pomocí  a, správní žaloby dle §65 a následující soudního řádu 
                                                        správního

                                                     b, žaloby proti nečinnosti §79 a následující

                                                     c, kasační stížnosti

                                                     d, obnovy řízení ve správním soudnictví

3. Ústavního soudnictví pomocí ústavní stížnosti, pokud osoba namítá, že bylo zasaženo do jejich ústavně zaručených práv a svobod

4.  Evropského soudnictví pomocí mechanismů Evropského soudního dvora v rámci Evropské unie nebo Evropského soudu pro lidská práva v rámci Rady Evropy.
             Pro komplexnost je možné zařadit i „služby“ veřejného ochránce práv nebo-li ombudsmana.
4. Opravné prostředky ve správním řízení
Hlavním cílem opravných prostředků ve správním řízení je dosažení nápravy vadných správních aktů. Uplatnit opravný prostředek může aktivně jak sám účastník řízení nebo i jiná osoba mající právní zájem na řízení, tak sám správní orgán z moci úřední ex offo.  

Účastník řízení opravný prostředek uplatnit může a nemusí, je to jeho subjektivní právo nikoliv povinnost.

V souvislosti s opravnými prostředky považuji za vhodné zmínit i opravné systémy, ty stanoví rozsah přezkumné povinnosti správních orgánů, dále stanoví práva a povinnosti účastníků.  Z tohoto hlediska rozeznává právní teorie tyto principy:
           1. apelační (odvolací) princip: Tento princip je nejširší, umožňuje přezkoumání rozhodnutí jak po stránce skutkové, tak i právní. Odvolací správní orgán věc znovu projedná a rozhodne. Napadené rozhodnutí může změnit, zrušit nebo potvrdit. Rozeznáváme systém úplné a neúplné apelace. V rámci úplné apelace může účastník uvádět a navrhovat nové skutečnosti a důkazy tzv. nova. Neúplná apelace znamená, že účastníci v zásadě nemohou uplatňovat skutkové a důkazní novoty. 
2. kasační princip: Přezkoumává napadené rozhodnutí pouze po stránce právní a to jak hmotněprávní, tak i procesněprávní. Nadřízený správní orgán napadené rozhodnutí potvrdí nebo zruší. Nemůže však sám rozhodnout. Podstatou ryzí kasace je, že orgán napadené rozhodnutí nemůže změnit. Tento princip se v modifikované podobě uplatní v přezkumném řízení.
            3. revizní princip: Napadené rozhodnutí je přezkoumáváno po stránce právní. Správní orgán vyššího stupně může rozhodnutí potvrdit nebo zrušit a věc vrátit k novému projednání nebo sám vydat nové rozhodnutí ve věci. Může tedy rozhodnutí změnit, tím se liší od kasačního principu.
V praxi existují různé jejich kombinace a modifikace.

4. 1. Historický exkurz

Před dalším pojednáním o současných opravných prostředcích jsem se rozhodla zařadit krátký historický exkurz.

Správní soudnictví bylo u nás zavedeno v roce 1867. Již tehdejší právní úprava znala odvolání a další procesně právní prostředky ochrany, ale právní úprava správního řízení nebyla komplexní a celistvá. Rozkladem se v tehdejší judikatuře myslelo neformální podání účastníka, který se obracel na správní úřad, jehož rozhodnutí považoval za nesprávné. Rozklad nebyl chápán jako opravný prostředek.
 Správní soudnictví bylo komplexně, včetně opravných prostředků, upraveno až roku 1928 vládním nařízením. Následovala řada dalších nařízení, až v roce 1967 bylo konečně správní nařízení nahrazeno zákonem. Tento zákon nabylo účinnosti 1. 1. 1968 a pozbyl dne 31. 12. 2005, kdy byl nahrazen zákonem číslo 500/2004 Sb. tedy současným správním řádem. Na Slovensku s jistými obměnami platí dodnes zákon číslo 71/1968 Sb.
V podmínkách zákona č. 71/1967 Sb., byla právní úprava opravných prostředků založena na principu revize, s převahou prvků kasačních nad apelačními a bylo pro ni charakteristické, že rozsah přezkoumání rozhodnutí byl předurčován zásadou oficiality tak, že orgán přezkoumával všechny výroky rozhodnutí  a to bez ohledu na to zda skutečně všechny výroky byly opravným prostředkem napadány. Stejně tak bylo povinností přezkumného orgánu posoudit postup řízení, který těmto výrokům předcházel, aniž bylo podstatné, to, zda oprávněné osoby nějaké vady vytýkali. Podle předcházející právní úpravy nemusely být řádné opravné prostředky odůvodněny, stačil jen samotný fakt nesouhlasu s rozhodnutím. Revizní charakter správního procesu byl tak projevem zásady dvouinstančnosti ve správním řízení    nebo až na výjimky příslušelo přezkoumání rozhodnutí orgánu instančně nadřízenému správnímu úřadu, jehož rozhodnutí se přezkoumávalo. Přitom podstatou opravného řízení prováděného zpravidla orgány druhého stupně, byla činnost přezkumných orgánů, která se výrazně odlišovala od nalézání skutkového a právního stavu prvoinstančními orgány. V rámci přezkoumávání rozhodnutí se zásadně nevytvářela nějaká nová skutková nebo právní zjištění, ale pouze se ověřovala správnost a zákonnost zjištění získaných v řízení prováděném správním orgánem již učiněných.

Již od roku 1998 vláda připravovala reformu správního řízení a rovněž správního soudnictví, ale nový správní řád nabyl účinnosti až v 1.1.2006.
Správní řád jako takový pojem opravného prostředku nedefinuje na rozdíl od trestního řádu nebo občanského soudního řádu, ale některé správní předpisy se o opravných prostředcích zmiňují, například soudní řád správní v §5.
 Dále je opravný prostředek zmíněn v zákoně o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.

Obecně můžeme opravné prostředky ve správním řízení charakterizovat jako právní nástroj, který má účastník řízení k tomu, aby vyjádřil nespokojenost s rozhodnutím a požádal o jeho přezkoumání. Na přezkoumání správního aktu je právní nárok (pokud není ovšem opravný prostředek vyloučen, jako je tomu vesměs u rozhodnutí procesních).

Opravné prostředky ve správním řízení znamenají souhrn procesních institutů vytvářející právní režim přezkoumatelnosti správních rozhodnutí.

Možnost přezkumu správního aktu je projevem zásady dvouinstančnosti správního řízení.

Základní a hlavní dělení opravných prostředků  je dělení na řádné a mimořádné opravné prostředky, a toho se budu držet i já v dalším výkladu. Opravné prostředky lze ještě lišit na ty, které jsou v dispozici adresáta= klasické opravné prostředky, a ty, které mohou být uplatněny jen z moci úřední = prostředky dozoru či také dozorčí prostředky.
Správní řád dělení opravných prostředků na řádné a mimořádné nezná. Kdežto soudní řád správní se v §68 písmeno a výslovně zmiňuje o řádném opravném prostředku. Konkrétně stanoví,  že žaloba je proti rozhodnutí správního orgánu nepřípustná tehdy,  nevyčerpal-li žalobce řádné opravné prostředky v řízení před správním orgánem, připouští-li je zvláštní zákon, ledaže rozhodnutí správního orgánu bylo na újmu jeho práv změněno k opravnému prostředku jiného.

4. 2. Řádné a mimořádné opravné prostředky

Řádný opravný prostředek je takový institut správního řízení, který lze uplatnit proti správnímu rozhodnutí do té doby, dokud rozhodnutí nenabylo právní moci. Účinky včas a řádně podaného opravného prostředku jsou suspenzivní (odkladný) a devolutivní (odvalovací) účinek. Suspenzivní účinek zpravidla znamená, že dokud nebude o napadeném rozhodnutí rozhodnuto, nenabude právní moci, výjimku tvoří například institut předběžné vykonatelnosti. Devolutivní účinek má za následek, že o opravném prostředku rozhoduje vyšší orgán, nadřízený tomu, který rozhodnutí vydal. Opět existuje výjimka v podobě  institutu autoremedury. 

Dále je na přezkoumání správního rozhodnutí právní nárok, to znamená, že zakládá povinnost příslušným orgánům rozhodnutí přezkoumat a rozhodnout o něm.
K řádným opravným prostředkům řadí současná právní úprava:


1. ODVOLÁNÍ

2. ROZKLAD

dále i specifické řádné opravné prostředky:

3. NÁMITKY VE SPRÁVNÍ EXEKUCI
4. ODPOR  PROTI PŘÍKAZU
Odvolání je nejčastější a nejběžněji používaný opravný prostředek.
Mimořádné opravné prostředky se uplatňují v případě, že správní rozhodnutí již nabylo právní moci. Zpravidla není rozhodující, zda byly také uplatněny řádné opravné prostředky. 
Zásadní výjimkou v tomto směru je přezkoumání pravomocných správních rozhodnutí soudem, což je specifický typ mimořádného opravného prostředku, jemuž přezkoumání správního rozhodnutí v opravném řízení provedeném na základě uplatnění řádných opravných prostředků předcházet musí.

Mimořádnost těchto až po právní moci správních rozhodnutí uplatnitelných a uplatňovaných opravných prostředků spočívá mj. i v tom, že ne vždy je jejich uplatnění nárokové, což souvisí s tím, že eventuální změna či zrušení takto napadeného správního rozhodnutí vždy zákonitě znamená mimořádný zásah do právně existujícího stavu.

Mezi mimořádné opravné prostředky řadíme:

1. PŘEZKUMNÉ ŘÍZENÍ

2. OBNOVA ŘÍZENÍ – specifickým případem je tzv. NOVÉ ROZHODNUTÍ

Na přezkumné řízení není právní nárok a je zahajováno ex offo z úřední povinnosti. 
5. Odvolání 

Současný správní řád se odvoláním a odvolacím řízením zabývá v části druhé, obecná ustanovení v hlavě osmé, konkrétně v §§ 81 až 93. Odvolání je nejběžnější typ řádného opravného prostředku, který je účastníky používán. Lze jej uplatnit, dokud rozhodnutí nenabylo právní moci. Podle současné úpravy je možné odvolání podat jak proti prvoinstančnímu rozhodnutí, tak i proti usnesení nestanoví-li zákon jinak. Tím měl zákonodárce na mysli, není-li stanoven jiný opravný prostředek nebo není-li odvolání vyloučeno. Hlavním cílem odvolání je přezkum napadeného rozhodnutí odvolacím orgánem. Odvolání podává účastník, který rozhodnutí považuje za nesprávné. Za účastníka může odvolání podat i jeho zástupce. Kdo se považuje za zástupce, upravuje §31 správního řádu. Zástupcem účastníka je zákonný zástupce, opatrovník nebo zmocněnec. Zástupcem účastníků, jejichž zájmy si neodporují, může být i společný zmocněnec nebo společný zástupce. Tento institut se používá především pro řízení s více účastníky.
Současná právní úprava řeší i v praxi běžný jev, kdy účastníkem řízení je právnická osoba. Za právnickou osobu je v takovém případě oprávněný podat odvolání statutární orgán.

Takové řádně a včas podané odvolání má většinou suspenzivní a devolutivní účinek. Řádně znamená, že má všechny náležitosti a včas, že je podáno v odvolací lhůtě. V pochybnostech se odvolací lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak.

Suspenzivní (odkladný) účinek znamená, že v důsledku podaného odvolání nenastupují právní a jiné účinky, které rozhodnutí obvykle má. Tedy rozhodnutí nevstoupí v právní moc, nenastane jeho vykonatelnost, dokud o odvolání není rozhodnuto.

Zákon, ale připouští výjimky ze suspenzivního účinku. Vyloučit odkladný účinek může pouze zákon nebo v taxativně stanovených případech o něm může rozhodnout sám správní orgán. Ve vztahu k vykonatelnosti může dojít k tomu, že rozhodnutí je předběžně vykonatelné.

Je povinností správního úřadu z úřední povinnosti i bez návrhu odkladný účinek odvolání svým rozhodnutím vyloučit tehdy, pokud nastanou v zákoně taxativně uvedené situace. I když je tato povinnost uvozena slovem může, nejedná se zde o případy správního uvážení.
 Podnět k vyloučení může podat kterýkoliv z účastníků a dokonce i jiná osoba a správní orgán je povinen se tímto podnětem zabývat.
Odkladný účinek je možné vyloučit i dodatečně, ale jak vyplývá z judikátu, je třeba důkladně posoudit situaci v konkrétním případě, zda jsou zde dostatečné důvody pro vyloučení odkladného účinku.

Pokud je odvolání podáno opožděně a správní orgán toto prominul, je možné vyloučit odkladný účinek odvolání z důvodu ochrany práv nabytých v dobré víře, oprávněných zájmů účastníků nebo veřejného zájmu.

Proti výroku o vyloučení odkladného účinku se nelze odvolat.
 Podá-li účastník přesto odvolání, je zamítnuto jako nepřípustné
Obvykle má odvolání i devolutivní účinek, to znamená, že o podaném odvolání rozhoduje nadřízený orgán orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Jde o projev zásady dvouinstančnosti. Výjimkou z  této zásady je institut autoremedury, kdy o napadeném rozhodnutí rozhoduje přímo ten orgán, který jej vydal, ale pouze za předpokladu, že mu v celém rozsahu vyhoví a dále, že tímto rozhodnutím nebude způsobena újma žádnému účastníku řízení nebo ti, kterých se to týká, souhlasí.
 Tento souhlas si musí správní orgán opatřit před vydáním rozhodnutí. Zákon formu souhlasu neupravuje, proto se na něj bude vztahovat ustanovení o podání.
 Souhlas s autoremedurou lze učinit ústně do protokolu, písemně nebo elektronicky.
Neuplatní se pravidlo, kdo mlčí, souhlasí, ledaže by správní orgán obeslal účastníky řízení s tím, že pokud do určité lhůty nevyjádří s takovým postupem nesouhlas, bude jejich mlčení pokládáno za souhlas s rozhodnutím o autoremeduře.

Proti rozhodnutí učiněném v rámci autoremedury  lze podat odvolání. Má tedy povahu prvoinstančního rozhodnutí. Po obdrženém odvolání správní orgán postupuje dle §86 a násl. správního řádu není vyloučena možnost opětovné autoremedury.

Pokud jediným opravným prostředkem proti rozhodnutí je žaloba ve správním soudnictví, nepřipadá autoremedura v úvahu. Neboť ta je možná pouze v dvojinstančním řízení.

Dá se říci, že autoremedura je přípustná především z důvodu dodržování zásady procesní ekonomie a hospodárnosti řízení, umožňuje správnímu orgánu, aby rozhodnutí zrušil nebo změnil.
Jak již bylo zmíněno, je právo podat odvolání subjektivním právem účastníka řízení. Je to projev dispoziční zásady, kterou je odvolací řízení ovládáno. Dalším projevem této zásady je možnost podané odvolání vzít zpět, či se dokonce práva na podání odvolání vzdát. Oba úkony jsou podáním dle §37 správního řádu a musí mít předepsané náležitosti.
Vzdání se tohoto práva je jednostranným úkonem účastníka. Tento úkon směřuje vůči správnímu orgánu. §81 odst. 2 správního řádu stanoví, že právo podat odvolání nepřísluší účastníkovi, který se tohoto práva vzdal písemně nebo ústně do protokolu. Z toho se dá usuzovat, že vzdát se práva je možné pouze písemně či ústně do protokolu, ale jelikož je to úkon jako každý jiný, je třeba dovozovat, že vzdát se tohoto práva je možné i prostřednictvím elektronického podání se zaručeným elektronickým podpisem.

Prohlášení o vzdání se práva může účastník učinit až po té, co je mu rozhodnutí oznámeno, nikoliv dříve, neboť nikdo se nemůže svých práv platně vzdát dopředu.

Pokud se účastník tohoto svého subjektivního práva vzdá, ztrácí jednou provždy možnost podat odvolání, i když odvolací lhůta ještě neuplynula. V případě, že se jedná o řízení s jedním účastníkem, nabývá rozhodnutí právní moci. Pokud bylo více účastníků a někteří se práva vzdali, nabývá rozhodnutí právní moci okamžikem, kdy poslednímu z nich uplyne lhůta k podání odvolání.
Z uvedeného plyne, že účastník by si měl vzdání se práva pečlivě rozmyslet, neboť tento krok je již nevratný.

Stejně nevratným krokem je i zpětvzetí odvolání. Účastník, který vezme jednou podané odvolání zpět, ztrácí provždy možnost podat jej znovu, i když lhůta pro podání odvolání ještě neskončila. Opět je to úkon, který lze učinit písemně, ústně do protokolu nebo v elektronické podobě se zaručeným elektronickým podpisem. Odvolání je možné vzít zpět nejpozději do vydání rozhodnutí odvolacího správního orgánu.

Řízení o odvolání je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání. Pokud všichni odvolatelé vzali zpět podané odvolání, odvolací řízení je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání posledního z odvolatelů. Dnem následujícím po zastavení řízení nabývá napadené rozhodnutí právní moci. O skutečnosti, že řízení bylo zastaveno, správní orgán vydá usnesení, které se pouze poznamená do spisu a vyrozumí se o něm odvolatelé, jakož i jiní účastnící, pokud byli o podaném odvolání uvědoměni.

Odvolání je jako jiná podání, a proto se posuzuje podle svého obsahu, nikoliv dle názvu.
 Náležitosti odvolání jsou vymezeny převážně v §82 správního řádu. Odvolat se lze proti výrokové části rozhodnutí, jednotlivému výroku nebo jeho vedlejšímu ustanovení, je to opět projev dispoziční zásady. Je jen na účastníkovi, v jakém rozsahu se odvolá. Ale odvolání nelze podat pouze proti samotnému odůvodnění. Pokud by se odvolání týkalo jen odůvodnění, zamítl by jej soud pro nepřípustnost.

Zákon stanoví obligatorní obsahové náležitosti odvolání. Především to jsou náležitosti dle §37 odst. 2 a dále je to odůvodnění podaného odvolání.

Z odvolání tedy musí být patrné 1. kdo jej činí

                                                    2. které věci se týká 

                                                    3. co navrhuje

                                                    4. proti, kterému rozhodnutí směřuje

                                                    5. v jakém rozsahu rozhodnutí napadá

                                                    6. v čem je spatřován rozpor s právními předpisy

                                                    7. v čem je spatřována nesprávnost rozhodnutí nebo 

                                                        řízení, jež mu předcházelo.
Správní řád zakotvuje právní domněnku plného přezkumu rozhodnutí. Jedná se o tzv. blanketní odvolání. Jestliže účastník neuvede v jakém rozsahu rozhodnutí napadá, má se za to, že se domáhá úplného zrušení rozhodnutí a rozhodnutí je přezkoumáno celé, ale pouze co se týká jeho zákonnosti, nezkoumá se věcný obsah, jak tomu bylo dle předchozí právní úpravy.

V případě, že odvolatel napadne odvoláním jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanovení, jak to umožňuje §82 odst. 1, nabývá zbytek výrokové části právní moci. K tomu musí být splněny tři podmínky. První podmínkou je, že odvolání směřuje jen proti některému výroku rozhodnutí nebo proti vedlejšímu ustanovení výroku, které netvoří nedílný celek s ostatními. Druhou podmínkou je, že nabytím právní moci zbytku výrokové části nebude způsobena újma některému z účastníků. Třetí podmínkou, která je formulována poměrně vágně a ponechává správnímu orgánu možnost uvážení, je skutečnost, zda nabytí právní moci zbytku výrokové části umožňuje povaha věci. V případě, že jsou výše uvedené podmínky splněny, vyznačí správní orgán na odvoláním napadeném zbytku výrokové části rozhodnutí doložku právní moci.
 Odvolání musí být podáno včas ve lhůtě stanovené pro odvolání.               

Oproti předchozím právním předpisům byla do současného správního řádu zakotvena zásada koncentrace řízení. Hlavním cílem zásady je zamezit účastníkům v postupném předkládání nových skutečností a návrhů na provedení důkazů.
Správní řízení je nyní rozděleno do dvou fází – 1. řízení před orgánem prvního stupně

                                                                            2. řízení před odvolacím orgánem

a dle zásady vigilantibus iura, právo patří bdělým, je účastník nucen uvádět všechny rozhodné skutečnosti již před orgánem prvního stupně.
Obecná odvolací lhůta je 15 dní ode dne oznámení rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak.
 Tato lhůta počíná běžet následujícím dnem po dni, v kterém bylo rozhodnutí oznámeno.
 V §40 správního řádu jsou stanovena další pravidla pro běh odvolací lhůty, včetně pravidla, že v pochybnostech se lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak. Důkazní břemeno je zde na správním orgánu, který prokazuje, že lhůta nebyla zachována. V případě zmeškání lhůty je možné podat žádost o prominutí zmeškaného úkonu. Některé zvláštní zákony mohou stanovit, že prominutí není možné.
Správní orgán je povinen účastníky poučit o možnostech podat odvolání. Poučení o řádném opravném prostředku je obligatorní
 součástí rozhodnutí a musí obsahovat veškeré náležitosti stanovené zákonem,
 poučí-li je špatně  ( nesprávně, neúplně nebo poučení zcela chybí), reaguje na tuto situaci § 83 odst. 2 správního řádu. Toto ustanovení upravuje speciální lhůty a možnosti účastníků podat odvolání v případě vadného poučení. V takových případech lze podat odvolání a to 15 dní ode dne, kdy bylo oznámeno opravné usnesení. Pokud by správní orgán vůbec opravné usnesení nevydal, je zde pro zachování právní jistoty stanovena lhůta druhá. Pokud tato situace nastane je účastník oprávněn podat odvolání ve lhůtě nejpozději do 90 dnů ode dne oznámení předmětného rozhodnutí.
 Tato lhůta je nejzazší možná a propadná lhůta pro podání odvolání z důvodu vad poučení, neboť i v případě, že by správní orgán po uplynutí této devadesátidenní lhůty vydal opravné usnesení, již by účastníku řízení nesvědčila možnost podat odvolání do 15 dnů od oznámení opraveného usnesení.

Někdy se může stát, že rozhodnutí není účastníkům oznámeno vůbec, i na tyto případy reaguje správní řád. Takový účastník řízení může podat odvolání ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy se dozvěděl o vydání rozhodnutí a řešení předmětné otázky. Tato lhůta je lhůtou subjektivní. Nejpozději se může účastník řízení odvolat ve lhůtě jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnutí oznámeno poslednímu z účastníků, což je lhůta objektivní.
 Uplynutím uvedených lhůt právo zaniká neboť se jedná o lhůty propadné a nelze ani prominout jejich zmeškání.

Výše uvedené lhůty platí pro vedlejší účastníky řízení a účastníky o nichž tak stanoví zvláštní zákon.

Jinak je ovšem upravena situace v případě tzv. neopomenutelných (hlavních) účastníků, kteří jsou upraveni v § 27 odst. 1 správního řádu, ty zákon rozděluje podle toho zda se jedná o řízení žádost nebo řízení zahájené z moci úřední. Těmto účastníkům musí být správní rozhodnutí oznámeno vždy a teprve po oznámení plyne patnácti denní lhůta pro podání odvolání.
Neoznámení správního rozhodnutí se nemůže dovolávat ten účastník správního řízení, který o vydání správního rozhodnutí věděl. 
 Hlavním účelem ustanovení je zabránit snahám účastníků řízení protahovat. To platí jak pro vedlejší a zvláštní účastníky, stejně tak i pro  účastníky neopomenutelné. Je to však správní orgán, který musí prokázat, že takový účastník se s jeho rozhodnutím prokazatelně seznámil. Zákon zde pak zavádí fikci doručení a na účastníky se nahlíží, jako by jim správní rozhodnutí bylo doručeno s vadným poučením dle §83 odst. 2 správního řádu. 


Lhůta pro podání odvolání je zachována, pokud je poslední den lhůty předána k poštovní přepravě, v případě osobního podání rozhoduje datum předání příslušnému správnímu orgánu. Lhůta je rovněž zachována, když odvolatel podá odvolání u správního orgánu vyššího stupně. 
5.1. Odvolací řízení
Řízení o odvolání tvoří s prvoinstančním řízením jeden celek. Doručením odvolání příslušnému správnímu orgánu nastávají účinky zahájení odvolacího řízení. Odvolání se podává u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Za určitých podmínek může účastník řízení adresovat odvolání přímo odvolacímu orgánu.
 Odvolání je nejčastěji podáváno v písemné podobě, ale stejně tak je možné jej podat ústně do protokolu nebo v elektronické podobě s elektronicky zaručeným podpisem. Další možnosti podání jsou pomocí různých technických prostředků: dálnopis, telefax nebo veřejná datová síť bez použití zaručeného elektronického podpisu. V těchto případech je nezbytné do pěti dnů potvrdit podání ústně do protokolu nebo elektronicky se zaručeným elektronickým podpisem.
Odvolání je nutné podat s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu a každý z účastníků obdržel rovněž jeden stejnopis.
 Pokud není dodán potřebný počet stejnopisů, postupuje v praxi správní orgán tak, že sám vyhotoví potřebný počet kopií podání a náklady naúčtuje osobě, která odvolání bez potřebného počtu stejnopisů podala. Uvedené neplatí v řízení s velkým počtem účastníků, kde správní orgán o podaném odvolání informuje účastníky veřejnou vyhláškou, v níž určí lhůtu k podání vyjádření, která nesmí být kratší než pět dnů.

Po obdržení odvolání zašle správní orgán každému účastníku stejnopis odvolání a opět je vyzve, aby se k podanému odvolání ve lhůtě, která nesmí být kratší, než 5 dní vyjádřili. Vyjádření účastníků se založí do spisu a správní orgán případně podle okolností dále doplní řízení.
 K návrhům účastníků na doplnění řízení bude ovšem přihlíženo pokud je nemohli uplatnit již dříve.
 
Odvolání se nerozesílá, pokud bylo podání zřejmě opožděné nebo nepřípustné. Jinak postupuje správní orgán tak, jako by odvolání bylo přípustné.

Obecně by nové skutečnosti a důkazy neměly být uplatňovány až v odvolacím řízení, jak vyplývá ze zásady koncentrace, která byla do správního řízení zavedena. Jejím vyjádřením je i systém tzv. neúplné apelace. Tedy nemožnost uvádět tzv. nóva v odvolání. Lze uvádět pouze takové skutečnosti a důkazy, které mohou mít podstatný vliv na rozhodnutí a nemohly být v řízení uplatněny bez zavinění účastníka a vyšly najevo až po skončení řízení. Účelem koncentrace je, aby účastníci uváděli všechny důkazy již v řízení v prvním stupni a nenechávali si je na „horší časy.“ 
Nedospěje-li správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, že jsou zde důvody pro uplatnění autoremedury, pošle celý spis se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu nejpozději do 30 dnů ode dne doručení odvolání. Pokud není odvolání podáno přímo u správního orgánu, který jej vydal, počíná běžet lhůta až od okamžiku, kdy je mu odvolání podstoupeno. V případě, že byla napadena jen část rozhodnutí a tu lze oddělit od zbytku, předá se jen část spisu týkající se právě této napadené části. 

Pokud prvoinstanční orgán má za to, že odvolání je nepřípustné nebo opožděné, podstoupí spis odvolacímu orgánu do 10 dnů a dále nepokračuje dle §86 odst. 2. Ve svém stanovisku uvede důvody, které vedou k opožděnosti nebo nepřípustnosti. Může se stát, že odvolací orgán má opačný názor, v tom případě vrátí věc orgánu prvního stupně a ten postupuje standardním způsobem dle §§ 86-88 správního řádu.

Především z důvodu procesní ekonomie je možné, pokud nastal některý z důvodů uvedených v zákoně, aby bylo řízení zastaveno orgánem prvního stupně, aniž by byl spis předán k odvolacímu řízení.

Odvolacím orgánem je vždy věcně, místně i funkčně příslušný instančně nadřízený orgán. Většina správních řízení probíhá v prvním stupni před orgány obcí, proto jsou nejčastější odvolací instancí krajské úřady. Ty jsou příslušné k přezkoumávání správních rozhodnutí orgánů obcí bez ohledu na to, zda jde o správní rozhodnutí vydané v samostatné či přenesené působnosti. Jiný režim platí v případě, že rozhodnutí v prvním stupni vydal specializovaný orgán státní správy. Tady je odvolacím orgánem zpravidla specializovaný nadřízený správní orgán.
Zvláštním případem jsou instanční vztahy při správním řízení v hlavním městě Praze a v územně členěných statutárních městech. V prvním stupni rozhodují orgány městských obvodů či městských částí, potom jsou odvolacími orgány magistráty těchto měst, v případech, kdy v prvním stupni rozhodují přímo orgány těchto měst, jsou v případě hlavního města Prahy odvolacími orgány příslušná ministerstva a v případě statutárních měst jsou odvolacími orgány příslušné krajské úřady.

Pokud odvolací orgán dospěl k závěru, že odvolání je včasné a přípustné přistoupí k vlastnímu přezkumu. Od okamžiku předání spisu nebo jeho části odvolacímu správnímu orgánu začíná běžet odvolacímu orgánu lhůta pro vydání rozhodnutí o odvolání.

Odvolací orgán přezkoumává soulad napadeného rozhodnutí a řízení s právními předpisy, tento soulad přezkoumává pouze v rozsahu námitek uvedených v odvolání, tento rozsah překročí jen, vyžaduje-li to veřejný zájem.
 Tímto ustanovením byl do současného správního řádu zaveden omezený revizní princip. Předchozí správní řád uplatňoval úplný revizní princip.
Správní řád dále stanoví, že k vadám, které nemohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost se nepřihlíží. Tímto ustanovením není dotčeno právo domáhat se náhrady škody způsobené nesprávným úředním postupem.

            Odvolací orgán má několik možností, jak může o odvolání rozhodnout.
1. Napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a řízení zastaví. Tím celé řízení končí.
2. Napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí k novému projednání, odvolací správní orgán vysloví závazný právní názor, jimž je prvoinstanční správní orgán vázán. Proti takovému rozhodnutí je možné, opět podat odvolání. Pokud zruší jen část rozhodnutí musí jej ve zbytku potvrdit. Tento případ nastává, pokud odvolací orgán nemá dostatek podkladů pro rozhodnutí a je třeba je doplnit.
3. Napadené rozhodnutí nebo jeho část změní. Změna by měla být preferována před ostatními možnostmi. Je dáno omezení, kdy změnu není možné provést a to v případě, že by změnou rozhodnutí byla některému účastníku, jemuž je ukládána povinnost, způsobena újma z důvodu ztráty možnosti se odvolat. Toto omezení zabraňuje tzv. překvapivým rozhodnutím.
 
Dále je stanoveno, že odvolací orgán nemůže změnit napadené rozhodnutí v neprospěch odvolatele
, výjimkou je případ, kdy odvolání také podal jiný účastník, jehož zájmy nejsou shodné se zájmy toho, kdo odvolání podal, a také případ, kdy je napadené rozhodnutí v rozporu s právními předpisy nebo jiným veřejným zájmem. 

V odvolacím řízení nelze změnit rozhodnutí územního samosprávného celku vydané v samostatné působnosti, neboť by došlo ze strany správního orgánu do zásahu ústavně garantovaného práva na samosprávu
. 
4. Odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí
, pokud neshledá důvody pro některý z postupů uvedených výše. Odvolací orgán může změnit, zrušit jen část rozhodnutí a ve zbytku jej potvrdit.
Jak již bylo zmíněno, běží od okamžiku předání spisu nebo jeho části odvolacímu správnímu orgánu lhůta pro vydání rozhodnutí o odvolání. Rozhodnutí v odvolacím řízení vydá odvolací správní orgán ve lhůtách stanovených v §71. 

Ovšem lhůta pro vydání rozhodnutí je pouze lhůtou pořádkovou, což znamená, že nemá bezprostřední vliv na práva účastníků řízení. Rozhodnutí není nezákonné, jen protože o odvolání bylo rozhodnuto po více než roce od jeho předložení.

Proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze již odvolat a po doručení odvolání účastníkům řízení se stává pravomocným. Tímto i řízení končí vyjma případu, kdy odvolací orgán vrátí zpět věc k novému projednání. 
Rozhodnutí musí obsahovat poučení účastníků, že není možné se odvolat, ale
správní orgánu nemá povinnost poučovat účastníky řízení o dalších možnostech postupu. Jako například možnost použít mimořádných opravných prostředků nebo případně podat správní žalobu proti rozhodnutí správního orgánu dle § 65 a následující soudního řádu správního či hlavy páté občanského soudního řádu. Lhůta pro podání správní žaloby počíná běžet okamžikem oznámení rozhodnutí odvolacího orgánu.
6. Rozklad a řízení o rozkladu

Dalším řádným opravným prostředkem je rozklad, je upraven v části třetí, hlavě sedmé správního řádu. Konkrétně v §152 a §153. Specifikum rozkladu spočívá v tom, že je to opravný prostředek, který lze použít pouze proti rozhodnutí taxativně vymezených úřadů. Lze jej použít proti rozhodnutí, které vydal ústřední správní úřad, ministr, státní tajemník ministerstva nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu.
 Ministerstva a jiné ústřední správní orgány jsou vyjmenovány v  § 1 a § 2 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky.
Na řízení o rozkladu se použijí, nevylučuje-li to povaha věci, ustanovení o odvolání.
 Dá se tedy říci, že řízení o rozkladu je zvláštním druhem odvolacího řízení a lze použít pravidla pro odvolání, která nejsou v rozporu s pojetím rozkladu. I pro podání rozkladu platí 15ti denní lhůta ode dne oznámení rozhodnutí a rovněž proti rozhodnutí o rozkladu již není možné se odvolat.
O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu na návrh rozkladové komise. Toto oprávnění nelze převést na jinou osobu podzákonnou normou ani interním předpisem. Akt vydaný na základě takové delegace by byl aktem nezákonným pro nedostatek funkční příslušnosti.
 Je přípustná výjimka a o rozkladu může rozhodnout náměstek nebo zástupce vedoucího, ale pouze v zastoupení, kdy ministr nebo vedoucí nejsou schopni vykonávat svoji funkci jako celek.
Z povahy rozkladu plyne, že má stejně jako odvolání odkladný (suspenzivní) účinek, ale již se zde neuplatní odvalovací (devolutivní) účinek. Neboť neexistuje instančně nadřízený orgán. Jelikož se věc nepostupuje žádnému nadřízenému orgánu, nýbrž o rozkladu rozhoduje osoba stojící v čele orgánu, tedy ministr nebo jiný vedoucí ústředního správního úřadu na základě návrhu rozkladové komise, kterou sám jmenoval. Může dojít k situaci, kdy o rozkladem napadeném rozhodnutí rozhoduje tatáž osoba, která jej vydal a tato situace nastane, pokud rozhodnutí vydal například sám ministr. Podle názoru V. Mikuleho „O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí jiného ústředního správního úřadu (§ 152 odst. 2), i když třeba rozklad míří proti jeho vlastnímu rozhodnutí v prvním stupni“.

Rozkladová komise a její jednání je upraveno v § 152 odstavec 3. O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedoucí, ale pouze na návrh rozkladové komise.
 Rozkladová komise plní především funkci poradního orgánu.
 Ministr nebo vedoucí má možnost návrh komisi vrátit s připomínkami, s nimiž se komise musí vypořádat. Pokud ani poté ministr nebo vedoucí ústředního správního úřadu s názorem nesouhlasí, je mu dána možnost složení komise změnit.  Jak vyplívá ze zákona, je rozkladová komise kolegiálním orgánem a jako kolegiální orgán i jedná a rozhoduje. Vztahují se na ni ustanovení § 14 a §134 správního řádu. Komise má nejméně pět členů. Předsedu a ostatní členy jmenuje ministr nebo vedoucí úřadu, většinou se jedná o nezávislé odborníky, kteří nejsou zaměstnanci ústředního správního úřadu nebo ministerstva. 
Rozkladová komise je usnášeníschopná, pakliže je přítomna nadpoloviční většina všech jejích členů. Hlasování řídí předseda, případně jiný člen, na němž se orgán usnese. Členové komise hlasují jednotlivě, předseda hlasuje poslední. O hlasování je sepsán protokol, který podepisují přítomní členové a osoba pověřená sepsáním protokolu. Rovněž se pořizuje protokol o jednání rozkladové komise. 

Výsledkem jednání komise je usnesení, které se zaznamenává do spisu. Účastník řízení má možnost nahlédnout do spisu o rozkladu, jehož součástí je stanovisko rozkladové komise s konečným rozhodnutím, ale není možné nahlížet do protokolu o hlasování rozkladové komise.
 

  Jak bylo zmíněno, komisi tvoří nezávislí externí odborníci zabývající se problematikou, která se dané věci týká, jejich odbornost musí být doložena, ale i tak se na ně vztahuje § 14 správního řádu o vyloučení z projednávání a rozhodování věci z důvodu podjatosti. Je možné namítat podjatost některého člena, ale nic nebrání tomu, aby sám člen upozornil na svoji možnou podjatost ve věci. O námitce rozhoduje komise jako celek, mimo osoby již se námitka týká.
 Tato osoba je pak vystřídána jinou osobou, u níž není dána námitka podjatosti. V extrémní situaci může být z podjatosti nařčena celá komise, pokud se podezření potvrdí, je nutné jmenovat novou komisi.

Komise v praxi nejedná často jako celek, ale skládá se z několika různě odborně zaměřených senátů a přijímá rozhodnutí v nejméně pěti členných senátech. Rozkládací komise jedná dle svého jednacího řádu.

Jak bylo výše zmíněno, rozhoduje o rozkladu ministr nebo vedoucí ústředního správního úřadu na návrh rozkladové komise, kterým ale není vázán. Nestanoví-li zvláštní zákon jinak, lze v řízení o rozkladu rozhodnou takto:

1. Rozklad zrušit nebo změnit, pokud se tím plně vyhoví rozkladu a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, jichž se to týká, vyslovili souhlas.
2. Rozklad zamítnout a rozhodnutí potvrdit
Na rozklad je možné použít ustanovení týkající se odvolání a to má dopad i na rozhodování o rozkladu. V § 152 odstavec 5 jsou uvedeny pouze základní možnosti jak může být o rozkladu rozhodnuto, tyto je třeba doplnit o § 90, který se vztahuje na rozhodování v rámci odvolacího řízení. Z toho plyne, že řízení o rozkladu je možné ukončit i např. zrušením rozhodnutí, a zastavením řízení nebo vrátit věc k novému projednání.

V praxi činilo ustanovení § 152 odst. 5 značné výkladové problémy, které bylo nutné odstranit. Proto poradní sbor ministra vnitra přijal závěr č. 21, ve kterém výklad tohoto ustanovení objasnil.
Z uvedeného závěru plyne, že v řízení o rozkladu lze rozhodnutí změnit za podmínky, že se tím plně vyhoví rozkladu a nemůže tím být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže s tím všichni, jichž se to týká, vyslovili souhlas. Na možnost zrušení rozhodnutí se však podmínka plného vyhovění nevztahuje. Jazykový výklad § 152 odst. 5 písmeno a) by sice mohl svádět k myšlence, že podmínku plného vyhovění rozkladu a nezpůsobení újmy žádnému z účastníků je nutné vztáhnout jak na změnu rozhodnutí, tak také na jeho zrušení. Při výkladu ustanovení v souvislosti s ostatními ustanoveními zákona je však nutné dojít k odlišnému závěru. Užití uvedeného jazykového výkladu by znamenalo, že pokud by nebylo možné rozkladu plně vyhovět, bylo by jediným možným způsobem, jak o rozkladu rozhodnout jeho zamítnutí dle § 152 odst. 5 písmeno b), a tím de facto potvrzení napadeného rozhodnutí. Napadené rozhodnutí by mohlo být zcela nebo zčásti nezákonné. Potvrzení tohoto nezákonného rozhodnutí bez možnosti jeho zrušení by bylo v rozporu ze zásadou legality dle § 2 odst. 1 správního řádu a s právem na spravedlivý proces dle čl.36 odst.1 LZPS.

Povinnost plného vyhovění rozkladu se vztahuje pouze ke změně rozhodnutí nikoli k jeho zrušení.
7. Specifické řádné opravné prostředky
 Specifickými řádnými opravnými prostředky jsou odpor proti příkazu a námitky ve správní exekuci. 

V souvislosti s námitkami ve správní exekuci považuji za nutné nejprve vymezit pojem správní exekuce. Správní exekuce je upravena v části druhé, hlavě XI., v §§ 103-129 není obligatorním stádiem správního řízení.
Lze ji definovat jako nucený výkon rozhodnutí. Je to postup správních orgánů při vymáhání uložené povinnosti, která byla uložena exekučním titulem. Exekučním titulem je vykonatelné rozhodnutí nebo vykonatelný smír.
 Aby mohla exekuce proběhnout, musí být splněny tyto podmínky: 
1. musí existovat exekuční titul, na jehož základě se vydává exekuční výzva nebo exekuční příkaz,
  
2. povinný dobrovolně nesplní mu uloženou povinnost, 
3. další povinností může být podání návrhu na zahájení exekučního řízení. 

Exekuce může proběhnout v několika režimech, závisí to na volbě aktivně legitimované osoby, která podává návrh na zahájení exekuce. Exekuce může proběhnout jako soudní exekuce dle občanského soudního řádu,
 může ji provést soudní exekutor dle exekučního řádu
 a také jako správní exekuce dle správního řádu.

Exekuci je možné provést na peněžité i nepeněžité plnění. Exekuce na peněžité plnění je upravena v §106 správního řádu, ale dále se jí správní řád nezabývá a stanoví, že se přiměřeně uplatní postup pro správu daní.
 Použijí se přiměřeně ustanovení obsažená v daňovém a občanském soudním řádu.  Je nutné uvést, že proti takové exekuční výzvě se lze odvolat ve lhůtě patnácti dnů. Odvolání však nemá odkladný účinek. Pokud ovšem hrozí nebezpečí, že účel vymáhání bude zmařen, nepřistoupí-li se k vymáhání neprodleně, lze vymáhání zahájit i bez uvedené výzvy.

Naproti tomu exekuce na nepeněžitá plnění má komplexní úpravu ve správním řádu v § 107 a následující. A právě v tomto případě, jak uvádí §117 správního řádu, může povinný nebo jiná osoba, které z tohoto úkonu vyplývá povinnost, podat námitky.
Správní orgán provádějící exekuci, vydává rozhodnutí ve formě usnesení exekuční výzvu nebo příkaz, proti kterým není možné podat odvolání, ale je možné v souladu s  § 117 správního řádu podat námitky.
 Námitky, stejně jako jiná podání musí splňovat náležitosti uvedené v §37 správního řádu. Jestliže podání nemá předepsané náležitosti, pomůže správní orgán podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranění a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu.
 Námitku je možné podat kdykoli během exekučního řízení, ledaže usnesení již bylo vykonáno nebo proveden jiný úkon.
 Takové podání by bylo zjevně právně nepřípustné a exekuční správní orgán by jej vůbec meritorně neprojednával.

Námitku je možné podat ústně do protokolu nebo písemně.
 Řízení o námitce je zahájeno okamžikem jejího podání a rozhoduje o ní ten samý správní úřad, který exekuční výzvu nebo příkaz napadený námitkami vydal. Z toho plyne, že námitka stejně jako rozklad nemá devolutivní účinek a suspenzivní účinek má pouze v případě, stanoví-li to zákon:

1. směřují-li proti usnesení, jímž byla odložena nebo přerušena exekuce,

2. směřují-li proti exekučnímu příkazu, jímž byla nařízena exekuce vyklizením,

3. směřují-li proti usnesení, jímž byla zastavena exekuce,

4. uplatňuje-li se některý z důvodů uvedených v § 115 písm. a), b), e), f), g), anebo 

           5. rozhodne-li o tom z vážných důvodů exekuční správní orgán.

Většina těchto důvodů je kogentní povahy a exekuční orgán nemá při jejich aplikaci prostor pro správní uvážení. Jediná možnost správního uvážení nastává v případě, kdy sám shledá vážné důvody pro přiznání odkladného účinku. Taková situace nastává zejména tehdy, pokud by provedením úkonu či výkonem usnesení nastaly neodstranitelné následky a exekučnímu správnímu úřadu by v případě vyhovění námitkám vznikla povinnost náhrady škody. O odkladném účinku námitek je vyrozuměn jen ten, kdo námitky podal.
 Dle mého názoru by bylo vhodné vyrozumět všechny účastníky exekučního řízení, aby i oni byly informování o změně napadeného usnesení.
Proti rozhodnutí exekučního správního orgánu o námitkách není přípustné odvolání ani jiný řádný opravný prostředek a ustanovení § 118 odst. 3 správního řádu nepřipouští ani obnovu řízení nebo vydání nového rozhodnutí. Jedině přezkumné řízení dle § 94 a následující správního řádu není zcela vyloučeno. Rozhodování o námitkách je procesním rozhodnutím, nikoliv rozhodováním ve věci samé. Rozhodnutí o námitce musí mít obecné náležitosti rozhodnutí.
 I na rozhodnutí o námitce se uplatní přiměřeně ustanovení o odvolání, proto možnosti jak může exekuční orgán rozhodnout o námitkách, jsou následující:
                  1. částečně nebo úplně zrušit usnesení, 

2. částečně nebo úplně změnit usnesení, 

3. zamítnout námitky a potvrdit usnesení.
         Z povahy věci nelze napadené usnesení zrušit a vrátit k novému projednání, neexistuje orgán, kterému by bylo možné jej vrátit.

         Dalším specifickým opravným prostředkem je odpor proti příkazu. Příkaz je zvláštním typem rozhodnutí ve věci. Odlišnost od klasického rozhodnutí spočívá nejen v označení, ale i v opravných prostředcích. Příkaz je v současném správním řádu relativně novým institutem.
 V dřívějším správním řádu nebyl výslovně uveden, ale s možností příkazního řízení počítaly jiné právní předpisy především přestupkový zákon.

Příkazní řízení je zjednodušenou formou správního řízení, jeho cílem je co nejrychlejší projednání věci. Lze rozhodnout na základě spisového materiálu. Skutkový stav je zjištěn dostatečně určitě a není třeba provádět rozsáhlé dokazování a účastníci tento zjištěný skutkový stav nijak nezpochybňují.
 Písemný příkaz může být prvním úkonem ve věci a není-li podán odpor i posledním.

Příkazní řízení je možné zahájit pouze v řízeních zahajovaných z moci úřední a ve sporných řízeních dle § 141 správního řádu zahajovaných na žádost. 

Příkazní řízení je již samo o sobě specifickým správním řízením, ale v rámci něj je upraven ještě zvláštní druh příkazního řízení – příkaz vydaný na místě, jeho obdobou je blokové řízení dle přestupkového zákona. Aby mohl být vydán příkaz na místě, musí být splněny zákonem stanovené podmínky. Tyto podmínky musí být splněny kumulativně. Účastník je přítomen, plně uznává důvody vydání příkazu a stav věci se považuje za prokázaný. Podpisem účastníka se příkaz stává pravomocným a vykonatelným a účastník se tak vzdává možnosti podat odpor. O tom musí být poučen. 

Příkaz musí obsahovat náležitosti uvedené v § 68 a § 69 správního řádu. Dále musí obsahovat poučení, v kterém správní orgán uvede:

1. jaký řádný opravný prostředek, je proti příkazu možné podat,

2. v jaké lhůtě je tak možné učinit, 

3. od kterého dne se tato lhůta počítá, 

 4. u kterého správního orgánu se opravný prostředek podává

Odpor je řádným opravným prostředkem. Může jej podat pouze osoba povinná, jíž je ukládána povinnost. Nikdo jiný. Odpor je možné podat ve lhůtě osmi dnů ode dne oznámení příkazu.
 Odpor podává účastník písemně, ústně do protokolu, lze jej podat ve všech podobách, jaké připouští ustanovení §37 odst. 4 správního řádu. Podává se správnímu orgánu, který jej vydal. Dle § 150 odst. 3 jednou podaný odpor nelze vzít zpět. Pokud není podán včas, stává se příkaz pravomocným, ale nikoli vykonatelným. Vykonatelným se stává, až marným uplynutím lhůty určené k plnění. Proti pravomocnému příkazu je možné zahájit přezkumné řízení, není vyloučena ani obnova řízení neboť příkaz představuje rozhodnutí ve věci samé. Pokud dojde ke zmeškání lhůty pro podání odporu, je možné požádat o prominutí zmeškání lhůty.

 Podáním se příkaz ze zákona ruší, aniž by o tom musel správní úřad rozhodnout. Příkazní řízení se mění na standardní správní řízení, v němž musí správní úřad meritorně rozhodnout obvyklým rozhodnutím ve věci samé. Odpor nemusí být odůvodněn. 

8. Obnova řízení

Obnova řízení patří k mimořádným opravným prostředkům a směřuje proti již pravomocným rozhodnutím správních orgánů.
 Je upravena spolu s novým rozhodnutím  v části druhé, hlavě X., konkrétně v §§ 100-102.
Obnova řízení je v procesních úpravách koncipována tak, že přichází v úvahu jak na žádost účastníka řízení, tak také z moci úřední a dále i tak, že je vázána na zákonem předepisované důvody a to zpravidla taxativně.

Obnova řízení se sestává ze dvou samostatných stádií, které na sebe navazují.

1. Stádium - tzv. iudicium rescindens, nebo-li řízení o povolení či nařízení obnovy. V této části správní orgán pouze posoudí, zda jsou splněny podmínky obnovy, nezabývá se napadeným rozhodnutím, zkoumá, zda povolí obnovu či nikoliv. Pokud obnovu povolí, následuje 2. stádium  - tzv. iudicuium rescissorium, tedy obnovené řízení, které je upraveno v §102 správního řádu. V této části se již rozhoduje o meritu věci. Dá se shrnout, že první část je iniciační a druhá část realizační povahy. Obnovu nařizuje nebo povoluje správní orgán, který ve věci rozhodl v posledním stupni.
Obnova řízení umožňuje prolomit zásadu rei iudicata. Předmětem obnovy jsou meritorní rozhodnutí, z toho pojmově vyplývá, že z obnovy jsou vyloučena procesní usnesení.

Základní podmínkou je tedy pravomocné meritorní rozhodnutí, další podmínkou povolení obnovy řízení je tzv. zákonný důvod. Zákonné důvody jsou správním řádem stanoveny taxativně v §100 odst. 1 písm. a, b. Při splnění těchto taxativně stanovených podmínek má účastník řízení právní nárok na obnovu řízení a správní orgán má naopak povinnost ji na návrh účastníka povolit.
 

Právním důvodem pro obnovu řízení dle §100 odst. 1 písmene a je, že vyšly najevo dříve neznámé skutečnosti nebo důkazy
, které existovaly v době původního řízení a které účastník, jemuž jsou ku prospěchu, nemohl v původním řízení uplatnit, anebo se provedené důkazy ukázaly nepravdivými. 

Toto právo nesvědčí osobě, která skutečnosti a důkazy mohla uplatnit v odvolacím řízení. Jedná se projev zásady koncentrace, která byla vnesena i do správního řízení, aby nedocházelo ke zbytečným průtahům v řízení.

Tyto skutečnosti a důkazy musí být neznámé jak účastníkům, tak správnímu orgánu.
 Tedy objektivně existující, ale účastník je nemohl bez své viny uplatnit, jelikož je neznal nebo mu v uplatnění bránila relevantní překážka. Např. se dodatečně přihlásí svědek nebo je objevena důležitá písemnost. Nelze akceptovat důkazy či skutečnosti, které nastaly po ukončení původního řízení. Původním řízením se rozumí jak řízení před správním orgánem prvního stupně, tak i před odvolacím orgánem.
 
Za nepravdivé důkazy je třeba považovat takové důkazy, které znemožňují učinit pravdivý úsudek o stavu věci, nepravost musí být zjištěna objektivně a nesporně, zpravidla se bude jednat např. o podvrženou listinu.
Druhým důvodem obnovy řízení je dle § 100 odst. 1 písmeno b, že bylo zrušeno či změněno rozhodnutí, které bylo podkladem rozhodnutí vydaného v řízení, které má být obnoveno. Zpravidla se jedná o situace, kdy se rozhodnutí opíralo o nejrůznější podkladové akty, např. rozhodnutí o předběžné otázce, které bylo následně zrušeno.
Oba výše uvedené důvody by měli odůvodňovat jiné řešení otázky, jež byla předmětem rozhodování,
 aby byla žádost o obnovu řízení úspěšná. Neboť ne všechny nové skutečnosti a důkazy, které vyšly najevo, odůvodňují jiné řešení. To musí správní orgán posoudit pro každý případ zvlášť.
Lhůta pro podání žádosti na obnovu řízení je lhůtou prekluzivní, její zmeškání nelze prominout. Žádost může podat účastník u kteréhokoli orgánu, který ve věci rozhodoval. § 100 odst. 2 upravuje jak subjektivní, tak objektivní lhůtu pro podání žádosti. Subjektivní lhůta znamená, že účastník může žádost podat ve lhůtě tří měsíců ode dne, kdy se o důvodu obnovy dozvěděl. V rámci objektivní lhůty může žádost podat do tří let ode dne právní moci rozsudku. Platí, že správní orgán musí o nařízení obnovy rozhodnout právě v této objektivní lhůtě.
Obecně platí, že žádost o obnovu řízení nemá odkladný účinek, pouze pokud by účastníku řízení nebo veřejnému zájmu hrozila vážná újma. Vážnou újmou je myšlen neodstranitelný následek nebo následek, který je odstranitelný pouze za vynaložení nepřiměřeného úsilí nebo prostředků. 
Věcně příslušným správním orgánem k rozhodnutí o obnově řízení je ten, který ve věci rozhodoval v posledním stupni. Důkazní břemeno ohledně subjektivní lhůty a otázky uplatnění důvodů obnovy je v těchto případech na správním orgánu.
 Je to tedy správní orgán, který musí prokázat, že účastníkovi nesvědčí důvody obnovy řízení.
Žádost o obnovu řízení je žádost jako každá jiná, proto musí splňovat předepsané náležitosti. Dále žadatel musí důvody podání konkretizovat, uvede, kdy se o nich dozvěděl, proč je nemohl uplatnit v původním řízení a z  jakého důvodu se domnívá, že by tyto skutečnosti mohly mít na rozhodnutí podstatný vliv. Žádost je možné podat u kteréhokoli orgánu, který o věci rozhodoval, ale jak je uvedeno výše o obnově rozhoduje orgán, který rozhodoval v posledním stupni.

Řádné a včas podané odvolání má odkladný účinek vždy, pokud zákon nestanoví jinak. U žádosti o obnovu řízení je to konstruováno opačně. Žádost nemá odkladný účinek pouze, pokud tak stanoví zákon.

Na obnovu řízení se užije obdobně ustanovení § 94 odst. 4 a 5
 upravující rozhodování v přezkumném řízení. Dojde-li správní orgán k názoru, že je sice dán důvod obnovy řízení, ale újma, která by změnou nebo zrušením rozhodnutí vznikla některému z účastníků, je ve zjevném nepoměru k újmě, která by vznikla jinému účastníku nebo veřejnému zájmu, řízení zastaví. 

Dále je také jako v přezkumném řízení i při obnově řízení akceptována ochrana dobré víry účastníků řízení, kteří spoléhají na nezměnitelnost a závaznost pravomocného rozhodnutí.

Druhou fází řízení o obnově je samotné obnovené (nové) řízení. Řízení o obnově je ukončeno pravomocným rozhodnutím o povolení nebo nařízení obnovy. Případné zamítnutí žádosti je oznámeno pouze žadateli, jen on se může odvolat neboť rozhodnutí o povolení nebo nařízení obnovy řízení se považuje za rozhodnutí prvoinstanční, proti kterému je možné podat odvolání nebo rozklad.

Ustanovení § 100 odst. 6 rozhodnutí, jímž bylo řízení obnoveno, přiznává odkladný účinek ve vztahu k napadenému rozhodnutí, pokud nebylo již vykonáno. Nebo správní  orgán odkladný účinek vyloučil z důvodů uvedených v § 85 odst.2
 nebo vykonatelnost či jiné účinky rozhodnutí již zanikly podle zvláštního zákona.
Pokud je povolena obnova řízení, tak se meritorní rozhodnutí z původního správního řízení v novém řízení ze zákona ruší.
 O zrušení původního rozhodnutí musí být účastníci v rozhodnutí poučeni. 
K novému řízení je příslušný správní orgán, který byl příslušný k původnímu řízení v prvním stupni. Odvolací orgán by byl příslušný, jen pokud se důvod obnovy týkal výlučně řízení před odvolacím orgánem.  V novém řízení může správní orgán využít podkladů původního rozhodnutí včetně podkladů rozhodnutí o odvolání, nevylučuje-li to důvod nového řízení. V novém řízení postupuje správní orgán podle ustanovení platných pro řízení v prvním stupni a má opět povinnost šetřit práva nabytá v dobré víře. 

Rozhodnutí vydané v tomto obnoveném řízení je svou povahou považováno za rozhodnutí prvoinstanční, takže je proti němu možné podat odvolání případně rozklad.

Co se týká právních účinků nového rozhodnutí, právní úprava opět odkazuje do přezkumného řízení na § 99 správního řádu. Zpravidla nastává účinek ex tunc (od tehdy), tedy od právní moci přezkoumávaného rozhodnutí, jímž byla uložena nebo zrušena povinnost. A ex nunc (od nynějška), tedy ode dne právní moci nového rozhodnutí nastupují účinky v případě, že je zrušeno nebo založeno právo. Pokud odůvodňují okolnosti případu jiné řešení, určí správní orgán, od kdy nastupují účinky rozhodnutí.

Pokud jsou splněny podmínky obnovy a je veřejný zájem na obnoveném řízení, musí správní orgán nařídit obnovu z vlastního podnětu ex offo. Obnova řízení se tak stává jedním z prostředků správního dozoru.
 Tuto pravomoc má správní orgán rozhodující ve věci v posledním stupni. Problémem je neurčitý právní pojem veřejný zájem. Správní orgán musí v každém konkrétním případě posoudit, zda je obnova ve veřejném zájmu. I v případě obnovy z moci úřední musí být splněna podmínka, že nové skutečnosti a důkazy odůvodňují jiné řešení otázky.
 Dá se říci, že se jedná o projev zásady dobré správy podle ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu. 

V případě, že žádost byla podána z moci úřední, zamítnutí se oznámí všem účastníkům, ale ti nemohou podat opravný prostředek.
Další důvod pro obnovu řízení z moci úřední je uveden v § 100 odst. 4, kdy rozhodnutí bylo dosaženo trestným činem, lhůta pro rozhodnutí o obnově řízení počíná běžet následující den po nabytí právní moci rozsudku v dané trestní věci. 
 V předchozím správním řádě z roku 1967 měl i účastník možnost žádat o obnovu řízení z tohoto důvodu. Současný správní řád účastníkovi tuto možnost nedává, proto záleží pouze na uvážení správního orgánu, který ve věci rozhodoval v posledním stupni, zda z tohoto důvodu nařídí obnovu. Není rozhodné, jestli trestný čin spáchala úřední osoba, účastník řízení či jiná dotčená osoba. Trestný čin musí mít, ale podstatný vliv na rozhodnutí.
 V případě úředních osob se bude nejčastěji jednat o trestné činy úplatkářství nebo zneužití pravomoci veřejného činitele.
8.1. Nové rozhodnutí

Je upraveno v § 101 správního řádu. Dle mého názoru není do správního řádu zařazeno systematicky neboť se jedná o úplně nové rozhodnutí ve věci, nejedná se o opravný prostředek, přesto je jeho úprava včleněna pod obnovu řízení, což je mimořádný opravný prostředek.

Institut nového rozhodnutí dává možnost správnímu orgánu v zákonem taxativně vymezených případech prolomit zásadu non bis in indem, tedy ne dvakrát ve stejné věci, jež je projevem materiální právní moci rozhodnutí. 
 Neboť z jednoho důvodu lze uložit povinnost nebo přiznat právo jen jednou.
Po rozhodnutí o obnově řízení tak následuje nové (obnovené) řízení. Tím je umožněno, aby v pravomocné věci bylo vydáno nové rozhodnutí a původní rozhodnutí je zrušeno. Ale nové rozhodnutím dle § 101 původní správní akt neruší, tento nový správní akt pouze brání jeho vykonatelnosti nebo jiným právním účinkům (s výjimkou nového rozhodnutí vydaného z důvodu uvedeného v § 101 písm. a správního řádu). Nejedná se tedy o opravný prostředek, ale o nové posouzení věci již dříve rozhodnuté.

Zákon taxativním způsobem vyjmenovává možnosti zahájit nové řízení a vydat nové rozhodnutí. Ustanovení § 101 správního řádu, umožňuje provést nové řízení a vydat nové rozhodnutí ve věci tehdy, jestliže

a) je to nezbytné při postupu podle ustanovení § 41 odst. 6 věty druhé (prominutí zmeškání lhůty). Správní orgán promine zmeškaný úkon a doplní řízení ve smyslu úkonu jehož zmeškání bylo prominuto.
b) Novým rozhodnutím bude vyhověno žádosti, která byla pravomocně zamítnuta. Tím je prolomena zásada rei iudicata, tím že je vyhověno žádosti, která byla zamítnuta.
c) Nové rozhodnutí z vážných důvodů dodatečně stanoví nebo změní dobu platnosti nebo účinnosti rozhodnutí anebo lhůtu ke splnění povinnosti nebo dodatečně povolí plnění ve splátkách, popřípadě po částech. Zkrácení doby platnosti nebo účinnosti rozhodnutí anebo lhůty ke splnění povinnosti je možné pouze tehdy, stanoví-li tuto možnost zákon. Tímto ustanovením je možné zvrátit nepříznivé následky původního rozhodnutí. Např. správní orgán změní lhůtu k plnění, povolí plnění ve splátkách.
d) Rozhodnutí ve věci bylo zrušeno jiným orgánem veřejné moci podle zvláštního zákona. To znamená, že rozhodnutí bylo zrušeno např. v rámci správního soudnictví nebo ústavním soudem na základě ústavní stížnosti. 

e) Nebo tak stanoví zvláštní zákon. Tímto zvláštním zákonem může být např. vodní zákon nebo zákony v oblasti práva sociálního zabezpečení.

Pro podání žádosti nebo zahájení nového řízení z moci úřední neexistují žádné lhůty.
Řízení je možné zahájit kdykoli, pouze zvláštní zákony mohou tyto lhůty určit nebo případně i nové rozhodnutí dle §101 správního řádu vyloučit.

 Žádost může být podána i v případě, že původní řízení bylo zahájeno z moci úřední a může ji podat, kterýkoli z účastníků původního řízení nebo jeho právní nástupce, pokud je původním rozhodnutím přímo dotčen.

K novému řízení je příslušný ten orgán, který v původním řízení rozhodoval v prvním stupni. Dá se říci, že nové řízení má některé rysy společné s obnoveným řízením, i zde musí správní orgán šetřit práva nabytá v dobré víře. Řízení má povahu prvostupňového řízení, postupuje se podle ustanovení platných pro řízení v prvním stupni a nové rozhodnutí ve věci má taktéž povahu prvoinstančního rozhodnutí a lze proti němu podat odvolání nebo rozklad. I účinky nového rozhodnutí jsou stanoveny obdobně jako v obnoveném řízení, které odkazuje na úpravu stanovenou pro přezkumné řízení.
V novém řízení správní orgán rozhoduje podle aktuálního skutkového a právního stavu. Může využít i podklady původního řízení včetně podkladů rozhodnutí o odvolání.

9. Přezkumné řízení
Je upraveno v části druhé, hlavě deváté správního řádu. Konkrétně v §§ 94-99. Předchozí správní řád upravoval obdobný institut tzv. přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení. Systematika řadí přezkumné řízení k mimořádným opravným prostředkům, dle ustanovení § 94 odst. 1 správního řádu jsou objektem působnosti rozhodnutí, která nabyla právní moc či jsou předběžně vykonatelná, ale pouze ta, která nebyla napadena odvoláním. 
  Na zahájení a provedení přezkumného řízení není právní nárok. Zda bude řízení zahájeno, závisí na úvaze správního orgánu, který může řízení zahájit z moci úřední. Řízení je ovládáno principem oficiality. Zpravidla jej zahajuje na základě skutečností zjištěných při kontrolní či jiné činnosti nadřízený správní orgán. Účastníci nejsou aktivně legitimování k podání návrhu, ale podnět k zahájení řízení může podat kdokoliv, tedy i účastníci. Tento podnět ovšem správní orgán nezavazuje a nejedná se o návrh na zahájení řízení. 

Zákon opět jako u obnovy, stanoví lhůty pro zahájení přezkumného řízení tzv. objektivní a subjektivní lhůta. Správní orgán může zahájit řízení nejdéle do dvou měsíců (subjektivní lhůta) ode dne, kdy se dozvěděl o důvodu, který odůvodňuje zahájení řízení, nejpozději však do jednoho roku (lhůta objektivní) od nabytí právní moci správního rozhodnutí ve věci.  Obě dvě lhůty jsou prekluzivní, jejichž uplynutím právo přezkumu zaniká.
 O zahájení přezkumného řízení vydává správní orgán usnesení. Uvedené lhůty se však nevztahují na přezkumná řízení, jejichž předmětem jsou veřejnoprávní smlouvy nebo závazná stanoviska nebo jiné správní úkony.

Předmětem přezkumného řízení není věcná správnost, ale správní orgán přezkoumává pouze zákonnost správního rozhodnutí a správního řízení, jehož se přezkumné řízení týká.
Ne všechna rozhodnutí jsou přezkoumatelná v přezkumném řízení. Správní řád okruh rozhodnutí vymezuje negativně, § 94 odst.2 obsahuje výčet, kdy přezkum není přípustný. Jestliže účastník nabyl práva na základě správního rozhodnutí v dobré víře není přezkum možný v následujících případech: 
· byl správním rozhodnutím udělen souhlas k občanskoprávnímu, obchodněprávnímu nebo pracovněprávnímu úkonu,
· byl povolen vklad práva k nemovitosti evidované v katastru nemovitostí, 
· bylo rozhodnuto ve věci osobního stavu občana
· a dále nelze přezkoumávat rozhodnutí již vydaná v přezkumném řízení.

Další případy, kdy není přezkum možný:

· rozhodnutí odvolacího správního orgánu, kterým bylo odvoláním napadené rozhodnutí zrušeno a věc byla vrácena k novému projednání, jestliže již bylo při novém projednání věci vydáno nové rozhodnutí,

· předběžné opatření poté, co se rozhodnutí ve věci stalo vykonatelným nebo nabylo jiných právních účinků anebo co bylo toto rozhodnutí zrušeno, ledaže by posouzení mělo význam pro náhradu škody,

· rozhodnutí, které bylo vydáno v rámci tzv. uspokojení účastníka po podání žaloby ve správním soudnictví.

Také většina usnesení není samostatně přezkoumatelná. Výjimkou je usnesení o odložení věci a usnesení o zastavení řízení, která lze samostatně přezkoumat.
Po celou dobu přezkumného řízení musí správní orgán dbát na ochranu práv nabytých v dobré víře. Hrozí-li vážná újma účastníku řízení nebo veřejnému zájmu, je správní orgán nadán pravomocí pozastavit vykonatelnost přezkoumávaného rozhodnutí. Dojde-li správní orgán k závěru, že ačkoliv rozhodnutí bylo v rozporu s právním předpisem, byla by újma, která by jeho zrušením nebo změnou vznikla některému účastníkovi, který nabyl práva z rozhodnutí v dobré víře, ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému účastníkovi nebo veřejnému zájmu, řízení zastaví.
 Správní řád zdůrazňuje, že při přezkumu je správní orgán vázán skutkovými okolnostmi, které existovali v době vydání přezkoumávaného rozhodnutí. K posouzení zákonnosti se použije právní stav platný v době rozhodování, kdy předmětné rozhodnutí nabylo právní moci. Správní orgán nebude přihlížet ke změnám právní úpravy, ke které došlo v následné době. 

 K vadám řízení, které nemohly mít vliv na soulad napadeného správního rozhodnutí s právními předpisy, se nepřihlíží.

Obdobně jako u odvolání může se i v přezkumném řízení uplatnit institut autoremedury.
 Pokud podá podnět k zahájení účastník řízení, obvykle jej podá ke správnímu orgánu, který jej vydal, ten pak posoudí, zda jsou splněny podmínky, aby mohl v přezkumném řízení sám rozhodnout, pokud dojde k závěru, že podmínky pro tento postup nejsou splněny, předá věc k provedení přezkumu nadřízenému orgánu.

Rozhodnutí o přezkumu vydává správní orgán obecně bez zbytečného odkladu tak, jak je uvedeno v §71 správního řádu. Platí, ale ještě speciální lhůta 15 měsíců, kterou stanoví zákon a po jejímž uplynutí nelze v přezkumném řízení vydat meritorní rozhodnutí. Tato lhůta je prekluzivní a nelze ji prominout. Pokud není meritorní rozhodnutí v této lhůtě vydáno, řízení je usnesením zastaveno a správní orgán usnesení pouze poznamená do spisu.

Může se stát, že správní orgán po zahájení přezkumného řízení dojde k závěru, že předpisy nebyly porušeny, a tedy nejsou splněny podmínky pro pokračování v přezkumném řízení a řízení usnesením zastaví. Účastnící jsou vhodným způsobem vyrozuměni, odvolání není možné. 

Zjistí-li, že skutečně byla zákonnost porušena, rozhodnutí není v souladu s právními předpisy, může přezkoumáváné rozhodnutí: 

1. změnit 

2. zrušit nebo 

3. zrušit a věc vrátit správnímu orgánu k novému projednání 

Tyto správní orgány jsou pak vázány právním názorem správního orgánu, který rozhodnutí v přezkumném řízení vydal.

Právní účinky přezkoumávaného rozhodnutí nastupují stejně jak bylo uvedeno u obnovy řízení neboť právní úprava pro přezkumné řízení se uplatní i u obnovy řízení. Je-li měněna nebo rušena povinnost, účinky nastávají ode dne právní moci nebo předběžné vykonatelnosti přezkoumávaného rozhodnutí, tedy ex tunc. Odlišná je situace v případě rušení či měnění rozhodnutí k přiznanému právu. Tady právní účinky nastávají ex nunc.

Vedle běžného standardního přezkumného řízení je možné i zkrácené přezkumné řízení upravené v § 98 správního řádu. Promítá se zde zásada efektivnosti a hospodárnosti. Podmínkou pro zahájení zkráceného přezkumného řízení je, že porušení právního předpisu musí být zjevné ze spisového materiálu a toto porušení mělo zásadní vliv na rozhodnutí. Dokazování se již neprovádí. 
Prvním úkonem správního orgánu při zkráceném přezkumném řízení je vydání rozhodnutí podle ustanovení § 97 odst. 3. Rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními předpisy, příslušný správní orgán zruší nebo změní, popřípadě zruší a věc vrátí odvolacímu správnímu orgánu nebo správnímu orgánu prvního stupně. Tyto správní orgány jsou vázány právním názorem příslušného správního orgánu.

Pro vydání tohoto rozhodnutí není stanovena žádná lhůta, mělo by být vydáno bez zbytečného odkladu nebo jak uvádí S. Skulová: „ Lze dovodit, že k vydání rozhodnutí ve zkráceném řízení by mělo dojít nejpozději do 30 dnů od obdržení podnětu, neboť jinak má příslušný orgán v této lhůtě sdělit, že podnět není důvodný“.
10. Soudní ochrana - Přezkoumání rozhodnutí správních orgánů  

                                     v rámci správního soudnictví   

K ucelené představě o opravných prostředcích, které náš právní řád poskytuje, je dle mého názoru vhodné, zmínit i možnosti nápravy, které nabízí moc soudní. Tato možnost je projevem ústavně zaručeného práva na soudní ochranu. Soudní přezkum správních rozhodnutí se uskutečňuje především v rámci správního soudnictví, ale není ani vyloučen přezkum obecnými soudy nebo ústavním soudem. Já se ve své práci budu věnovat především přezkumu v rámci správního soudnictví. 
V roce 2002 byl přijat tzv. soudní řád správní zákon č. 150/2002 Sb., který s účinností od 1. ledna 2003 zavedl zcela jinak koncipovaný systém správního soudnictví, než tomu bylo v bezprostředně předchozím období. Zatímco předchozí právní úprava správního soudnictví (obsažená v tzv. občanském soudním řádu a zrušena Nálezem Ústavního soudu č. 276/2001 Sb. s účinností k 31. 12. 2002) vycházela z jeho tzv. funkční varianty, tzn. režimu či pojetí, kdy rozhodnutí orgánů veřejné správy přezkoumávaly tzv. obecné soudy, soudní řád správní staví na „aktivování“ ústavně právního záměru zřízení Nejvyššího správního soudu, a tím položení základu tzv. organizační variantě správního soudnictví.

 Výše uvedený nález měl za následek nejen vznik nové úpravy správního soudnictví, ale i vytvoření Nejvyššího správního soudu, se kterým v čl. 91 odst. 1 počítala od 1. ledna 1993 Ústava České republiky.

Organizace správního soudnictví v letech 1992-2002 byla soustavně kritizována mj. i Ústavním soudem, který postupně rušil některá ustanovení páté části občanského soudního řádu, viz nález č. 269/1996 Sb., jímž bylo zrušeno ustanovení § 250f nebo nález č. 2/2000 Sb., jím byla zrušena ustanovení § 48 odst. 2 písm. e). K definitivnímu zrušení celé páté části občanského soudního řádu Ústavní soud přikročil rozhodnutím Pl. ÚS 16/99 ze dne 27. června 2001 s účinností od 1. ledna 2003. Vytkl mezi jiným, že některé aktivity veřejné správy, stejně jako její případná nečinnost, nejsou pod kontrolou soudní moci vůbec. Dále pak ne každý, kdo může být ve svých právech dotčen správním rozhodnutím, má právo obrátit se na soud. Pokud i takové právo má, není stranou v plnohodnotném „fair procesu“ ve smyslu čl. 6 odst. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, ač by tomu tak v řadě věcí mělo být.
 V uvedeném období byly kompetentní k řešení sporů vrchní, krajské a okresní soudy jako obecné soudy. Na soud bylo možné se obrátit pouze žalobou proti rozhodnutí správního orgánu, ve věcech nečinnosti nebo nezákonného zásahu tuto možnost účastník neměl. Dále řízení bylo jednoinstanční, takže proti rozhodnutí nebylo možné podat odvolání. Dá se říci jedinou možností bylo podání ústavní stížnosti k ústavnímu soudu. Kvůli všem těmto nedostatkům ústavní soud zrušil pátou část občanského soudního řádu.
V roce 2003 byla přijata nová pátá část občanského soudního řádu. V současné době jsou spory ohledně veřejnoprávních subjektivních práv a povinností řešeny dle soudního řádu správního a soukromoprávní spory ve věcech subjektivních práv a povinností jsou řešeny civilními soudy dle nové páté části o.s.ř. Případné kompetenční spory řeší zvláštní senát složený ze tří soudců Nejvyššího správního soudu a tří soudců Nejvyššího soudu.

Platný zákon č. 150/2002 Sb. soudní řád správní upravuje organizaci správního soudnictví v § 3 a to následovně: „ Ve správním soudnictví jednají a rozhodují krajské soudy a Nejvyšší správní soud. U krajských soudů vykonávají správní soudnictví specializované senáty a specializovaní samosoudci. Nestanoví-li tento zákon jinak, vztahují se na organizaci soudů a postavení soudců, rozhodujících ve správním soudnictví, obecné právní předpisy“. Obecnými předpis má zákon na mysli např. zákon č. 6/2002Sb. o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů.
Dále soudní řád správní upravuje: pravomoc a příslušnost soudů jednajících a rozhodujících ve správním soudnictví a některé otázky postavení soudců, postup soudů, účastníků řízení a dalších osob ve správním soudnictví.

Opravným prostředkem proti pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve správním soudnictví je kasační stížnost, o které rozhoduje Nejvyšší správní soud. Kasační stížnost je upravena v §§ 102- 110 soudního řádu správního. Na návrh účastníka může dojít k obnově řízení, které bylo ukončeno pravomocným rozsudkem, jsou-li splněny zákonem stanovené podmínky.

Možnosti účastníka obrátit se na soud po skončení správního řízení lze shrnout do následujícího přehledu:
1. Dle českého právního řádu se lze domáhat soudní ochrany v oblasti veřejné správy:

      - žalobou ke správnímu soudu 

      - žalobou k civilnímu soudu (dle části páté OSŘ)

      - ústavní stížností k Ústavnímu soudu České republiky

      - individuální stížností u Evropského soudu pro lidská práva 
2. Podle platné právní úpravy rozhodují soudy ve správním soudnictví o:
         - žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy

         - ochraně proti nečinnosti správního orgánu

         - ochraně před nezákonným zásahem správního orgánu

         - kompetenčních žalobách
3. Mimo to soudům ve správním soudnictví přísluší rozhodovat:

          - ve věcech volebních a ve věcech místního referenda

          - ve věcech politických stran a politických hnutí

          - o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části pro rozpor se zákonem
11. Vývoj institutu de lege ferenda

 V současnosti je řešena především otázka vhodnosti zařazení rozkladu § 152. Rozklad patří k řádným opravným prostředkům, přesto není uveden v části druhé správního řádu jako další opravné prostředky, ale až v části třetí, která upravuje zvláštní instituty, které se nevyskytují tak často. Je pravdou, že rozklad není obvyklým opravným prostředkem, ale dle mého názoru by z hlediska ucelenosti měl být přeřazen do druhé části.

Dále opět § 152 odst. 5 obsahuje možnosti rozhodnutí o rozkladu. Někteří jej považují za zcela nadbytečné ustanovení, jelikož je zde možnost užití ustanovení odstavce 4, který odkazuje na možnosti ukončení řízení stejně jako v případě odvolání
. Některé zákony jej dokonce výslovně vylučují jako například zákon o dohledu v oblasti kapitálového trhu v § 6 odstavci 1. stanoví „ Ustanovení správního řádu o možném způsobu ukončení řízení o rozkladu se nepoužije“.

Někteří autoři by rádi institut rozkladu zrušili, jiní umírněnější navrhují ponechat ho v modifikované podobě jen u zvláštních typů řízení, kde se osvědčil. Rozklad je vnímán jako neefektivní opravný procesní nástroj, který vede k oddálení možnosti využít soudní obrany. Je nutné si uvědomit, že zrušení rozkladu by vedlo k většímu „zavalení“ správních soudů, ale pouze to by nemělo být  důvodem  pro zachování rozkladu v jeho současné podobě.

Závěr
V mojí diplomové práci jsem se zabývala opravnými prostředky. Toto téma je velmi obsáhlé. A tato práce jej zcela jistě nemohla celé obsáhnout. Cílem této práce bylo popsat obecně opravné prostředky ve správním řízení, postihnout jejich podstatu a účel a vymezit základní rozdíly mezi nimi.
Jak stanoví ústava, Česká republika je svrchovaný, jednotný právní řád založený na úctě k právům a svobodám člověka a občana. Z toho plyne, že ochrana práv a svobod jednotlivce musí být zajištěna jak ve vztahu vůči státu, tak i ostatním subjektům veřejné správy. Správní akty mohou obsahovat vady, proto je třeba, aby existovala možnost tyto vady odstranit.  A právě k tomu slouží opravné prostředky, které zaručují ochranu práv a povinností účastníků řízení.
Nynější úprava správního řízení je relativně nová. Současný správní řád zákon č.500/2004 Sb. je účinný od 1.1.2006. Předchozí správní řád platil na našem území přes 40 let a na Slovensku je přes různé úpravy platný dodnes. Proto převážná část judikatury o správním řízení se váže k tomuto období. 
Nový správní řád přinesl řadu změn, ale dá se říci, že východiska a podstata opravných prostředků zůstala stejná. Nová právní úprava je mnohem podrobnější než předchozí. Nově byl do současného správního řádu zaveden omezený revizní princip. Předchozí správní řád uplatňoval úplný revizní princip.

 Další novinkou ve správním řízení je např. příkazní řízení, které přináší nový řádný opravný prostředek a sice odpor. Příkaz umožňuje urychlit správní řízení a myslím, že jeho včlenění do správního řádu bylo správným krokem. Jedná se sice o nový institut ve správním řízení, ale pro českou právní úpravu není neznámý. Příkazní řízení včetně odporu jako opravného prostředku je upraveno v přestupkovém zákoně.
Řada odborníků považuje současnou právní úpravu jako celek za velmi zdařilou, ale co je jí vytýkáno, je úprava rozkladu, kterou odborná veřejnost nepovažuje za příliš šťastnou. I já se kloním k tomuto názoru a myslím, že řádné opravné prostředky tedy odvolání a rozklad by měli být do budoucna upraveny společně v části II. a nikoli jak je tomu nyní, kdy rozklad je upraven až v části III., což dle mého názoru svědčí o jisté nesystematičnosti správního řádu. Dalším projevem této neuspořádanosti je § 101, který upravuje tzv. nové rozhodnutí, což je úplně nové rozhodnutí ve věci, nejedná se o opravný prostředek, přesto je zařazeno pod obnovu řízení, která se řadí k mimořádným opravným prostředkům.
Správní řád stojí na zásadě, že veřejná správa je službou veřejnosti. Nejenom tato zásada, ale i další zásady přispívají k řádnému průběhu správního řízení a výkonu veřejné správy. Názory na to zda současný správní řád je pro laickou veřejnost přijatelnější a přehlednější se různí, někteří autoři tvrdí, že podrobnější úprava zhoršuje orientaci v zákoně, jiní odkazují na poučovací povinnost správních orgánů poučovat účastníky správního řízení o jejich právech a povinnostech.

Osobně se domnívám, že současný správní řád ve spojení s klasickou zásadou římského práva vigiliantibus iura scripta sunt zajišťuje dostatečnou ochranu hmotných i procesních práv účastníků správního řízení.

Čizojazyčné resumé

Summary

Theme of my thesis is Remedies in administrative proceedings. Remedies´ aim is to eliminate mistakes, absence and defects of decision-making process in administrative proceedings. Remedies stands in all kinds of proceedings but I am going to focus on remedies in administrative proceedings. The area of remedies is wide and expansive so I am going to define some of all institutes,which legislation offers, in detail.

Diploma project is divided into eight chapters which are further divided into particular subheads. The first chapter is focused on basic terms definition. The second chapter discuss Administrative Management. The third chapture offers ways of Administrative Management review. The fourth chapter focuses on  remedies in general. The following chapters discuss particular kinds of remedies in details e.g. withdrawal, resolution etc… Finally, I studied the institute´s future development. 

Present modification of Administrative Management is quite up-to-date. Actual Administrative Procedure Act No 500/2004 Coll is effective since 1/1/2006. Previous Administrative Procedure was in effect over forty years in our country. Despite some modifications it is still in effect in Slovakia. 

New Administrative Procedure brought many changes, however, resorts and bases of remedies remained the same. New legislation is much more detailed than the previous one and many experts consider it very successful as a whole.

There are various opinions on acceptability and clarity of legislation of general public differs. Some considers that detailed modification would get worse orientaion in law others refer to duty to instruct of Administrations to instruct the participants of Administrative Management about their laws and responsibilities. 
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� Sládeček, Vladimír. Obecné správní právo. 2. aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 22


� vymezení pojmu veřejný zájem se věnuje celá řada judikátů viz.  např .nález Ústavního soudu ze dne 28. března 1998, sp. zn I. ÚS 198/95, který se věnuje veřejnému zájmu při omezení vlastnického práva, konkrétně zřízení věcného břemene
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� Hendrych, Dušan. a kol. Správní právo, obecná část. 5. rozšířené vydání,. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 345


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 86
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�Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 103


� viz. § 27 odst. 1 písm. a) zákona č. 500/2004 Sb. správní řád , ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 27 odst. 1 písm. b) zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 27 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §27 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §28 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Ondruš, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde, 2005, s. 228


�Hrabák, Jan, Nahodil, Tomáš. Správní řád s výkladovými poznámkami a vybranou judikaturou. Praha: Wolters Kluwer, 2009 s.249


� viz. §67  zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §6 odst.1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz.§66 odst.2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §61 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §62 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 151 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz §141 odst.8 z.č.500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Sládeček, Vladimír. Obecné správní právo. 2. aktualizované vydání. Praha: ASPI, 2009, s. 112


� Sládeček, Vladimír. Obecné správní právo. 2. aktualizované vydání, Praha: ASPI, 2009, s.118


� viz §70 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů -  opravu zřejmých nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí na požádání účastníka nebo z moci úřední usnesením provede správní orgán, který rozhodnutí vydal.


� správní uvážení –se dá vymezit jako správní normou dovolené samostatné uvažování orgánu o variantách řešení při rozhodování konkrétního případu. Dále je vhodné uvést k tomu uvést, jaký je vztah správního a soudního uvážení –  „Úkolem soudu není nahradit správní orgán v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit správní uvážení uvážením soudním, ale naopak posoudit, zda se správní orgán v napadeném rozhodnutí dostatečně vypořádal se zjištěným skutkovým stavem, resp. zda řádně a úplně zjistil skutkový stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnutí opíralo o správní uvážení, nedošlo k vybočení z mezí a hledisek stanovených zákonem.“  - viz rozh. Nejvyššího soudu SJS 416/2004 ze dne 18. prosince 2003. K obsahu a mezím správního uvážení také podrobně  Skulová, Soňa. Správní uvážení. Základní charakteristika a souvislosti pojmu. Brno : Masarykova univerzita v Brně, 2003.  


�  Sládeček, Vladimír. Obecné správní právo. 2. aktualizované vydání, Praha: ASPI, 2009, s. 120


� viz. §78 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�viz. např. nález Ústavního soudu ze dne 10. října 2002, sp. zn. III.ÚS 728/01, který se věnuje nutnosti zrušit i nulitní rozhodnutí


� Sládeček, Vladimír. Obecné správní právo. 2. aktualizované vydání, Praha: ASPI, 2009, s.  127


� viz. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26.března 2008, sp. zn.  9Afs 148/2007  „V českém  správním řádu obecné vymezení vad, které způsobují vždy nulitu (nicotnost) správního aktu neexistuje, proto je třeba tyto vady dovozovat především z judikatury a podpůrně z teorie správního práva. Judikatura i teorie shodně uvádějí, že o paakt jako správní akt, který nevyvolává jím zamýšlené účinky, jde tehdy, jsou-li jeho vady zásadní a zřejmé, že na něj nelze hledět jako na správní akt. Se stěžovatelem tak lze souhlasit v tom, že teorie i soudní judikatura považuje za nicotný správní akt pouze akt, který trpí vadami takové intenzity, že již vůbec nelze o správním aktu hovořit.“


� V odůvodnění nálezu I. ÚS 148/02 citovaném ve Sbírce nálezů a usnesení ÚS pod zn. U 19/31 SbNU 327 Ústavní soud uvedl: „Právo na soudní a jinou právní ochranu garantované čl. 36 odst. 1 Listiny nelze vykládat tak, že by pokrývalo veškeré případy porušení kogentních procesních ustanovení v objektivní poloze, jinými slovy samotné porušení procesních pravidel stanovených procesními právními předpisy ještě nemusí samo o sobě znamenat porušení práva na spravedlivý proces. … Teprve takové porušení objektivních procesních pravidel by mohlo být zásahem do subjektivního práva na spravedlivý proces, které by skutečně jednotlivce omezilo              v některém konkrétním subjektivním procesním právu, například v nemožnosti provést konkrétní stěžovatelem zamýšlený procesní úkon, čímž by byl v důsledku znevýhodněn oproti jinému účastníkovi řízení či zkrácen na svých hmotných právech.“.


� viz. §9 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s.180
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� Nedorost, Libor a kol. Správní právo procesní. Praha : EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., 2002, s. 145


� viz §5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů - Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, lze se ve správním soudnictví domáhat ochrany práv jen na návrh a po vyčerpání řádných opravných prostředků,  připouští-li je zákon.


� Sládeček, Vladimír. Dozorčí prostředky ve správním řízení: k institutu přezkumného řízení In Nový správní řád, zákon č. 500/2004 Sb. Praha : ASPI, a. s., 2005, s. 179. 


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 263
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�Průcha, P., Skulová, S., Havlan, P., Kadečka, S. Správní právo procesní, Praha : EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., 2005, s. 189.





� viz. §81 odst.4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 40 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §74 odst.1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který stanoví, že rozhodnutí je předběžně vykonatelné pokud odvolání nemá odkladný účinek


� Ondruš, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde, 2005, s. 276


� rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 13. března 2000, sp. zn. 29 Ca78/99-22 „ Vyloučení odkladného účinku podaného odvolání jakožto mimořádného institutu představující prolomení suspenzivního účinku odvolání je třeba vždy řádně odůvodnit, což správní řád nad rámec obecných požadavků na odůvodnění výslovně ukládá.“


� viz. § 85 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §85 odst.4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 


� viz. §87 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� K tomu viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� K tomu viz § 37 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád


� Vedral, Josef  Správní řád – komentář, Praha: 2006, RNDr. Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, s. 515


�Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 334


� viz . např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 29. srpna 2007 sp. zn.  3 Ads 46/2007 29 „Nejvyšší správní soud podotýká, že správní orgán nemohl uvažovat o provedení autoremedury, neboť ta je možná jen v dvouinstančním řízení. Za situace, kdy jediným opravným prostředkem proti rozhodnutí stěžovatelky je žaloba ve správním soudnictví, nepřipadá autoremedura v úvahu, po postoupení žaloby soudu je pouze možný postup dle §62 s.ř.s.“


54 Vedral, Josef. Správní řád – komentář. vydání 1. Praha: RNDr. Hexnerová – BOVA POLYGON, 2006 s. 487





� viz. §91 odst.3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 311


� viz § 37 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s. 184


� Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, ze dne 14.2.2008, č.j. 54Ca 1/2008-30, které uvádí: Neobsahuje-li odvolání odvolací námitky a odvolatel v odvolání požádá o stanovení lhůty k doplnění odvolání, je správní orgán povinen takovou lhůtu stanovit postupem dle § 37 odst. 3 za použití § 93 odst. 1 správního rádu z roku 2004. Na nezákonnost postupu odvolacího orgánu, který bez znalosti odvolacích námitek rozhodne meritorně o odvolání, nemá vliv délka časového úseku od podání odvolání do vydání rozhodnutí o odvolání.  


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 13.2.2008, č.j. 2As 56/2007-71, SbNSS 1580/2008, dostupné v ASPI pod JUD106732CZ, které uvádí: Správní řád z roku 2004 zvýšil odpovědnost účastníka řízení za rozsah odvolacího přezkumu, neboť jeho dispozici svěřil, v jakém rozsahu a z jakých hledisek má být prvostupňové rozhodnutí přezkoumáno. Pozornost, kterou je odvolací orgán povinen nad rámec uplatněných odvolacích námitek věnovat základním zásadám správního řízení, je limitována skutečnostmi, které jsou ze spisu zjevné. Nelze proto vytýkat odvolacímu orgánu, že sám nezjistil, že v řízení před správním orgánem prvního stupně nebyly účastníkovi řízení řádně doručovány písemnosti, pokud na tuto skutečnost odvolatel ve včas podaném odvolání obsahujícím základní specifikaci a obsah tohoto rozhodnutí nijak neupozornil a ze spisu to jinak nebylo možno seznat.


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 319


� viz §83 zákon č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz § 72 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz § 68 odst. 1,5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů
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�  Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s.  323


� viz. § 84 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 15.5.2008, č.j. 2As 11/2008-42, dostupné v ASPI pod JUD132812CZ, které uvádí: Ustanovení § 84 správního řádu tak nedává žádný prostor pro interpretaci, že v případě nezaviněného zmeškání objektivní lhůty nastává fikce toho, že opravný pr�ostředek podán byl. Právě naopak je znění § 84 správního řádu zcela jednoznačné a nesděluje nic jiného než, že po více než roce od doručení rozhodnutí poslednímu z účastníků je odvolání opožděné i v případě, že jej podá účastník, kterému nebylo rozhodnutí oznámeno. Zároveň je výslovně stanoveno, že zmeškání úkonu nelze prominout. 


�  viz. § 27 odst. 2 a 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 84 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s.189


� viz § 82 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz § 144 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 86 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů
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� viz. §88 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz .§88 odst 2. zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který odkazuje na  §66  odst.1 písmeno a-žadatel vzal žádost zpět, písmeno e-překážka řízení dle §48 odst. 1,písmeno f-žadatel zemřel nebo zanikl, zanikla věc nebo právo, které se řízení týká, -řízení zahajovaná na návrh zastaveno usnesením 


 §66 odst.2 správního řádu –řízení zahajovaná z moci úřední 


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 270


� §89 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� §89 odst.2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�  Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 344  A dále nález ústavního soudu  I.ÚS 654/2003, který se věnuje problematice překvapivých rozhodnutí


� viz. § 90 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 274


�  viz. § 90 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §90 odst.6 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne  22. října 2003 sp. zn. 6 A 177/2002-34, který v právní větě stanoví, že lhůta pro rozhodnutí správního orgánu II. stupně o odvolání je pouze pořádková, což znamená, že nemá bezprostřední vliv na práva účastníků řízení. Rozhodnutí není nezákonné jen proto, že o odvolání bylo rozhodnuto po více než roce od jeho předložení odvolacímu orgánu.





� viz. §152 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, dále je možné rozklad je možné podat i proti rozhodnutí České národní banky, nebo proti rozhodnutí Úřadu průmyslového vlastnictví atd.


� viz.§152 odst.4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Rozsudek Vrchního soudu v Praze sp. zn.  6A 86/96-45: Nerozhodne-li o podaném rozkladu proti rozhodnutí ministr vnitra, ale ministerstvo konkrétně vrchní ředitel ministerstva, jde o nedostatek funkční příslušnosti a nikoli věcné. Taková vada působí nezákonnost rozhodnutí, pro kterou je správní soud k žalobní námitce zruší, nepůsobí však nicotnost nicotnost aktu.





� Mikule, Vladimír. Řádné opravné prostředky podle nového správního řádu In Nový správní řád, zákon č. 500/2004 Sb., Praha : ASPI, a. s., 2005, s.  170


� Rozhodnutí NSS čj. 6 A 116/2001-120 ze dne 20.08.2004, které uvádí: „Rozkladová komise není orgánem, který by o věci rozhodoval …; není tedy správním orgánem s vrchnostenskou pravomocí. Otázka, zda členem rozkladové komise může být pracovník, který se účastnil na rozhodování v I. stupni správního řízení, tak není otázkou zákonnosti či procesní správnosti, ale spíše vhodnosti takového řešení. Její posuzování se proto vymyká kognici správního soudu, který nalézá toliko o právnosti postupu správního orgánu.“. další rozsudek zabývající se návrhovou komisí je např. � Rozsudek Nejvyššího správního soudu, ze dne 21.10.2004, č.j. 2A 11/2002-227, který uvádí: Vzhledem k okolnostem případu má žalobce důvodné podezření, že mu bylo seznámení s návrhem rozkladové komise odepřeno z toho důvodu, že žádný návrh rozkladové komise vůbec neexistuje, že rozkladová komise o jeho rozkladu vůbec nejednala, a že předseda ÚHOS tedy vydal rozhodnutí o rozkladu v rozporu s ustanovením správního řádu bez zákonem předepsaného návrhu rozkladové komise, uvedeným v úvodu rozhodnutí o rozkladu. Následně se pak toto porušení zákona ÚHOS snažil zatajit tím, že žalobci odepřel možnost nahlédnout do návrhu rozkladové komise, na jejímž základě mělo být rozhodnutí o rozkladu vydáno.


� Srov. Vedral, Josef. Správní řád – komentář. vydání 1. Praha: RNDr. Hexnerová – BOVA POLYGON, 2006 s. 863, „Řízení o rozkladu je obligatorně účastna rozkladová komise, která je správním řádem konstruována jako orgán poradní, neboť jejím návrhem rozkladu nejsou ministr ani vedoucí jiného ústředního správního úřadu povinni se řídit.“


�  viz. § 134 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů o jednání kolektivního orgánu


� viz.  § 134 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�  viz. §14 a §132 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s.  521


� viz. § 134 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 152 odst.5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §90 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s.  524


� viz. §104 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §104 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. zákon č. 99/1963Sb. občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. zákon č. 120/2001Sb.  o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád)


� viz. § 106 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 280/2009 Sb. daňový řád , ve znění pozdějších předpisů


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 334


� dále k tomu viz. Hrabák, Jan, Nahodil, Tomáš. Správní řád s výkladovými poznámkami a vybranou judikaturou. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 341 uvádí: „Námitky jsou zvláštní foromou řádného opravného prostředku, jehož může v exekučním řízení podle správního řádu využít povinný, resp. jiná osoba, jíž vyplívají povinnosti, k tomu, aby brojila proti usnesení nebo jiným úkonům exekučních správních orgánů, vůči nimž není odvolání přípustné.“


� viz. §37 odst.3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 117 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� názor vyjádřený v komentáři: Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009


� další možnosti podání jsou uvedeny v §37 odst.4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 117 odst.3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Ondruš, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde a.s., 2005, s. 343


� viz.§67 a následující zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů,  zejména  musí obsahovat výrok, jeho odůvodnění a poučení o opravných prostředcích atd.


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 510


� Viz např. § 87 zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů; §§ 172-175 zákona č. 99/1963 Sb. občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů – problematika věnovaná platebnímu  rozkazu.


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 511


� viz §150 odst.1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz §45 a §46 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §150 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §150 odst.4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 150 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 41 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Ondruš, Radek. Správní řád: nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde a.s., 2005, s. 341


� srov. viz, Kadečka, Stanislav a kol. Správní řád. Praha: ASPI, a.s., 2006 s. 312 - Obnova řízení je svou povahou mimořádný opravný prostředek směřující proti pravomocným rozhodnutím, vykazujícím  nedostatky ve zjištění skutkového stavu věci, nebo spojeným s některými jmenovitými překážkovými právními skutečnostmi


�  Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s. 289


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s. 206 


� k tomu např.  rozsudek NSS č. 522/2005 ze dne 25. dubna 2005: „Smyslem institutu obnovy řízení podle § 62 odst. 1 písm. c) správního řádu je nové projednání věci za situace, kdy účastník řízení až po uplynutí lhůty pro podání odvolání nebo až po proběhnuvším odvolacím řízení, případně poté, kdy nabylo právní moci správní rozhodnutí,  proti němuž není odvolání přípustné, zjistí, že procesní pochybení správního orgánu mohlo vést k vydání rozhodnutí v jeho neprospěch. Pokud účastník řízení namítal takové pochybení již v odvolání a odvolací orgán shledal toto pochybení nevýznamným pro meritorní rozhodnutí, obnova řízení není možná. “.


�  viz. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu  A  4122/24 – „Za novou skutkovou okolnost, odůvodňující obnovu řízení nelze pokládat skutečnost, kterou úřad, jenž vydává rozhodnutí, mohl a měl z úřední povinnosti zjistit.“


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s.377


� viz. § 100 odst. 1 písm. a), b) zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s.209


� srov. §85 a § 100 odst.6 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 100 odst.5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 100 odst . 5 ve spojení s § 94 odst. 4a 5 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 380


�Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s.  294


� viz § 85 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, který se věnuje účinkům odvolání se aplikuje i na účinky rozhodnutí o povolení obnovy řízení.


� Z usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 14. 9. 1998, sp. zn. 6 A 30/1996: „Zrušení původního rozhodnutí vydáním nového rozhodnutí ve věci (právní mocí nového rozhodnutí) v řízení obnoveném je skutečností nevratnou. Původní rozhodnutí tedy zůstává provždy zrušeno, „neobživne“ ani tehdy, jestliže nové rozhodnutí jej nahrazující (nové rozhodnutí ve věci, § 64 odst. 3 spr. ř.) bude - například užitím nápravných prostředků dozorčího práva podle § 65 spr. ř. (ale třeba i výrokem správního soudu) samo také zrušeno.“  





� viz. § 102 odst. 6,7,8 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 99 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s 206


� viz. § 100 odst. 1 a 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 100 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 380


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 381 a dále viz. rozsudek Nejvyššího správního soudu  sp. zn. 6 Ans 1/2003-101 „ Nepamatuje-li zákonná úprava na potřebu vydat nové rozhodnutí při změně okolností, nelze takový nedostatek obejít výkladem práva.“


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s. 212


� viz. §101 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů, a dále viz. komentované znění, Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009


� viz. § 102 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


�Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s.  214


� SprŘ připouští aplikaci přezkumného řízení i ve vztahu k jiným úkonům správních orgánů než rozhodnutím jako individuálním správním aktům. Takovými úkony jsou např. závazné stanovisko, veřejnoprávní smlouva, opatření obecné povahy, vyjádření, osvědčení a sdělení správního orgánu, stejně jako jiné úkony, které sice nejsou výslovně označeny, ale lze je zrušit.


� Srov. § 94 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz.. § 96 odst. 1 zák. č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Horzinková, Eva, Novotný, Vladimír. Správní právo procesní. 2. aktualizované vydání. Praha: Leges, 2008, s.   202


� viz. § 94 odst.2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s.  281


� viz. §94 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 96 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 95 odst.2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Skulová, Soňa a kol. Správní právo procesní. Plzeň: Aleš Čeněk, s.r.o., 2008, s.  282


� viz. § 97 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 97 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 97 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 99 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� viz. §97 zákon č. 500/2004 Sb. správní řád,  ve znění pozdějších předpisů


�, Průcha, Pavel, Skulová, Soňa. S. Správní právo procesní. Praha : EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., 2005


 s. 209.


�Schelleová Ilona. Správní soudnictví. Praha: EUROLEX BOHEMIA, s. r. o., 2004, s. 21





�viz zákon č. 150/2002 Sb. soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů


� viz. § 152 odst 4. ve spojení s § 90 zákona č. 500/2004 Sb. správní řád, ve znění pozdějších předpisů


� Jemelka, Luboš a kol. Správní řád. 2.vydání,. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 524


� srov. Kolman, Petr. Vybrané kapitoly ze správního řízení. Ostrava: KEY Publishing 2008
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