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1. Shoda obsahu práce s názvem práce 

Autor se ve své práci zabývá tématem aktuálních trendů sociální práce v prostředí vězeňství, ve kterém zároveň pracuje. Autor DP se pomocí teoretické i empirické části pokusil o nastínění výše zmíněné problematiky.
 Téma je pro samotné zpracování DP zajímavé, četnost prací na podobné téma je velmi malá. Volba tématu odpovídá studijnímu zaměření autora.
Cílem práce je „je popsat aktuální trendy v sociální práci s osobami po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.“ Cíl práce byl naplněn pouze částečně, minimálně. Autor se v průřezu celé své DP neustále zaměřuje na dobu výkonu trestu, vězeňství, atd., pokud si ale volí cíl – mapovat a popsat sociální práci s propuštěnými, obávám se, že obsah práce by měl zahrnovat subjekty, nástroje pomoci, popis problémů, se kterými se propuštění potýkají, atd. Částečně se o těchto tématech dozvídám v kapitole 4, nicméně velmi formálně a krátce. Největším zklamáním je opět absence aktuálních trendů sociální práce s osobami po návratu z výkonu trestu.
2. Strukturu práce 

Metodologie práce je v Úvodu, byť nepřímo, krátce představena.  Autor vysvětluje a dává do kontextu sled a propojení kapitol, jsou k dispozici úvodní texty každé kapitoly, kdy autor krátce vysvětluje, proč danou kapitolu do DP zařadil a k čemu jeho poznatky směřují, nicméně mnohdy kapitoly (1.,2.,3.,) do tématu a hlavně v kontextu cíle, nezapadají. Postrádám také vlastní názor, úvahy, hodnocení.
Teoretická část je velmi podrobným popisem vězeňského systému v ČR. Jsou zde představeny činnosti věznice, ostatních subjektů a také některé zajímavé projekty. Dle zaměření cíle DP je pouze čtvrtá kapitola obsahově správně představena. Na úrovni DP bych očekávala pohled na sociální práci s propuštěným z VT z pohledu např. současného diskurzu nebo paradigmat sociální práce, také zde byla možnost podívat na způsob sociální práce z novodobého historického kontextu, např. období posledních 25 let, atd. Nic z toho se ale v práci neobjevuje. Hodnocená práce je již druhým pokusem studenta o obhajobu DP, je nepochopitelné, že se student z předchozích posudků a samotné zkušenosti u první obhajoby DP nepoučil a dopouští se stejných, ne-li větších chyb.
U obhajoby žádám studenta, aby vysvětlil důvod představení určitých projektů, sdružení, které napomáhají propuštěným. Některé organizace jsou z Prahy, jiné z Brna, autor ale popisuje problematiku Jesenicka. Co tím autor vlastně sděluje? Pouze to, že existují? Nebo také to, že pracovníci určité NNO z Prahy jezdí do Jeseníku? 

Autor pro výzkumnou část zvolil metodu kvantitativního výzkumu. Cílem výzkumu je pojednat o pohledu klientů, kteří byli odsouzeni za trestnou činnost k odnětí svobody, na postpenitenciární sociální práci. Žádám autora o vysvětlení cíle výzkumu, především slova „pojednat“. Nevím, co autor pojednáním ve výzkumu vlastně chce ověřit ne zjistit.

 Žádám studenta, aby u obhajoby vysvětlil způsob formulace hypotéz, jedná se především o vztah hypotéz k výzkumné otázce. Např., jak souvisí míra vzdělání s pohledem klientů na postP sociální práci? 
Nastavení dotazníku ve vztahu k definovaným hypotézám nelze považovat za validní. Z položených otázek není možné dojít k závěrům pro ověření nebo vyvrácení hypotéz. Na závěr výzkumu chybí Diskuze. 
Autor prokázal kompetenci pracovat s odbornou literaturou, odkazy a citace jsou v souladu s nároky kladenými na studenty v této oblasti. Seznam literatury a pramenů tematicky odpovídá obsahu i rozsahu práce. Práce je opatřena odpovídajícím poznámkovým aparátem, který obsahuje odkazy na použité zdroje. Po formální stránce práce nemá nedostatky v podobě pravopisných chyb a překlepů. Upozornila bych na nesprávné nastavení okrajů v celé DP (okraje zprava). 
3. Ne/doporučení k obhajobě
Práci vzhledem k výše uvedeným důvodům sice doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou E-F, kladné hodnocení DP bude uděleno za předpokladu velmi kvalitní obhajoby, především v oblasti výzkumu.
Pro účely obhajoby navrhuji  studentovi následující otázky:
Otázky jsou uvedeny v textu.
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