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Uvod

Ve své diplomové praci analyzuji strategie evropského integrac¢niho
proudu. Prace popisuje proces, ktery se da popsat jako hledani jednoty uvnitf
rozmanitého evropského prostoru, v némz operuji jednotlivé narodni staty se
svou specifickou Zivotni strategii. Evropska unie v ramci své existence musi
budovat silné legitimizacni strategie, které budou evropskymi obyvateli
vnimdny za potfebné a urcujici. Evropskd unie vznikd jako adekvatni
odpovéd na globalni rozpéti svétového ekonomického systému. Pravé tato
situace vede k odpovédi skrze globalni politickou regulaci. Véfim, Ze ma-li
projekt evropské integrace najit ve svété a predevsim v Evropé své postaveni,
musi byt podroben Siroké spolecenské diskuzi. Evropska unie je v prvé radé
lidsky vytvor a jako takovy trpi fadou chyb a nedostatkti. Ono sméfovani ve
své podstaté harmonizuje a unifikuje téméf vSechny oblasti svého zajmu-
hospodarskou aktivitu, vzdélavani, politické aparaty, identity a kultury. Praveé
na téchto stéZejnich aspektech poukazuji na zdméry, vychodiska, strategie,
Sance, ale také kritiku celého procesu integrace. Cilem prace je sledovat
moznosti a limity integracnich a legitimizacnich strategii pro efektivni

konstituovani Evropské unie.

V ramci empirického Setfeni jsem podnikl vyzkum v nadnéarodni firmé,
kterd na svém pracovisti disponuje rozmanitou kulturni diverzitou. Pravé to
jsem shledal za skvélou prilezitost k analyze a popisu interakci mezi aktéry
z kulturné diverznich systému. Pravé oni jsou evropsky démos, ktery bude
vyznamné ovliviiovat hledani jednoty pro budouci sméfovani. Vyzkum je
realizovan pomoci kvalitativni metodologie, ktera umoznila vidét svét o¢ima
aktérti a neredukovat bohatost heuristickych pojmii. Cilem mého empirického
vyzkumu je tedy zjistit, jak zaméstnanci firmy xy reflektuji svou kulturni

diverzitu na pracovisti.
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1 Evropské unie a jeji vychodiska

Evropskeé spolecenstvi narodti v rdmci svého konstituovani deSifrovalo
naroky kladené globalizaci, a to zejména v otdzkdch ekonomickych.
Ekonomické systémy vsak nejsou ani zdaleka jedinymi, které podléhaji
restrukturalizaci vlivem globalizace. Nelze opomijet také fakt, Ze poznatky
vlivem enormniho rozvoje informacnich technologii ztratily své teritorialni
vymezeni a jejich rozpinavost se stala nedilnou soucasti kazdodennich zZivota
lidi zdosud diverznich kulturnich systémt. Casoprostorové rozpojeni
relativizovalo prostorovou vzdalenost, jelikoz urcité spolecenské situace
ovliviiuji spolecnosti i ve vzdalenych castech svéta (Giddens, 1998)!. Tato
propojenost zptisobila v jistych oblastech uréitou prostupnost jednotlivych
systém a vytvofila tak mozny pozadavek na redefinici mnoha socialnich
aspektti. Globaliza¢ni tendence se staly také teréem kritiky za svoji
neukotvenou a casto nezfetelnou povahu v klasickém svété tradicnich
instituci. Problém, kterému soucdasné narodni staty celi, spoéivd v onom
propojeni vytvarejici komplexni globalni problémy - a to jak zpohledu
ekonomickych krizi, tak z problematiky bezpec¢nostnich otdzek (Drucker,
1993). Potieba feSit bezpecnostni a ekonomické problémy predznamenala
pozadavek na odevzdani ¢asti suverenity smérem k nadndrodnim celkim
(Miiller, 2007). Evropska unie je bezesporu revoluénim experimentem, ktery
konstruuje sva vidéni svéta v souladu s naroky, které zrcadli potfebu reagovat
na globalni kapital globalni politickou regulaci. V tomto duchu pak probiha
pfesun odevzdani ndrodnich kompetenci do rukou Evropské unie, kdy
myslenka evropské integrace spoléha spiSe na soucinnost pii vytvareni
kolektivniho sledovani zdjmt, nez na pfedpokladu, kde kazda jednotka

sleduje svtij vlastni vytyceny zdjem. Jak jsem jiz poznamenal, EU vznika jako

111. zafi je naptiklad vnimano nikoli jako titok na USA, nybrz na cely svét. Tyto udalosti
urcuji strategii (v tomto pripadé bezpecnostni) i tisice kilometrti od mista udélosti.
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identifikovana alternativa eliminujici proklamovanou neefektivnost a
nesamostatnost ¢lenskych statti v globalnim ekonomickém a spolecenském
prostoru. Coz je samozrejmeé véci vykladu, jelikoz existuji ekonomické smeéry,
které dané tvrzeni konfrontuji tezi, Ze neexistuje jasny dtikaz o tom, Ze by
vladni vydaje zabezpecily o¢ekavany rtist a zaméstnanost (Thatcherova, 2003).
Podle Hayeka (2004) jsou spolecenské instituce spontanni evoluci, nikoli
planovitou c¢innosti, kde pokusy o odnarodnéni predstavuji nebezpecnou
reinterpretaci. I pfes kritiku globalizace je vSak dle mého nazoru nemistné
prosazovat jakykoli typ protekcionismu. Kritickému nazoru je tfeba prikladat
vyznam a zahrnout jej do mého textu, protoze jen pluralita pohledii a nazort
muZze pomoci konstituovat efektivni evropsky prostor. Nicméné na strategii a
pozici, na které EU stavi, se da aplikovat tvrzeni, kdy Drucker (1993)
predurcuje nadndrodni spolecenstvi jako G¢inngjsi formu pro usmeérnovani
finanénich tokd, které jsou vlivem prostorového neukotveni znaéné nestabilni.
Je nutné také upomenout, ze nadndrodni spolecenstvi pfedstavuje projekt,
ktery vice nez pravni konglomeraci individudlnich zajmt pfedstavuje
expertni identifikaci potteb, které se zastituji vefejnymi aspekty, prosperitou
a solidaritou. Némecka skola demokratické teorie se ¢im dal vic pfiklani
k tomu, Ze propastné ekonomické, kulturni a socialni rozdily jsou pfekazkou
v nastoleni autentické evropské demokracie (Hrubec, 2005). Tento pozadavek
ve velké mife koresponduje ve vytvoreni kvalitativné nové spolecnosti, ktera

ma ambici reformovat dosud zabéhlé poradky.

Evropskd unie ale vznikla vprvé fadé jako snaha potlacit
nacionalisticky antagonismus ndrodnich stat(i a tendence otupujici hrany
prostorového izolacionismu (Luhmann, 1971). Evropska unie v tomto pripadé
dle jejich tvlirct funguje jako protivalecna pojistka. Tato podstata vychazi
z desifrovani historické zkusenosti obou svétovych valek, jelikoz se tviirci EU

domnivali, Ze onou pficinou je soupefeni narodnich statti. Snaha eliminovat
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nepfatelskou atmosféru uvnitf Evropy pak vede ke snaze centralné fidit
fungovani narodnich stata. Tyto motivy byly formulovany jako tendence boje
proti destruktivnim sildm nacionalismu (Konig, Lacina, Prenosil, 2006). Tim
motivem byl pfedevsim strach pred Némeckem, ktery ustil do formy
zaclenéni do politickych a ekonomickych vztaht. V neposledni radé také
vzdor hegemonii USA (Konig, Lacina, Prenosil, 2006). Tyto motivy se
transformuji do podoby realizace, kde je nasledné pfedznamenavana cesta ke
standardizaci a unifikaci evropského prostoru. Pres tato tvrzeni pfipomindm,
Ze laska knarodu vlastnimu nemusi nutné znamenat nendvist k narodu
druhému (Masaryk, 1968). Je samoziejmé otdzkou, zda nacionalismus a
teritoridlni vymezeni jednotlivych stati vedlo k valecnym konfliktim?
Obdobi od Waterloo aZ do prvni svétové valky, kdy se neoliberalni ideologie
stala silnym motorem svétového kapitdlového toku, je jasnym piikladem
kladného vlivu svobodného obchodu na vztahy mezi narody (Friedman,
1994). Thatcherova (2003) kritizuje ndzor, kdy je narodni stat podezfivan
z pronasledovdni  menSin, jelikoz  pravé  alternativa v podobé
supranacionalismu dle jejiho ndzoru zotrocuje narody. Vyskytuji se i takové
nazoru, kde mirovy projekt stal vSak pouze na pocatku evropské myslenky
sjednoceni, jelikoZ se z mysli jejich aktérii davno vytratil (Liessmann, 2014). Je
k utilitdirnim aspektiim. Integraci hospodaiské méla dle Havla (2005)
predchdzet sebereflexe a integrace kulturni a politickd. Existuje mnoho
variant, jak Ize projekt uchopit. Soucasné evropské elity proto v zdsadé véfina
centralizaci moci, jelikoz ta ve své snadnosti pomaha obchazet nejednotnost
zajmu. Liberdlni ekonomové poukazuji na chybnost hledani jednoty pro
strategické planovani ekonomického sméfovani. To je ve své podstaté

realizovano na zdkladé statniho intervencionismu - v tomto pripadé spise

2 Vyskytuji se nazory, které spise nez nacionalismus vini represivni a utlacivou politiku vici
Némecku po druhé svétové valce, ktera vedla k silné identifikaci a nesnaSenlivosti.
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nadnarodniho intervencionismu. Dle jejich ndzoru vsak neni aspekt
oslabovani narodni suverenity do rukou Evropské unie primarné mifen
takovou mérou na adresu ndrodnich stata tak, jako na autonomii jednotlivce
a jeho individudlni ekonomickou a politickou svobodu. Jeji legitimacni
problém je tedy dle pravicové opozice v omezeni pluralitnich aspektt, a to jak
z pohledu rozdilnych historickych kontextti, tak mira omezovani individualni
ekonomické svobody. V kontrastu témto namitkdm stoji ndzor Hegela (1992),
ktery pojimal stat jako skute¢nost mravni ideje, kde neni stat pouze smiré¢im
soudcem a kontrolorem na ochranu hospodarské soutéze, nybrz skute¢nym
obrazem obecna a vefejnych zaleZitosti. Je patrné, ze tato teze je EU mnohem
bliZsi. Integrace eliminuje do jisté miry kulturni a ndrodni konflikty. Cesta k ni
ma ovSem nesporné velké mnozstvi legitimiza¢nich problémi, které je tieba
tematizovat a podrobovat vefejné diskuzi. Zasadnim problémem je to, Ze
Evropskd unie pracuje s rozsahlym spektrem rozdilnych Zivotnich strategii,
zkuSenosti, daniovych systémul, mentalit, identit, kolektivnich paméti, jazyka,
ménovych kurzi a historickych zkuSenosti. Habermas (2016) kriticky fik4, ze
uzjen na popisu problému se nesourody sbor 27 zemi EU nedokdze shodnout.
Autor dale dodavd, ze kompromisy je navic mozné délat jen mezi partnery,
které jsou knim také ochotni. MiZeme sjistou nadsazkou aplikovat na
elementarni arovni Paretovo optimum, které fikd, Ze pokud spolu dvé strany
budou obchodovat (v tomto pfipadé pri¢téme také koexistovat), musi z toho
mit vSechny strany zisk (Pressman, 2005). S tim koresponduje tvrzeni, Ze
pravym predpokladem pro ochotu budovat spole¢nou Evropu je, Ze si jejich
zajmy nesmi byt prespfilis vzdalené (Habermas, 2016). Pravé zde se zrcadli
primarni problém, ktery Stépi evropskou spolecnost, jelikoz zastanci liberalni
ekonomické teorie chapou spole¢nost spiSe z pohledu jednotlivych aktéra a
jejich konkrétnich zajmt, nez jako jednolitou formu, kterou prezentuje
Evropska unie. Dobrym pfikladem tohoto uvazovani je Friedmanova kritika

Kennedyho vyroku, kde byvaly prezident tvrdi: ,Neptej se co miize udélat stit
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pro tebe, ptej se, co miizes udélat pro néj” (Friedman, 1994). Pravé vnimani statu
jako vedouciho aparatu pak budi mezi liberdly a libertariany rozpaky. Odtud
pochazi dle mého ndzoru jadro euroskepticismu, jelikoz upfednostruji

investice nikoli vladni sféry, nybrz soukromého sektoru.

I pfes tato tvrzeni tu pfed nami stale stoji projekt, ktery vyzaduje nasi
soustfedénou pozornost, jelikoZ jeji vznik pfedznamenava existenci nové

formy lidského souziti a samotné tlohy ¢lovéka v evropském poli.

2 Evropska hospodarska strategie

Za velice nezbytné povazuji, aby v ramci mé prace byl rozebran hloubéji
zakladni stimul pro realizaci integrace, jelikoZ pomiize lépe deSifrovat
motivaci vedouci k centralizaci moci. Argumentem k integraci je, Ze globalni
ekonomika disponuje mnohem provazanéjSimi systémy nez kdy dfive, a to
presto, ze zadny ze zminénych aspektt neni ni¢im novym, jelikoz globalni
obchod existuje uz stovky let. Thatcherova (2003) se k tomuto hodnoceni
pridava a konstatuje, Ze globalizace neni v podstaté nic nového a hospodarska
globalizace je mocnd a nesmirné prospésna sila. Nicméné multiplikacni efekt,
ktery tyto sily vytvareji, a rychlost, s jakou ptisobi, ¢ini z toho jevu néco zcela
kvalitativné jiného nez cokoli, co tu bylo v minulosti (Bremmer, 2014).
Postupujici globalizace strhava vSechny zdi. Zastanci regulativni a socidlné
trzni ekonomiky se shoduji s tvrzenim, Ze zahrani¢ni pohyb kapitalu pfipravi
ostatni staty o moc, jelikoz nebudou schopny celit nadnarodnim obchodnim,
politickym, spolecenskym, bezpec¢nostnim i ekologickym vyzvam (Drucker,
1993). Evropska unie tak vznika jako moZnost usmérnit a posilit vliv na poli
globalnich financnich tokt (Habermas, 2001). Tento postup je lemovan
myslenkou zaostavajici kompetentnosti narodnich stati operovat v Sirokém
poli mezindrodniho obchodu, kde je v soucasnosti nutné vypracovat strategii

dalsiho rozvoje jako adekvatni odpoveéd na rozpéti svétového ekonomického
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systému. Tim, Ze absentuje tloha regulace narodniho hospodafstvi, a chybi
taktéZ celosvétové méfitko regulaci, se vytvafi ndzor o tom, Ze
nepredikovatelné prostfedi ma tendenci vést k ekonomickym kolapsim a
politickym zméndm (Cihelkova, 2003). Podle autort odpojeni z procesu
globalizace vede k izolaci a protekcionismu - tedy ekonomickému
nacionalismu, ktery nemad Sanci na pfeziti (Cihelkova, 2003). Globalizace trhu
je nicméné pouze vychodiskem, nikoli pfedem naprogramovanym modelem.
Je nepopiratelné zfejmé, ze vlivem globalizace veSkeré myslenky, informace,
lidé, penize, zbozi i sluzby putuji bezprecedentni rychlosti a pfekracuji
teritoridlni bariéry (Beck, 2007)%. Primdrnim mechanismem je samoziejmé
obchod, pfimé zahranicni investice, mohutné kapitdlové toky, vytvareni
globalnich zasobovacich fetézci a inovaci v oblasti komunikaénich
technologii (Bremmer, 2014). Nicméné jak danou rozpinavost kapitalu

usmérnit?

Francie a Némecko si jako prvni zcela uvédomily svoji ztratu proti
mocnym a prostorove vétSim stattim, které je mohly zcela jisté odsunout do
zemi semiperiférie. VétSina politickych pfedstaviteld jak Némecka, tak i jeho
partner(i na kontinenté spatfovala v integracnich spolecenstvich nejvhodnéjsi
ramec pro své silné postaveni (Had, Urban, 2000). Navrhované feSeni spociva
v komplexni revoluci skrze mezinarodni instituce, které budou stimulovat
negativni riist globalni nerovnovahy a rovnomeérnou distribuci bohatstvi
(Cihelkova, 2003). Globalizace mtize vyrazné zvysit socidlni rozdily a vyvolat
silné pnuti. Nicméné dané tvrzeni ztistava v praxi Evropské unie v nékterych
pripadech spiSe idedlnim typem. Existuji nékteré opravnéné obavy ve véci
sebrani pravomoci narodnim stattim. Tyto znepokojeni 1ze uznat skrze situaci,

kdy napiiklad Némecko vyvijelo tlak na prioritu fiskdlni konsolidace misto

3V praxi Evropskeé unie jsou oznaceny jako takzvané ¢tyii svobody - kapital, zbozi, sluzby,
pracovni sila (Fiala, Pitrova, 2004).
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podpory riistu (Svihlikova, 2010). Tento ptiklad poukazuje na to, ze je
Némeckem v nékterych pfipadech udrZovdna nerovnovaha mezi staty,
protoze kazda zemé si nemtize dovolit prebytkovou obchodni bilanci.
Némecko zvolilo strategii exportem a pravé ztoho dévodu musi byt ve

svétovém systému zemé, ktera néklady této politiky ponese (Svihlikova, 2010).

Evropska unie usiluje o alokaci investic, kterd by méla probihat vSude tam,
kde je to jen mozZné (Cihelkova, 2003). Dle mého nazoru jsou Evropskou unii
v mnohém brany v potaz idedly, které pamatuji Keynesidnské modely jako
nastroj ke kontrole hospodarského cyklu a mezindrodnim mechanismiim
Celici obchodni nerovnovaze (Pressman, 2005). V tom spociva naptiklad
zapovézeni monetarni politiky, ke kterému se odvolavalo dokonce i MMF, tim
defacto potvrzuji Keynese a jeho past likvidity (Svihlikova, 2010). Difvéjsi
mocenské soupefeni mezi evropskymi staty bylo nahrazeno sloZitym
mechanismem nalézdni shody na bazi integracnich smluv a v rdmci jimi
vytvorenych instituci (Had, Urban, 2000). Z toho dtivodu pak z pohledu
evropskych elit vznikd vidina integrace jako schidné&j$i cesta kooperace
v nadndrodni celek, neZ nevyvazeného soupefeni mezi mocnymi a rychle se
rozvijejicimi soupefi. Tato perspektiva vystihuje instrumentdlni typ strategie,
kterd ve své normativni roviné vymezuje Evropskou unii pfedevsim jako
politickou entitu, jejiz hlavnim legitimaénim zdrojem je uspésnost v feSeni
spornych a problémovych otazek clenskych stati (Fossum, Eriksen, 2004).
Spolecna obchodni politika tak znamend, Ze rozhodovani o otazkach obchodu
a hospodarské spoluprace pfechdzi z pravomoci clenskych zemi na instituce
Unie (Had, Urban, 2000). Je to snaha vytvofit konkurenceschopnéjsi jednotku,
ktera bude mit silu koordinovat obchodni aktivity (Lisabonska strategie,

2000).

Nicméné v nékterych pripadech evropsky hospodarsky prostor

predstavoval mnohostranné kiizeni z4jmti, kdy zemé jako Svycarsko, i pfes
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dlouhd vyjednavani, nevstoupilo do EHS ani EU. Jednim z davoda bylo
tvrzeni, Ze v pfipadé priamyslu maji malé staty svazané ruce a Ze si nemohou
prosadit sviij hlas v Evropském parlamentu (Gonéc, 2001). Narodni staty
nikdy predtim nerezignovaly vice na svoji suverenitu ve prospéch
nadndrodnich uskupeni tak, jako nyni, kdy velka cast jejich narodnich z4jmi
predla pod spravu nadnarodnich celkti (Miiller, 2007). Evropska unie této
konformity narodnich stati zcela jisté vita a vyuziva pro sledovani svych
vlastnich davah a cildi, které implementuje v praxi, a to casto na ukor
rozhodnuti ndrodnich statt. Svétovy trh tak vede k homogenizaci, ktera prilis
nebere v potaz narodni rozdily a kulturu (Skalkova, 2000).

Zaroven je nutné hledat akontability celého projektu. Beck (2007) tvrdj,
Ze ti kdo hraji ndrodni kartou, automaticky trati. Dle mého pravé tato
myslenka odrazi a legitimizuje vytvareni velkych nadndrodnich evropskych
instituci, které si kladou na bedra pfedklddat navrhy sméfovani celého
kontinentu. V opozici stoji tvrzeni, dle kterého se Evropska unie predstavuje
jako vsestranny subjekt planovani, ktery dokdaze intervenovat do vsSech
vnitinich zalezitosti. Je zde patrné, Ze Evropska unie nevéfi primarné ve
svobodny volny trh a jeho tucinnost. Podle Thatcherové (2003) byl pfejat
predevsim némecky model korporativismu, kde je preferovana regulativni
politika a omezovani svobodné soutéze. Dle jejiho ndzoru prave ve vysokém
stupni regulace, nachdzeli némecti a francouzsti ministfi financi shodu, jelikoz
povazovali neoliberalismus za neodpovidajici kritiku potfebnych reforem
(Thatcherova, 2003). Problém deficitti se zadluzenim evropskych zemi podle
pravice signalizuje, Ze socidlni stat je naproti tomu pfili§ drahy a nejsou na néj
dostatecné rozpocty (Svihlikovd, 2010). S tim souhlasi Klaus (2004), ktery
tvrdi, Ze EU nedisponuje zdkladnou k masivnim fiskalnim pfesuntim. Rozkol
zpuisobuje zejména pojeti ekonomickych otazek, kde neoliberalni diskurz dle
evropskych elit pfind$i nerovnomérné vysledky. V kontrastu tomu stoji
tvrzeni, ze zména pifinadsi obrodu, ktera zahrnuje i znepokojivé pohyby
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(Thatcherova, 2003). Dle liberalnich ekonomickych teorii nesmime zapominat
na to, Ze vSude tam, kde stat (v tomto pfipadé aplikovatelné na EU) fidi
hospodarskou ¢innost svych obcant, a vSude tam, kde vladdne centralni
planovani, je prosty obcan v politickych poutech, ma nizkou Zivotni troven a
ma mensi moznost urcovat sviij vlastni osud (Friedman, Friedmanov4, 1992).
Za povsimnuti povazuji kritiku, kdy proti vladnim intervencim do zaleZitosti
trhu odporuje teze, ktera poukazuje na to, Ze ve svété svobodného obchodu se
uskutecniuji transakce stejné jako v ramci svobodného hospodafstvi kazdé
zemé, a to primdrné mezi soukromymi subjekty - jednotlivci, obchodnimi
spolec¢nostmi a charitativnimi organizacemi (Friedman, 1994). V intencich
tohoto pohledu se pak konkurence odehrava na bedrech konkrétnich subjektd,
nikoli ndrodnich a nadnarodnich celkii. Ty ve své podstaté spiSe zastituji
ulohu, kde odstranuji bariéry a vytvareji vhodné podminky pro odpovidajici
efektivitu a stimuluji lepsi vykon pracovni sile. Pfima statni intervence je vzdy
snahou preménit a usmérnit tok vzhledem ke svym vlastnim zajmim a ciltm.
Harmonizovani ekonomik a koordinace z centra unie pak piimo vybizi
k otdzkdm, zda bude zachovdna svoboda jejich aktér(i. Evropsky model
predstavuje vyssi statni vydaje, vyssi dané, silnéjsi regulace a vys$si piispévky
na socialni zabezpeceni (Thatcherova, 2003). Had a Urban (2000) postuluji, ze
v obdobi ekonomického poklesu zpravidla dochdzi k atlumu integracnich
aktivit, coz jasné svédci od ocekdvani efektli evropskeé integrace. V této oblasti
je zfejmy diiraz na instrumentalni strategii legitimizace integracniho procesu,
vychdzejici z pojeti efektivity, vykonnosti a hospodaiského ristu clenskych
statli (Eriksen, Fossum 2004). V soucasnosti je EU vystavena a jeji legitimita je
v této instrumentdlni perspektivé spiSe oslabovana. Problémem je tedy
zejména vytyceni hlavnich potteb, které maji evropské narody nasledovat, a
jak je také vnitiné prijimat. Dle Habermase (2016) musi EU nejdfive narodnim
statim prokazat svou efektivnost skrze eliminaci problémfi, které evropsky

kontinent suzuji. Dle jeho nazoru zkusSenost krize spole¢né mény tyto staty uz
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fadu let poutd k sobé&, a proto se nabizi, aby se eurozona stala zadkladem tohoto
budouciho evropského jadra (Habermas, 2016). Oproti stale tésnéjsi formé
integrace se tak ukazuje vicerychlostni Evropa jako schtidnéjsi vychodisko pro
hledani potfebné jednoty (Habermas, 2016). Je zde zfejmé, Ze jako hlavni
integracni problém je samotna rozmanitost a hledani prtisecikt mezi zajmy

budouciho sméfovani.

2.1 Znalostni ekonomika

Evropska unie véfi vkoncept znalostni ekonomiky, kde urcujicim
zdrojem jsou znalosti a informace. Zdrojem prosperity v této perspektivé
nejsou suroviny, materialni kapital a demokracie (viz Cina), ale je to p¥fimo
vzdélani, kterym vSechny vyspélé zemé ve velké mife disponuji (Jenicek,
Foltyn, 2003). Idea postkapitalistické spole¢nosti, zaloZzené na vyuzivani
znalosti, je Evropskou unii proklamovanou doménou novodobého trhu a
trendem, podle kterého se formuje idea spolecnosti védéni. Evropska unie
predstavuje znalostni spolecnost jako zdklad pro budovani prostoru sdilené
prosperity, spolecné akce a ekonomické spoluprdce, kde bude existovat
podstatné zvySeni pomoci EU jejim partnertim (Cihelkova, 2003). Provazanost
spoluprace bude zaroven dle unijnich Spicek stvrzovana skrze respektovani
kultur a jejich vzdjemného dialogu, kde novatorstvi tkvi v nové konfiguraci
poznatkti, jez vzejde ze setkdni mezi kulturami (Jenicek, Foltyn, 2003).
Reformatofi jsou presvédceni, ze tradi¢ni struktura a systém fizeni byly
nahrazeny ptisobenim mezinarodnich ekonomickych vztahti, kdy konsolidace
globalni ekonomiky podkopala statni kontrolu nad ekonomikami narodnimi
(Cihelkova, 2000). Jenicek a Foltyn (2003) v tomto duchu selektuji lidi na
vzdélané a nevzdélané, tedy na ty co maji kompetence k tomu uspét na
svétové urovni a mohou flexibilné kdekoli a kdekoli vydélat velké penize
(Jenicek, Foltyn, 2003). Jednim z oponentti toho pfistupu je naptiklad Klaus
(2005), ktery povazuje termin znalostni ekonomika za prazdny, a ktery dle
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jeho nazoru podkopava pravidla trzni ekonomiky, jelikoZ se stava vice ¢i méné
propagandistickym a lobbystickym terminem, ktery se nemfiZze stat
predmétem zadné vazné diskuse. S tim vSak zfejmé nesouhlasi evropské elity,
které znalostem priklddaji mimofddnou vahu (Jenicek, Foltyn, 2003).
Evropska unie predesila, Ze ekonomika zaloZena na znalostech je skvélou,
pfimo revoluéni zaleZitosti, kterd snese srovnani s primyslovou revoluci.
V souvislosti s globalizaci nabyvaji informace vétSiho vyznamu, jelikoZz
informace Setfi ¢as a ndklady (Cihelkovd, 2003). Dle nékterych nazoru se ale
nejedna o tak vyrazné zavazny ¢i revoluéni akt, jelikoz tvrdi, Ze kazda doba
potfebuje mit néjaky nazev (Zadrazil, 2005). Pro Evropskou Unii je pfijeti
konceptu znalostni spolecnosti mimo jiné vychodiskem pro formulaci socidlni
politiky a politiky zaméstnanosti. Za podstatné tvrzeni povazuji, Ze spolecnost
vytvaii nové tfidy, zaloZené na novych zdrojich (Drucker, 1993). Znalostni
ekonomika je v podstaté mozné oznacit také jako proces deindustrializace.
Evropska unie se stale vice zasazuje o sniZzeni emisnich limit na evropském
uzemi. V souvislosti se snizovdnim emisnich limit(i se primyslova vyroba
premistuje do jinych statd, které se k danym tiimluvdam nezavazaly. Dle Klause
(2012) se s krizi vypotfadaly mnohem lépe zemé, které nepodlehly modnim
lakadlim deindustrializace, neZ zemé, které se spoléhaly na sektor sluZeb ana
posouva smérem na vychod (Svihlikova, 2010). Dle Klause (2012) se ale solidni
a Siroce rozvétvena pramyslova zdkladna ukézala byt nespornou vyhodou
v obdobi krize. Dle mého ndzoru se fada lidi neidentifikuje s odlivem
primyslu, a tim zménou, kterou EU piinasi. Habermas (2016) hovofii
o porazenych globalizace, ktefi pochazeji obvykle =z upadajicich
primyslovych oblasti, ktefi se ve své nejistoté z dneSniho déni upinaji
k nérodni a kulturni identité. Domnivam se, Ze tento rozpor ma svij ptvod
v pojeti ekonomickych strategii a ideologickych nahledi na globaliza¢ni
tendence.
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V kapitalismu méli dominantni postaveni dvé tfidy - kapitalisté (vlastnici
vyrobnich prostiedkil) a délnici. V postkapitalistické spolecnosti jsou
vlastniky vyrobnich prostfedki vSichni skrze penzijni fondy (Drucker, 1993).
Coz ovSem nardzi na jadro sporu, jelikoz pro liberalni ekonomy jsou znalosti
odvékou soucasti podnikatelské akce (Zadrazil, 2005). V podobé
postkapitalistické spolecnosti se jednotlivym aktériim pfesouva vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii smérem k organiza¢nimu soukoli. A pravé prevladajici
teorie znalostni ekonomiky nevénuje podnikdni z mnoha dévodid téméf
zadnou pozornost (Zadrazil, 2005). Oponenti znalostni ekonomiky tvrdi, ze
kazda komplexni ekonomika zalozena na rozsahlé delbé prace, na specializaci
a na extenzivni sméné zboZzi a sluzeb, jelikozZ musela optimalné vyuzivat
existujici, avSak ve spolecnosti rozptylené znalosti (Klaus, 2012). Urcitou
spekulaci v tomto sméru miiZze byt politickd konsekvence, ktera z hlediska
takzvaného spolecenského zadani plni tcelovou funkci v ospravedInéni a
podpore role statu a jeho instituci (Zadrazil, 2005). V souvislosti s tim lze
zminit, Ze v pribéhu minulého desetileti se na mezindrodni scénu probojoval
novy typ spolecnosti: podniky, které stat pfimo vlastni anebo maji izké vazby
na vlddu (Bremmer, 2014)* Pravé ty dle nékterych nazori definuji obsah
postkapitalistické spolecnosti jako ekonomiky, kterd potlacuje svobodny
vnitfni trh. Tésné vztahy mezi stdtem a korporacemi, které pak v konecném
dtisledkti predznamendvaji dominantni postaveni proti mensim domacich
konkurentiim (Bremmer, 2014). Kapitalistickd korporace dle Bergera (1993)
nepravem zasahuje do svobodného fungovani trhu, ¢imz vytvari byrokratické
milieu, které se ostfe odlisuje od dfivéjsiho ducha podnikdni, bohatstvi a
politické svobody (Berger, 1993). Velkokapitdl je ze své podstaty extrémné

levicovy, jelikoZ pro svou existenci vyzaduje ony regulace, dotace, rozsahlou

4V obdobi recese po celém svété reagovaly vlady na smrsténi pfednich finanénich instituci i
klicovych hospodarskych odvétvi masivnimi finan¢nimi injekcemi, jez mély nastartovat

ekonomicky rtist (Bremmer, 2014).
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byrokracii. Staty se predhani v tom, kdo poskytne globalnim koncernti lepsi
investiéni pobidky, dafiové prazdniny apod. (Svihlikova, 2010). Korporace
umi obejit daflovou soustavu ndrodnich statt, nicméné pro levicovou politiku
nabizeji vhodnou alternativu pro sniZovani nezaméstnanosti. Neustale hledaji
trhy a mozna odbytisté, proto se casto uchyluji k velkym presuntim. Zaroven
zisky nezistavaji v zemi, kde probiha vyroba (Svihlikova, 2003). Pravé skrze
tok kapitalu probiha oslabeni narodniho statu, kdy maji jednotlivé staty
nizkou miru kontroly nad nadndrodnimi spole¢nostmi, které nemohou
regulovat, protoze se pohybuji v rdmci velkého prostoru, tedy mezi vice staty,
které disponuji rozmanitou pravni jurisdikci (Miiller, 2006). TaktéZz probiha
redukce konkurence v globdlni ekonomice skrze informacni technologie, kde
posiluje kontrola (Berger, 1993). Slabsi konkurenti jsou korporacemi
kolonizovani, ¢i pohlceni. Monopoly prekracuji hranice statti a upevnuji se
v globalni tirovni (Korten, 2001). Zadna jina organizace nebyva s tak okazalou
teatralnosti oznacovana za hrozbu pro narodni stat jako nadnarodni firma
(Bremmer, 2011). Vliv nadndrodnich korporaci déle roste a snazi se ovladat
rtizna politickd rozhodnuti. V souvislosti s timto jevem se zvySuje debata o
snizovani suverenity ndrodnich stat(i a posileni autonomie nadnarodnich
spolecenstvi (Miiller, 2006). Podle Kortena (2001) nevede globalizace trhu
k vétsi konkurenci, ale k monopolizaci, protoze maji silu kontrol nad
ekonomikami a tim maji vétSi moc nez ekonomicti planovaci. Hayek (In
Pressman, 2005) ale poznamenava, Ze moc monopolil je obvykle vysledkem

vladnich zasaht.

Jakou maji v této perspektivé Evropané alternativu? Praveé korporace maji
primarni zdjem na koncepci znalostni ekonomiky, jelikoZ pozaduji od
zaméstnanctli pravé ony znalosti. Je nutné podotknout, Ze samotné korporace
maji vyznamnou moc zasahovat do ¢innosti Evropské unie. Napfiklad skrze

tvorbu programovych vzdéldvacich dokumentt Evropské unie (Robertson,
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2009). Aktéfijednotlivych zemich jsou odsouzeni k lakani nadnarodnich flotil
skrze levnou pracovni silu a vysoké vzdélani (Bauman, 2004). S tim souvisi i
vzdélavaci politika EU, kdy se skrze celoZivotni uceni prosazuje snaha byt
atraktivni vzdélanou destinaci pro prildkani onéch nadndarodnich flotil
(Kalous, Vesely, 2006). Drucker (1993) jiz v koncepci postkapitalistické
spolenosti poukazuje na permanentni ochotu wucit se, kterd je
nezpochybnitelnym zakladem znalostni ekonomiky (Drucker, 1993), ¢imz
predznamendva existenci permanentniho celoZivotniho udeni. Za timto
ucelem stanovila Evropskd unie ve svych programovych vzdéldvacich
dokumentech masivni inkluze do procesu vzdélavani. Hauser (2012) fika, Ze
dokument Evropa 2020 mda za cil az 75% vysokoskolsky vzdélanych
absolventti. Bild kniha (MSMT, 2001) napiiklad poukazuje na vznik dudlni
spolecnosti, tedy témi, ktefi védi a témi, ktefi znalostmi nedisponuji. Nicméné
zde se pak poukazuje na eliminaci dalsi diverzity, tentokrat vSak nikoli
kulturni, narodni, ekonomické, nybrz diverzity lidského potencidlu. Problém
je v tom, Ze znalosti nejsou k dispozici komukoli. V procesu poznani je clovék
limitovan lidskymi senzory a mentalnimi schopnostmi (Zadrazil, 2005).
Znalosti jsou majetkem jedincti, nikoliv ekonomik nebo podnikt (Zadrazil,
2005.). Plati tedy znamé heslo, Ze kapitalismus diferencuje, zatimco
socialismus tyto rozdily rusi, a kde je dale prosazovana jednota politické a
ekonomické sféry (Berger, 1993). Podle Hayeka (In Pressman, 2005) je teorie
rovnych vztaht iluzorni, protoze pokud bude vlada détem davat stejny
vychozi bod, tak to znamend, Ze se vlada pokusi dat udrzovat prijmy rodica
na stejné trovni®, aby Zadné z déti nedostalo vyhodu. Evropska unie rozviji u
jedinct aktivity neoliberalni racionality, nicméné nikoli pro své vlastni tcely
aktéra. Dalsi kritikou je to, Ze znalosti nejsou nikdy v koncentrované nebo

integrované podobé, ale vyhradné v Sirokych, nekompletnich, namnoze si

5 Nizozemsky eurokomisaf Timmermans se v podobném duchu zasazoval o zasazeni
stejnych platti.
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odporujicich znalosti, které vlastni vSichni jednotlivé, tedy jako jedinci
(Hayek, 1945). Shrnu-li tuto kritiku, tak se zjednodusené da fici, Ze se jedna o
standardizaci a harmonizovani pracovni sily - terminologicky pfesnéjsi -

lidskych zdroji. Za timto tcelem si muliZeme povsSimnout, Ze veskeré

vzdélavaci dokumenty jsou vyznamné utilitdrné orientovany (Jarvis, 2007).

Tato kapitola z téchto véci nevinni primarné Evropskou unii, nicméné
poukazuje, kjakym = nezamyslenym = dtsledkim  skrze  vladni
intervencionismus vede. Dle mého nazoru pak mtizeme hovoftit o porazenych
globalizaci jako o téch, ktefi ztratili moZnosti ekonomické sily prosazovat své
napady a ambice. Pravé zde vznikd pfimy kontrast mezi modernim a
tradiénim smérovanim, které mezi sebou nemutize snadno nalézt shodu.
Spolecnosti uplatnuji svého obrovského vlivu, aby se zbavily konkurence ze
strany drobnych a stfednich firem, a aby pfimély vladu stati uvolnit pracovni
zakony i emisni limity, které jim usnadni maximalizovat zisky na tukor
mistnich pracujicich. Nicméné pout zbavenych svétovy trh, na némz globalné
plisobici koncerny a zavadéji éru refedeuilizace, by mohl ¢asem pohrdnout i
evropskym projektem (Liessmann, 2014). V pfipadé, Ze ptlijde dale na vychod,

zanecha za sebou obrovskou miru nezameéstnanosti (Svihlikova, 2010).

3 Demokracie a Evropska unie

Z hlediska ustfednich evropskych témat, musime vzdy rozmanitost
vnimat jako tu nejpodstatnéjsi, jelikoz ona sama ve své podstaté a naléhavosti
stéZuje existenci samotné EU. Dosud ale neexistuje takovy politicky systém
Evropské Unie, ktery by dostatecné reprezentoval v zdkonoddrné moci ony
Siroce rozmanité obcanské zajmy. Evropska integrace je bezesporu spiSe nez
kapitalistickou  “diferencujici”  ideologii  oslovena  socialistickymi
“jednoticimi” zplisoby vidéni svéta. Je vSak opravnéné tvrdit, Ze pouze volny

kapitalisticky trh je zarukou demokracie? Neni to apriorni pfedpoklad uz
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z toho diivodu, Ze sepjeti kapitalismu a politickych svobod je prakticky
historickou nahodou, kterd nenachazi pfi¢nou korelaci (Berger, 1993).
Nicméné modifikace socialistického systému trznimi mechanismy pak vede
k obavdm, ZzZe podnikatelé zacnou vice pozadovat prosazeni svych
individudlnich z4jm a politickych svobod, protoZe kapitalistickd ekonomika
je viceméné autonomni realita, ktera vytvari svoji vlastni dynamiku (Berger,
1993). Ideologie socialismu tak predstavuje expanzi moci a byrokratické
spravy, kterd vjistém sméru komplikuje projevy politickych svobod.
Evropskd unie v sobé zarodky takovychto direktivnich a technokratickych
mechanismt nese. Z toho divodu tvrdim, Ze demokracie v Evropské unii je
slabym clankem, ktery je tfeba ve vefejném prostoru tematizovat a rozebirat.
Schumpeter (2004) tvrdil, Ze demokracie je mozna za kapitalismu i socialismu,
ale v pripadé socialistické demokracie je kviili celospolecenské kontrole
zamezena podpora svobody individua. Evropska unie nadfazuje své potieby
stale silnéji nad jednotlivymi zajmy evropskych aktérd, jelikoZ ji umoznuje
¢init sva rozhodnuti razantnéji a rychleji. Demokraticky deficit znamena, Ze
bez zdsadni reformy distribuce politické odpovédnosti ve vrcholnych
organech EU bude i nadale upirdno politické sebeurceni v disledku
nedostatecného zastoupeni a participace na celoevropské urovni (Hrubec,
2005).

Dle Fialy (2007) ale demokracie vice nez mechanismus potfebuje
demokratickou politickou kulturu a sdileny hodnotovy fad, ktery je
partikuldrni praxi kazdého kulturniho systému. Autor déle argumentuje, Ze
aby mohla demokracie fungovat, musi vétSina spolecnosti akceptovat jako
axiom urdcity typ hodnot, o nichZ se nehlasuje, ale jez jsou pfedpokladem i
podminkou demokratické spolecnosti (Fiala, 2007). Tento spolecny hodnotovy
fad nemusi byt pregnantné definovan, ale musi byt prakticky respektovan.
Eliminaci kulturni rozmanitosti riskujeme, ze pfijdeme o dosavadni fad,

jelikoZz je to pravé kultura, ktera disponuje souborem vztaht, které lidé udrzuji
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mezi sebou (Strauss, 2012). Habermas (2016) naproti tomu nevidi feSeni
v navratu k narodnim statim, ktery obéantim v ni¢em nepomiize, jelikoz se
budou i naddle pohybovat v témzZe nejistém globalizovaném svété, kde se
budou organizovat pouze v mensich narodnich jednotkach, které budou jen
stézi globalnim sildm Celit. ReSenim je Habermase (2013) cesta ke skute¢né
nadnarodni evropské demokracii. Dle Fialy (2007) ale stoji demokracie na
hodnotach a fadu, ktery se v Evropé zcela vytraci, coZ vede k zavaznym
dtsledkim, kdy jednotlivé evropské spolecnosti ztraceji schopnost integrace
- a to jak ohledné svych obcanti, tak viici stale vétSimu poctu pristéhovalct,
ktefi vyznavaji v mnoha aspektech evropské demokracii protikladny
hodnotovy fdd. Nicméné naproti tomu dle Habermase (2013) chybi
predstaviteliim ndrodnich statti odvaha a bezmocné se zmitaji v nesnadném
postaveni zobav ze ztraty suverenity. Civilizujici se role evropského
sjednoceni se tim dle jeho ndzoru spiSe uplatiiuje ve svétle Sifictho se
kosmopolitismu. Také Habermas (2013) si uvédomuje narGist moci
mezinarodnich  organizaci, ktery v koneéném dtisledku podryva
demokratické procedury narodniho statu. Dle Klause (2004) utoky vuci
narodnimu statu vedou k vytvofeni evropského ne-statu, aniz by mezitim
kdokoliv nabidl k narodnimu statu né&jakou demokratickou alternativu.
Habermas (2013) si vSak mysli, Ze situaci je mozné fesit tim, Ze posuneme
demokratické principy a mechanismy o uroven dale, az za hranice narodniho
statu. Fistejn (2004) tvrdi, Ze nové organy evropské spravy jsou utvareny
nominovanim z ndrodni trovné a schvalovany vétsinové, kde tyto organy
predstavuji takové zptisoby vladnuti, které jsou z definice technokratické,
odbornické. Nebudou mit dle jeho ndzoru potfebny vizionafsky presah, ktery
je nutny k prosazeni i nepopuldrnich reforem, jenz musi byt podloZzeny
mandatem (Fistejn, 2004). Dle Habermasova (2013) ndzoru zastanci
konzervatismu preceniuji narodni identitu a podcenuji vliv globalizujiciho se
svéta. Nicméné ani Habermasem navrhovana participace a podil na
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rozhodovani neni tématem, ktery by ve spolecnosti svébytné rezonoval. Uz
samotny fakt, Ze existuje nizka ti¢ast u voleb do evropského parlamentu a stalé
volani po odstranéni demokratického deficitu uvnitf evropskych instituci je
toho Zivym diikazem.

Evropskd unie musi v prvé fadé nabizet politickou sout€z, jako snahu
priblizit své fungovani lidu a byt mu patficné za své fungovani odpovédna
(Fiala, 2004). Habermas (2013) poukazuje na ocekdvani, ze se z rostouci
vzajemné divéry evropskych narodd vyvine mezi unijnimi obcany urcita
transnaciondlni forma obcanské solidarity. Habermas (2013) ale vnima, Ze
dosud byla Evropa v podstaté nesena a monopolizovana politickymi elitami,
kde vznikla nebezpecnd asymetrie. V danych podminkach zlomkovité
institucionalizace svétového faddu dochdzi k prosazovani mocenské
hegemonie partikuldrnich zajm zisku, kde pravé ona =zlomkovitd
institucionalizace je spojena s oligarchickymi zdjmy udrZovat rozdrobenost
suverenit narodnich stata (Habermas, 2013). CimZ dle mého ndzoru jasné 1ika,
Ze soucasny systém instituci je nestabilni, rozporny a ma slabou legitimitu
v globalnich vztazich. Alternativu Habermas vidi v proceduralni legitimizacni
strategii, kde je Evropskd unie pojimana jako samostatna entita, jejiz
legitimacni strategii je sdileni proceduralnich pravidel a prav, jez se zakladaji
na respektu k individuadlni integrité a lidské dustojnosti (Eriksen, Fossum,
2004). Habermas je presvédcen v potfebu budovat védomi tustavniho
patriotismu, v némZ instituciondlné feSené konflikty mohou posilovat
vzajemné vztahy solidarity a loajality mezi obc¢any jednotlivych ¢lenskych
statt (Strnad, 2003). Zvlastni dhraz je v takto pojaté legitimizaci kladen na
ulohu evropského ustavniho textu, ktery ma prispét k formovani jednotné
politické kultury. I pres existenci Lisabonské smlouvy ale Evropska unie
nedisponuje vefejnym prostorem, jelikoZ je stdle zfetelné rozclenén podél
hranic ndrodnich teritorii (Hrubec, 2005). Neexistuje tedy svébytny autenticky

zdjem narodnich politickych elit dosdhnout skute¢ného zménu ve statutu.
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vV 7/

Habermas (In Hrubec, 2005) véfi, Ze politické integrace mtiZze byt dosazeno
cestou kultivace abstraktniho pocitu politické pfislusnosti, ktery by
neutralizoval vazby na lokalni a dynastické socialni formace.

Habermas (2016) poukazoval a rozvadél pric¢iny Brexitu, kde zminuje
fakt, Ze mezi obcany existuje silny pocit ztraty kontroly nad udélostmi ve
vlastni zemi, knémuZz v EU vede pravé technokratické rozhodovani na
zakladé v Evropské radé dohodnutych pravidel. Direktivni sjednocovani
s demokratickou absenci do velké miry dle mého nazoru mtze za odcizeni
politiky od aktér(i, ktefi budou za takového stavu jednotlivé kroky evropskych
politickych predstavitelti stdle castéji odmitat. A to jiz zapriorni

nespokojenosti viici technokratickym zasahtim.

4 Evropska identita

Masaryk (1968) podotyka, Ze souhrn naroda je svaty, mtiZe pfijit svatost
celku, kdyz nebude v jednotlivcich? Tuto tezi nechdpu pouze z hlediska
mravniho, ale jako kli¢ovy problém evropské integrace. Sama sjednocujici idea
neposkytla dostatecnou legitimizaci evropskym institucim, které Evropska
unie vytvari. Nejvétsi prekdzkou ¢im dal tésnéjsi integrace spociva v tom, ze
EU vznikd vopacném sledu nez ndrodni staty, kterym predchdzel
nacionalismus a snaha teritorialné se vymezit (Miiller, 2007). V kontextualni
perspektivé je Evropska unie v normativni roviné vnimana jako spolecenstvi
sdilenych hodnot, tedy primarné jako entita, jejiz plisobnost bude mit
supranaciondlni charakter (Strnad, 2003). Jeji legitimita by tak méla vychazet
z hodnotového konsensu obcanti jednotlivych statii. Proto je v této strategii
kladen diiraz na hledani a konstruovéni spole¢nych znakiti evropské kulturni
identity, které by posilily formovani silné evropské politické identity (Strnad,
2003). Pravé ona evropska obcanska spolecnost je Eriksenem a Fossumem
(2004) vnimana jako jeden zhlavnich predpokladii rozvoje evropskych

politickych instituci. V souvislosti s jeji absenci panuje nazor, ze EU vystupuje
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proti mnoha ob¢antim tohoto spolki statii jako byrokratickd, chladné politicka
forma panstvi a spiSe jako organizace, kterd privileguje ekonomiku
(Liessmann, 2014). Evropska unie je kritizovdna zejména za to, Ze emociondlni
vazebné sily rozviji jen slabé, jelikoZ socidlni, kulturni a lidska Evropa
obcantim stdle jesté chybi (Liessmann, 2014). Je tedy otdzkou, jak samotna
evropska spole¢nost mize vypadat a fungovat. VSechny pokusy koncipovat
Evropu jako superstat narazeji na otdzku, proc je zakazovany nacionalismus
Spatny- kdyz charakterizuje mald ¢i mensi politickd spolecenstvi (Liessmann,
2014). Charles Taylor (In Strnad, 2003) podporuje tezi o zakladnim
predpokladu védomi, pocitu sdilenych hodnot a sounalezitosti v ramci
evropského spolecenstvi vychdzejici z komunitaristického pfistupu
zalozeného na predstavé, Ze kazdy demokraticky politicky systém mize
fungovat pouze a jen na zdkladé silné sdileného hodnotového ramce. Ma-li
existovat autentickd solidarita, musi existovat obcanska spolecnost, ktera je
pro Evropskou unii naprosto klicova (Havel, 2005). Dle Liessmanna (2014) Zije
projekt evropskeé integrace z patosu oslabovani hranic, kdy dle néj ma projekt
politickou budoucnost jen v moment€, kdy se jasné vytyci hranice evropského
prostoru. Jde o hranice nikoli primdrné teritoridlni, ale jisté formy
sebechapani, jelikoz otdzka hranic a tim identity Evropy se fesi jen politickou
vili (Liessmann, 2014). Ovsem v pfipadé EU ndm vznikd ptivodné evropsky
prostor, ktery své obcdany stdle nalézd. Je vSak otdzkou, zda je schopen
zkonstruovat odpovidaji legitimitu skrze tolik kyZenou a hledanou evropskou
identitu. Pitrova (2004) tvrdi, ze EU je zcela ojedinéla forma politické
organizace, ktera si klade za cil evropsky federalismus aplikovany
prostfednictvim komunitarni metody. Podle Tonniese (1920) je ovSem
spolecenstvi formou lidské vzdjemnosti, kde naptiklad spolecenstvi mista,
Zivota a souziti v obci vytvari aglomeraci, kterou spojuje spolecenstvi ducha,
sdilejici ideu, pfedstavu, misi. Ve spolecenstvi pak komunikace funguje i na

bazi pouhého mlcenlivého srozuméni (Tonniese, 1920). Nic z toho v EU ale
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nenajdeme. Pravé stabilita systém je odvozovana od chovani druhych, ktefi
stvrzuji kazdodenni realitu (Berger, Luckmann, 1999). Nicméné je nutné
podotknout, Ze Evropska unie nevznikd na pfimych interakcich jejich aktért,
jelikoZ evropskd narodni pospolitost se jevi jako absurdita z perspektivy
komunitarismu sjeho dirazem na bezprostfedni kontakty a pospolitost
(Hrubec, 2005). Existuji nadzory, kde vSechny pokusy vytvofit néjaké
spolecenstvi pomoci konstruktii jako je tistavni patriotismus vyznani lidskych
prav nebo obcanské nadboZenstvi ztroskotaly stejné jako snahy v Némecku
zaveést kvazindboZenské formy jednoty prostfednictvim vzpomindni na
antisemitismus (Liessmann, 2014). Samotna absence pak nuti pfedstavitele
evropské politiky ke krokiim na zdkladé vlastnich, ob¢any nerozhodnutym
kroktim a velkému podilu intervence vefejné sféry, jelikoz definice roli a
institucionalizovanych kontexth nenachdzi charakter obecné sdilené
samozfejmosti. Podle Marady (1999) nezbyva nez se uchylit k formalné
stanovenym predpisiim, na néz dba nejcastéji byrokratickd moc. Nicméné ani
samotna globalizace zcela nezasdhla Zivoty lidi, kde kultura hraje vyznam ze
své etnicity, humanity a lokalniho byti. Lze poznamenat, Ze socidlni patologie
prameni z potlacovani lidského rozumu, ktery je zakotveny v imaginaci Zitého
svéta (Honneth, 2011). Takové prostiedi zplisobuje redukci instituci na
organizace, kde clovék ztraci kontakt se svym socidlnim prostfedim a zdrojem
zivotniho smyslu (Marada, 1999). Berger a Luckmann podle Marady (1999)
fikaji, Ze takové prostiedi je arénou kalkulu a manipulace, kde mezi sebou
soupefi levicové romanticka vize a konzervativni kritika moderny. Prvni se
upind k vidiné svéta prirozené spontaneity, zatimco druhd pfedstava chce
zachranit svét starych instituci, které podléhaji erozi (Berger, Luckmann,
1999). Podle Thatcherové (2003) je EU zakladem pro potlaceni a eliminaci
narodni identity. Napfiklad ji opozicni pohled Vaclava Havla, ktery predstavil
skrze sviij projev pted Evropskym parlamentem ve Strasburku, miizeme
pohlédnout na jedno z moznych pojeti evropskeé identity, kde predlozil tezi,
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Ze prislusnost k Evropé neni véc vnéjsi, nepodstatna, ale véc pro nas ryze
samoziejma a tim nereflektovana (Havel, 2005).

Evropska identita, ackoli neni zfejmé ni¢im novym, neni ale postavena
ryze na tom, kdo vSechno do ni spadd, jednoduse feceno, kdo jsou my a oni.
A kde lezi svét a pravidla toho, co je nasi skutecnou identitou. Evropska
identita nutné vyZaduje restrukturalizaci a nové konstruovanou realitu, coZ je
to velkd ddvka moderniho uvazovani. Berger a Luckmann podle Marady
(1999) vsak vidéli, Ze moderni mysl nenachazi domov ani ve svété erodujicich
instituci. Pfes vSechny snahy jej ovSem nemuiZe najit ani mimo né&j (Marada,
1999). Vaclav Havel (2005) ale shledaval za dobré budovat evropskou identitu
i vzhledem k tomu, Ze Zijeme v multikulturnim a multipolarnim svété, kde je
dobré vnimat svou identitu predpokladem dobrého souziti sidentitami
jinymi. Havel tehdy pfipomnél zdtiraznit hodnotovou a duchovni dimenzi
unie nad jejim ekonomickym a administrativnim rdzem, ktery verejnost mate
(Havel, 2005). Konzervativni kritika podotyka, Ze modernisté nepracuji s
autentickym bytim, protoze nenachdzeji dostatecné stabilni oporu v socidlnich
pozicich, rolich a institucionalizovaném kontextu (Marada, 1999). V této
podobé se EU nepfiblizuje lidem ani tolik ideové, nybrz mocensky a
administrativné. Vize EU v pfipadé evropanstvi zistdvaji viset nékde v
casoprostoru. V ramci hledani spontanni cesty obcanské angazovanosti vznika
fada iniciativ planovanych skrze integrované komunitdrni programy -
Sokrates, Leonardo da Vinci a Mladez, kterou zle povazovat za aktivni
zapojeni mladych lidi do praxe, kde dochdazi k intenzivnimu poznavani jinych
lidi a budovani vlastni budoucnosti (Hulik, 2006). Praveé v téchto programech
se zrcadli potfeba celozivotniho uceni jako nastroje pro transformaci
perspektivy, kdy je jasnym cilem vytvorit z aktér(i ¢lenskych zemi Evropana
(Olssen, 2006). Nicméné i v oblasti Skolstvi je véc problematicka, jelikoz ucitelé
na nizsich stupnich vzdélavacitho systému nejsou schopni prezentovat
internacionalni principy vzdélavaci politiky. Statiek (2007) uvadi, Ze z dil¢ich
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vysledkii jeho empirického Setfeni pfi vyzkumu nazorové orientace zaku a
ucitel olomouckého kraje na evropské obcanstvi a evropskou identitu, dosel
k tvrzeni, Ze neni redlné, aby ucitel vyucoval nééemu, ¢emu sam nerozumi,

nebo néco, s ¢im se sdm neztotoznuje.

Snaha vytvorit obcana, ktery bude prekracovat svlij Zivotni ramec
narodniho statu je samoziejmé mozna, jelikoZ spolecnost konstruuje svoji
realitu cyklicky v souladu se spoleCenskym vyvojem. Nyni ovSem neni Zadny
naznak, ktery by poukdzal na existenci evropské identity v Sirokém
spoleCenském prostoru (Fiala, 2004). Naproti tomu je zde nutné ale
podotknout, Ze svétoobcané netvofi nutné kolektiv, jenz by byl drzen
pohromadé né&jakym politickym zijmem sméfujicim k sebeprosazeni
identitotvorné zivotni formy (Habermas, 2013). Otazka evropské identity se

ale zatim presouva stale do roviny uvah.

5 Kulturni diverzita

Kulturni diverzita je samotnou elementdrni podstatou soucasné
legitimizacni problematiky. Pravé odlisné védéni riznych kulturnich systémii
je komplikovanym aspektem k hleddni jednoty. Nicméné diky novym
informaénim technologiim vznikd historicky specificky ndstroj transmise
védéni, umoznujici intenzivni komunikaci mezi lidmi na rtiznych mistech
planety (Vesely, 2003). Pfesto nelze s jasnym presvédcenim tvrdit, Ze v tomto
globalnim svété specifické kulturni systémy postradaji zivotaschopnost. Pro
Simmela podle Edwardse (2010) upevnuji tradi¢ni spolecnosti identitu a
kulturu uspofddané esencidlni dédi¢né principy a deisticka nutnost, kdy je
modernita v tomto ohledu ale mnohem otevfenéjsi. Diverzita ve fungovani
Evropské unie je patrnd zejména v tom, Ze v jednotlivych ¢lenskych zemich
stdle prezivaji rozdilné tradice, rozdilnd pojeti kolektivni identity a rtizné

mody prindlezitosti (Miiller, 2007). Kulturni diverzita pomdaha také objasnit,
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pro¢ k sobé jednotlivé staty nenachézeji dtivéru. Ceské spolecnost stoji teprve
na zacatku svého zaclenéni do postmoderniho evropského diskurzu, kdy
teprve vstupuje do multikulturni evropské spole¢nosti (Preissova - Krejci,
2014). Teprve po zéaniku Ceskoslovenské federace se Ceska republika stala
etnicky a kulturné takika homogennim statem. Strauss (2012) ovSem fik3, ze
na jedné strané lidé vybudovali odliSné kulturni systémy jednak kvuli
zemépisné vzdalenosti, zvlaStnim podminkdm prostfedi a kviili neznalosti
jinych typt spolecnosti (coz globalizace s pfevahou porazi). Avsak vedle
téchto danych rozdilti dané izolaci, existuje také dalsi podstatny rozdil, ktery
je dan diky blizkosti - tedy tim, Ze se cht€li vymezit, odlisit, byt sami sebou
(Strauss, 1996). Etnicita popisuje formovani kulturnich hranic mezi skupinami
lidi, ktefi na zdkladé diskurzivni konstrukce sdileji hodnoty, normy, praktiky,
symboly ¢i artefakty, a kde jsou sami sebou, i druhymi srozumitelné chapani
(Barker, 2006). Pfedsudky a stereotypy o jinych ndrodech jsou dtlezitou
soucasti kolektivniho védomi a kolektivnich predstav. Dle Becka, Giddense a
Lashe (1994) se lidé <casto spoleCenskému ocekavani poddavaji
bezmyslenkovité, z valné casti bez jakéhokoli raciondlni uvazeni, tedy
jednoduse na zdkladé principi vlastniho citového pouta vaci tradiénim
zplsoblim jednani a jim odpovidajicich obyceji. Naproti tomu moderni
spole¢nosti jsou vystavény kolem soustavné racionalizace spolecenského
zivota, jez zavadi reflexivni kulturu, na jejimz zdkladé 1ze mobilitu kultury
vnimat a realizovat proménou dosavadni struktury (Giddens, 1999).
V souvislosti s timto tvrzenim pak vidim korelaci s evropskou vzdélavaci
strategii. Evropska unie pfedestird, Ze $kola by méla mit vysadni ostaveni ve
snizovani napéti mezi diverznimi spolecenskymi skupinami a to skrze
realizovani pravidelné interaktivni multikulturni vychovy (Memorandum,
2001). Podle Horakové (2012) Eriksen fikd, Ze boj proti pojeti kultury
pfipomind boj s vétrnymi mlyny, jelikoZ je obtiZné piejit hranici z toho
dtivodu, ze kultura byla ve vychové naprosto zastoupena. Dle mého nazoru
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se Evropskd unie skrze vzdélavani nesnazi zachovat primarné autonomni
spolu koexistujici kulturné rozmanité celky, ale naopak postupnou difuzi
nechat samovolné pronikat aktéry jedné kultury mezi aktéry kultury jiné. Je to
snaha o mozZnost vést transakce znalosti ve vytvoreni nové kvalitativné jiné
kulturni jednotky. Je to ale mozné?

Fukuyama (2006) povazuje kulturu jako explanacni faktor lidského
jednani. Dle jeho nazoru vzajemna tésnéjsi interakce kultur zptisobi pozitivni
zménu ve formé bohatych mezikulturnich podnétti (In Hordkova, 2012).
Huntington (2001) si na rozdil od Fukuyamy mysli, Ze setkdvani diverznich
kultur bude zdrojem konfliktu. Strauss se podle Eriksena (2007) vyjadfoval ve
prospéch rozdéleného svéta na jednotlivé kultury, které spolu vsak
komunikuji. Rovnost a bratrstvi dle Evropské unie nastane, jen pokud se
jednotlivé staty vzdaji své rozmanitosti. Podle Strausse (In Eriksen, 2007) je
ovSem konflikt vysledkem kulturniho kontaktu. Strauss (In Eriksen, 2007) je
kritikem univerzalistickych ambici modernity, protoZe vede k vyhlazovani
slabsich etnickych skupin. Kriticky hlas vii¢i ambicim eliminovat kulturni
heterogenitu projevila také Thatcherova (2003) poukazuje na to, ze kouzlo
Evropy je dano koherenci, kontrasty, rozpory a kontinuitou. Podle ni
eurooptimisté nemaji Evropu radi, protoZe se ji snazi unifikovat, pfekrucovat,
svazovat a transformovat do nééeho uplné jiného, dosud stale beztvarého a
bez kofent. Priban (2006) tvrdi, Ze kontextudlni pfistup k legitimité Evropské
unie je kritizovan pfedevsim pro svou statocentrickou orientaci, kterd nese ve
svém pozadavku budovéni silné evropské kulturni identity, ¢imz mtze

naopak v dtsledku vést ke kulturni stagnaci a likvidaci rozmanitosti.

Multikulturalismus vychazi z pojeti kultury jako kolektivni identity, ktera
esencializuje, fixuje a v podstaté uzavira jednotlivé kultury (Barsa, 2003).
Evolucionismus predstavuje dle Strausse (2012) pokus o eliminaci kulturni
diverzity, pficemz pfedstira, Ze jej pIné uznava, jde o to, Ze jednota lidstva se

35



déje postupné. Pozice a uloha Evropské unie je v tomto sméru velice
komplikovana, nebot pfi tenden¢ni snaze formovat unijni politickou kulturu
narazi na historické sociokulturni odkazy jednotlivych ndrodnich spolec¢nosti,
které se po staleti profilovaly na principu specifické a vici jinym statim
vyhranéné narodni identity (Strnad, 2003). Clenské narodni staty jsou
definované pohledem do minulosti, misto spolecného evropského projektu
budoucnosti, je zdkladem jejich identity spole¢nd vzpominka na pfibéh
predkii (Barsa, 2003). Clenové kultur jsou integrovani na zakladé pomyslného
spolecenstvi, které vyrusta z pfibuzenskych vazeb a lokalni pfislusnosti, coz
vede k clenstvim ve skupindch a vytvari fundamentdlni pouto, které sdili
pouze ¢lenové dané kultury (Horakova, 2012). Svétova civilizace mtize byt jen
koalici ve svétovém métitku kultur, které vSechny uchovavaji svou originalitu,

a kde jadro koalice spociva v diferenénim odstupu mezi nimi (Strauss, 2012).

Multikulturni spolecnost je problematicka z hlediska jejich integracnich
aktivit, jelikoZ zahrnuje rovinu ustupkd, transformaci a kompromist. Dle
mého ndzoru je nutné neopomijet otdzky spolec¢né participace a mezikulturni
spoluprace. Nicméné problematika rozptyleni ndrodni identity a vytvoreni
modelu multikulturniho spolecenstvi v sobé nese komplikovanou otazku, jak
jednotliva spolecenstvi integrovat v jeden systém, ktery bude disponovat
pravni a hodnotovou jednotou. Jisté je nutné brat v potaz, Ze identita nemusi
byt nutné pouze jedna, jelikoz v zivoté muze aktér disponovat libovolnym
poctem identit. Na jedné strané zde existuje pozadavek evropskych elit na
jednotu pfi dosahovani ekonomickych zdmérd, na strané druhé je nutné se
ptat, zda je skute¢né hluboka socidlni integrace do evropskych struktur

mozna.
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Empiricka cast
pirick

Vyzkum, ktery realizuji v rdmci mé diplomové prace, se zaméfuje na jednu
z tezi, kterou jsem nalezl v programovém vzdélavacim dokumentu Evropské
Unie - konkrétné v Memorandu o celozivotnim uceni (2001), kde se uvadi, ze
kulturni rozmanitost je velkym potencidlem pro budouci ekonomické
sméfovani. Navazuji tim plynule na teoretickou c¢ast mé prace, jelikoz
ustfednim tématem - jak z ndzvu Jednotna v rozmanitosti vyplyva - je otazka
integrace rtuznych kulturnich a ndrodnich systémt pod zastitu jednoho
spolecenstvi. Na tomto zadkladé mé vede myslenka zkoumat, jakym zptisobem
se konstruuje mezi lidmi z odliSnych kulturnich systém®i komunikace na
pracovisti a jaka je celkova reflexe pracovniho souziti - véetné piipadnych
neformalnich setkdvani. Vyzkum na pracovisti dle mého umoznuje sledovat
intenzivni integracni proces, kde probiha zfejma, témét kaZdodenni interakce.
Je to zaroven jedna z moZnosti, jak v dnesSnim svété zkoumat integracni snahy
na nasSem uzemi. Vyzkum jsem realizoval v nadndrodni firmé, kterd na svém
pracovisti disponuje cetnou kulturni rozmanitosti. Na zakladé této mensi
jednotky (pracovisté) jsem sledoval fungovani samotného systému z pohledu
jejich aktérti. Vyzkumné otazky a celkovy design se vyvijely postupné skrze

mapovani terénu, teoretické studium problematiky a predvyzkum.

6 Vychodiska vyzkumu

V programovém vzdélavacim dokumentu Memorandum o celoZivotnim
uceni je poznamendno, ze dnesni Evropané Ziji v komplexnim socidlnim a
politickém svété (Memorandum, 2001), ¢imz dle mého nazoru probiha
znatelné intenzivnéjsi zapojeni do hlubsich evropskych struktur. Jiz
v teoretické casti jsem nastinil snahy o vytvoreni evropské identity, ktera by
presahovala radmec jednotlivych ndrodnich identit. V dokumentu se zaroven
ocekdva ochota pfispivat a naucit pozitivné zit s kulturni, etnickou a
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jazykovou rozmanitosti (Memorandum, 2001), ¢imZz dale Evropska unie
rozviji vnimani ideologie multikulturalismu. S timto ndzorem koresponduji
teze, které mapuji postupné odbourdvani narodnostnich bariér a
s internacionalnim presahem a vlivem svétové ekonomiky. Na naSem tzemi
je znatelny rtist nadnarodnich firem, kdy dle ndzoru soucasného védeckého
diskurzu dochazi ke smazavani rozdili mezi ndrodnimi kulturami
(Bélohlavek, 1996). Pro jednotlivé manaZery nadnarodnich podnikii se
vyznam ndroda a statu ztraci, jelikoZ uvazuji v nadnarodnich a svétovych
méfitcich. Dle této pfedstavy se stavaji manazery bez statu, tedy opravdovymi
svétoobcany. Pravé zde nachdzim pevné propojeni s teoretickou cdsti mé
prace. Nicméné nejen s trhem se dand problematika vaZe. Souvislosti jsou
patrné i ve Skolské, politické a socidlni roviné. Dle mého nazoru tato
problematika pfimo navazuje na problematiku rozkladu homogennich

narodnich statt, kdy se zcela pfistupuje k multikulturni spoleénosti.

Muj vyzkum tak pracuje snazorem, Ze diky postupujici globalizaci,
politickym zméndm a rychlému vyvoji v oblasti technologii se vyrazné zvysila
mira kontaktu mezi organizacemi. Nesmim opomenout také to, Ze se zde
uskutecniuje intenzivnéjsi mira pohybu pracovnich sil. Lokalni firmy jsou
konfrontovany nejen s nartistajicim poétem zahrani¢nich konkurentt, ale také
s diverzitou pracovni sily ¢i ménami zahrani¢nich vlastnikti (Bélohlavek,
1996). Uvedené procesy tak pfed manaZery stavi novou vyzvu - rozumét
narodné kulturnim vliviim na fizeni organizaci a zvladat interkulturni
odlisSnosti ndrodt. Nicméné mda vyzkumnd cdinnost neni zaméfena na
pochopeni toho, jak vést a efektivné fidit multikulturni pracovisté, nybrz na
to, jak zaméstnanci sami reflektuji podstatu své kulturni diverzity, protoze
pravé oni jsou podstatou, na které ma stat Evropska Unie - tedy na modelaci

interkulturni snasenlivosti, kooperace a spolecného souziti.
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Ma prvni (pfedbéznd) vyzkumna otdzka byla formulovana: Jak zaméstnanci
vnimaji rozdilnou kulturni ptislusnost na pracovisti? Od samého zacatku jsem
predpokladal uziti kvalitativni metodologie, jelikoZ jsem nechtél redukovat
heuristické pojmy z takto na data bohatého prostfedi. Dle Lukasové (2010)
kvalitativnim vyzkumem s pouzitim rozhovoru ziskdme predstavu o
problémech organizace a upfesniujeme si ji. Samotnou organizaci jsem vnimal
spiSe jako souhrn jejich jednotlivych casti, kde mezi sebou lidé v interakce
pridéluji vécem vyznamy a koncipuji tak svou pracovni cinnost.
Predpokldddam, ze diky praktickym poznatkiim zkaZdodenniho zivota
v organizaci jsem schopen porozumét otdzkdm o organizaénim chovani

zaméstnancti z kulturné diverznich systéma.

7 Teoretické uchopeni projektu vyzkumu

Pro zdméry svého vyzkumu jsem se presto snazil prozkoumat teoretické
uchopeni z pohledu organiza¢niho chovani. Dle mého ndzoru e nutné
prozkoumat teoretickd vychodiska dané problematiky, jelikoz lépe umozni
orientaci v terénu. Organizacni chovani se zabyva prfi¢inami a zptsobem
chovani aktéri v organizaci (Bélohlavek, 1996). Pfedpokladal jsem, Ze pravé
na tomto zdkladé vynikne samotnd kulturni diverzita. V rdmci svého
teoretického studia problematiky jsem se zaméfil zejména na nékolik oblasti,

které budu dale rozebirat.

7.1 Postoje

Prvnim znich byly samotné postoje zaméstnancti. Postoje vyjadiuji
vztah clovéka kjinému clovéku, predmétu, jevu nebo objektu. Mezi jeho

slozky fadime (Bélohlavek, 1996):

a) Kognitivni: ndzor, informace

b) Emociondlni: citovy vztah k objektu
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c) Konativni: chovani vici objektu. Snaha podporovat objekt, ¢i jit

proti nému.

Dilezité jsou zejména postoje vii¢i organizacim, spolupracovnikiim,
nadfizenym, své praci a sobé samému. Samotna je zajimava potieba afiliace -
vytvofeni pratelskych vztahii, které jsem se rozhodl do svého vyzkumu
zakomponovat. Pravé snaha budovat pratelské vztahy mé vedla
k predpokladu, Ze mezi zaméstnanci bude snaha vytvaret pfiznivé prostredi
a hledani prtsecikt vzajemného porozumeéni. Stejné tak tomu, zda pracovnici

uprednostnuji individudlni, ¢i kolektivni praci (Bélohlavek, 1996).
7.2 Hodnoty

Hodnoty jsou skutecnosti, zplsoby jednani, cilové stavy, které lidi
povazuji za dilezité (Bélohlavek, 1996). Tyto hodnoty mohou byt brany
v roviné teoretické, ekonomické, estetické, socidlni, politické, nabozenské -
lépe oznacdené jako hodnoty viry (Bélohlavek, 1996). Hodnoty funguji na
védomé trovni a mohou predikovat mnohé. Zaroven vyjadfuji preference,
které se promitaji do rozhodovani jednotlivce (Lukasovd, Novy, 2004).
Hodnotovy systém ovliviiuje zdvazna rozhodnuti v zivoté lidi, zejména
preferovanym okruhem hodnot. Hodnotovy systém clovéka je ovlivnén

prislusnosti k riznym skupindm dle (Bélohlavek, 1996):

a) Véku

b) Pohlavi

c) Vzdélani

d) Profese

e) Postaveni

f) Politické pfislusnosti

g) Narodnosti
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Vzhledem k mému vzorku jsem pfijal tezi, Ze kvalifikovanym lidem jde
spiSe o osobni rozvoj. S tim koresponduje také makroekonomicka perspektiva
znalostni ekonomiky. Také jsem bral v potaz to, Ze vramci kulturnich
odliSnosti budou zaméstnanci sledovany rozdilné kulturni praxe. Do
vyzkumu jsem proto zahrnul hodnotovou orientaci zaméstnancti. SpiSe nez
zjisténi obecnych udajii o tomto hodnotovém systému, jsem se snaZzil zamé&rit
na ty projevy hodnotového systému, ktery respondenti pfisuzuji pravé skrze

pojednani o multikulturnim slozeni pracovisteé.

7.3 Strategicky ramec podniku

Strategicky ramec podniku je vyznamna polozka celého pracovniho
systému. Casto se stava, ze lidé v organizaci nemaji jasno, jaké jsou hlavni cile
této organizace. A to zejména za pfedpokladu, kdy neni vize zcela ujasnéna a
zejména zaméstnancim vysvétlena. Miuze dojit krozporuplnému a
matoucimu chovani, kdy probihaji neustalené konflikty mezi pracovniky
(Lukasova, Novy, 2004). Je nutné, aby se ¢lenové vedeni shodli na spole¢nych
strategickych cilech. Chybi-li shoda o zdkladnich strategiich mezi ¢leny, pak
se rozpor pienasi a vznika fada negativnich jevii (Lukasovd, Novy, 2004). Také
z toho divodu byla v priibéhu dotazovani ma pozornost upfena na to, zda ve
firmé jsou pevné zakofenéna pravidla. Nikoli vSak z pohledu samotného
managementu, nybrz ze samotného pohledu zameéstnancti. Byl jsem si védom,
ze nedostatecnd znalost firemnich strategii mtize hrat v mém vyzkumu roli.
Nicméné v rdmci Setfeni jsem se spiSe soustfedil na to, jak o onéch pravidlech
organizace aktéfi sami hovoii a jak je reflektuji. Zejména pak na to, zda podnik
nepfehlizi kulturni a jazykovou rozmanitost svého pracovisté (Bélohlavek,

1996).
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7.4 Organizacéni kultura

Kulturni a jazykova blizkost zemi v jednotlivych skupinach je nékdy az
prekvapujici (Bélohlavek, 1996). Prvky kultury jsou jiZ tematizované -
hodnoty, normy a postoje (LukaSova, 2010). Rozdily mezi organizacnimu
kulturami rtiznych narodt upoutaly pozornost manazerti v 70. letech naseho
stoleti, kdy probihaly pokusy aplikovat japonské fizeni do americkych firem.
Vysledkem bylo selhadni, kdy se pfevzaty model neujal z toho divodu, protoZze
pfi své implementaci narazil na rozdilnost kulturnich tradic. Svou roli hréla
také odlisnost motivace, stupen individualismu, popfipadé preferovani
skupinové prace®. Organizacni kultura je malo uvédomovany a casto
opomijeny aspekt organizacéni reality (Lukasova, 2010). Je vSak nutnd pro
sdilené vyznamy, hodnoty a ocekdvani. Vedeni a clenové firmy se snazi, aby
organizacni kulturu, ve které realizuji své hodnoty, udrzeli a aby se novi
clenové prizptsobili viici ni. Organizaéni kulturu podporuji tfemi praktikami

(Bélohlavek, 1996):

a) persondlnim vybérem
b) akcemi vrcholového vedeni

c) socializaci.

Ve slabé organizac¢ni kultufe nejsou normy chovani jednotné a existuji
cetné odchylky. Silnd organizacni kultura dokdze usmérnit jednani lidi

v organizaci. Regula¢ni funkci pfejima organizacni kultura.

Personalni vybér souvisi zejména s hledanim stereotypu dobrého
pracovnika. Vybérové fizeni tak upeviiuje organizacni kulturu skrze eliminaci
téch kandidat(i, ktefi by mohli podkopat zakladni organizacni hodnoty

(Lukasova, 2010). Do akce vrcholového vedeni je zahrnuto zejména to, co je

¢ Historie tfeba u samuraj, ktefi nesli odpovédnost za bezpeci svych Zivitelt. Tento
otcovsky pristup k podfizenym se pfenesl na soucasné japonské manazery. Americané jsou

individualisti.
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pozadovano za Zadouci a co je dale odménovano (Bélohlavek, 1996).
Socializace pak uci prejimani novym zvykiim, normam. Tedy jakési formy
splynuti. Kultura oznacuje specificky zptlisob organizace. Kulturu organizace
1ze chapat jako zptisob zivota urcité skupiny lidi, tedy jako konfiguraci vSech
vice ¢i méné stereotypizovanych vzorcti nauceného chovani. Tyto vzorce jsou
prenaSeny z generace na generaci prostfednictvim jazyka a napodobovani.
Ideje, vzory a hodnoty tvofi zdkladni prvky dané kultury. Kultury jsou
relativné autonomnimi adaptivnimi systémy se specifickym obsahem
(Bélohlavek, 1996). Pfedmétem studia sociologli jsou predevsim explicitni

kulturni vzory, postavené na systému hodnot, norem a nazort.

Na tomto zdkladé jsem zacal prehodnocovat uZiti tezi symbolického
interakcionismu, jelikoz zde svou roli hraje také vytvoreni objektivni reality
podniku, ktera je jednotlivymi ¢leny organizace internalizovand. Zaroven do
této reality zameéstnanci vstupuji s védénim, které vytvarel specificky kulturni

systém.
7.5 Clovék a organizace

Hlavnim socializa¢nim a enkultura¢nim cinitelem je samozfejmé v prvé
fadé rodina. V ni jedinec ziskdva urcité ndzory, hodnoty, zvyky a normy
chovani, které jsou tradovany z generace na generaci (Lukasova, Novy, 2004).
K enkulturaci vSak dochdzi také v ramci dalSich skupin ¢i socidlnich celkd,
jelikoZz v pribéhu celého Zivota je jedinec ¢lenem mnoha réiznych celki -
napfiklad komunita ¢ zemé, ve které zije (Lukasova, Novy, 2004). Také
organizace, ve které pracuje, je vyznamnym socializacnim ¢initelem, kde jsou
utvafeny vzorce mysleni, citéni a jednani, Hofstede (1991) tento zptisob
socializace nazyva mentalnimi programy. Kazdy se setkdva srtiznymi

kulturnimi vzorci, kterého ho vice ¢i méné determinuji.

Hofstede (1991) predklada ne€kolik tirovni kultury, kde zahrnuje roli:
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a) Narodni

b) Etnika

c¢) Nabozenstvi

d) Jazyk

e) Pohlavi (muzska a Zenska kultura)
f) Generace

g) Prislusenstvi s urcitou tfidou

h) Urovni organizaéni kultury (socializovan organizaci, ke které nalezi).

Kazdy jedinec je dle jeho ndzoru jak tvircem, tak produktem kultury.
V tomto momenté jsem se zacal zaobirat myslenkou, Ze pro tcely svého

vyzkumu budu aplikovat teorii autor(i Bergera a Luckmanna.

7.6 Jazyk

Jazyk uzivany v organizaci odrazi predpoklady a hodnoty zastdvané
v organizaci. Konkrétné miru formalnosti ¢i neformalnosti projevu. Jazyk je
dtlezZitou determinantou vzajemného porozuméni, kde probihd koordinace a
integrace uvnitf firemni skupiny. Pojmtm totiZ musi lidé ve firmé ptikladat
stejny vyznam, coz jim usnadnuje dorozuméni a zvysuje jejich emocionalni
pohodu (Lukasova, Novy, 2004). Naopak nesdileni vyznamu verbalniho
projevu muze byt zdrojem nedorozuméni a konflikti. Skupinové normy, t;.
normy chovani ve skupiné, jsou nepsana pravidla, zasady chovani v urcitych
situacich, které skupina jako celek akceptuje. Mohou se tykat pracovni

¢innosti, komunikace ve skupiné, odmeén ¢i sankci.

Miij zajem spocinul také na rozliSeni neutralni kultury, kde jeji clenové
neodhaluji obsahy toho, co si mysli a citi. Emoce skryvaji a potlacuji, i kdyz
cas od casu se necekané projevi. S obdivem preferuji spiSe chladné a racionalni
chovani (Bélohlavek, 1996). Jejich projevy jsou monotoénni. Emocialni kultura

naproti tomu odhaluje své myslenky a pocity. Zejména slovné, ale také

44



mimoslovné. Svému napéti davaji prichod a emoce projevuji pfirozené s
vehementni naleZitosti (Bélohlavek, 1996). K projevovani citli chovaji obdiv a
jejich vyjadfovani byva dramatické. Lze rozlisit specifické kultury, kde je vSe
presné, strohé, urcité a transparentni, kde naproti tomu stoji kultury difuzni,

autorem oznacované jako bezcilné.

7.7 Kulturni diverzita

Vliv narodni kultury hraje svou roli vtom momentu, kdy pfislusnici
jednotlivych ndrodt sdileji a pfedadvaji zdkladni pfedpoklady o fungovani
svéta. Zdrojem odliSnosti ve vnimdni, mysleni a chovani neni jen historie a
naboZenstvi, ale také jazyk, masmédia, vzdélavaci systém, politika (Hofstede,
1991). Pravé na tomto podkladu se dale hledaji obsahové dimenze narodnich
kultur, jejich prostfednictvim lze odhalit souvislosti mezi obsahem nérodnich
kultur a kulturnimi charakteristikami organizaci. Z toho vyplyva také chovani

manazerl a pracovniki jednotlivych zemi.
Hofstede (1991) vymezil pét zdkladnich dimenzi narodni kultury:

a) velké rozpéti moci versus malé rozpéti moci

b) individualismus versus kolektivismus

¢) maskulinita versus feminita

d) mald mira vyhybani se nejistoté versus vysoka mira

e) dlouhodoba versus kratkodoba orientace

Obsah narodni kultury determinuje pfedevSim wutvareni a volbu
organizac¢nich struktur, miru akcentace a zpusob realizace manazerskych
funkci v organizacich, styl vedeni a také pfedstavy o roli manaZera
v organizaci. Laurent (In Bélohlavek, 1996) v ramci studia narodnich kultur
identifikoval dvé zakladni koncepce organizace, které vyjadiuji skryté

kulturni vyznamy:

a) koncepce instrumentdlni - orientace na tkoly

45



b) koncepce socidlnich systémii - zaméfeni na vztahy

8 Mapovani terénu

Pfed zapocetim prace na vyzkumu jsem se rozhodl nejprve nékolikrat
navstivit samotné pracovisté, kde mi byl ovSem umoZnén vstup jen na
relativné kratkou dobu. A pak také byt u pfileZitosti nékolika neformalnich
setkani zameéstnanct. Z téchto setkdni jsem si neodnesl data ¢i néjaka
relevantni zjiSténi. Nicméné mym zdmérem bylo seznamit se s prostfednim
mého zajmu a lépe se sezndmit s komunikac¢nimi partnery. Na vSech setkanich
jsem se nesnazil nikterak vyznamné projevovat, spise naslouchat a pozorovat.
Nejednalo se tedy o Zddnou systematicky vyzkumnou ¢innost. Témata hovoru

byla zaméfena na:

a) Pracovni aktivity
b) Osobni rozvoj

c) Volny cas

9 Predvyzkum

Pfedvyzkum byl realizovdn za pomoci rozhovorti, které jsem vedl s osmi
zaméstnanci. Rozhovor byl nestrukturovany. Béhem predvyzkumu jsem se
snazil zachycovat témata, kterd respondenti zminuji a kterym pfidéluji

vyznam. Zacinal jsem si vS§imat ndsledujicich zjiSténi:

a) Ve své mluvé generalizuji ndrodnosti dle nahodilych a subjektivnich
zkusSenosti

b) Mluvi se zejména o Cesich, Polacich, Rumunech, Balkancich a Rusech

c) Jazykova (kvalitativni) nesourodost

d) Diference v nonverbalnich projevech

Na zakladé vypovédi komunikacnich partnerti, jsem se rozhodl nevytvaret

strukturovany rozhovor, kdy jsem preferoval vytvofit tematické bloky, o
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kterych respondenti hovofili a ke kterym vztahovali své zkuSenosti a
postiehy. Co se tyce teoretického ukotveni, zcela mi pfestala odpovidat
predstava symbolického interakcionismu. A to ztoho duvodu, jelikoZ zde
velkou roli hraje specifické kulturni a narodni védomi, které vypovida o

rozdilnosti skrze jinou socio-historickou zkusenost’.

Rozhodl jsem se pro své zaméry vyuzit perspektivu Bergera a Luckmanna,
ktefi poukazuji na moZnosti konstruovani socidlni reality. Zaroven z toho
dtivodu, Ze berou v potaz jak interakéni modely, tak strukturalistickd pojeti.
Predevsim také na zdkladé toho, Ze se vénuji tématim, které vyvstavaji i

z mého Setfeni. Jsou jimi:

a) Jazyk
b) Externalizace, institucionalizace, objektivace
c) Socializace

d) Védéni jako programator hranic socidlni reality

10 Vyzkumny problém

Skrze ptfedchozi zjisténi jsem v konecném stavu formuloval nasledujici

vyzkumné problémy s jednotlivymi podotdzkami.

HVO: Jak pracovnici spolecnosti XY reflektuji svou kulturni diverzitu na

pracovisti?

a) Jak se projevuje ndbozenstvi na pracovisti?
b) Jak funguje jazyk na pracovisti?
c) Odrazi se specifickd mentalita na pracovisti?

d) Jak zaméstnanci reflektuji svou identitu?

vvvvv

spiSe pozitivné pojatého, nez Srbové, ktefi mu neodpustili ii¢ast na humanitarnim
bombardovani v roce 1999.
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VO1: Jak se kulturni diverzita na pracovisti XY odrdZi v procesu uceni u

zaméstnancu?

a) Proménuje se zivotni styl zaméstnancii?

b) Dochazi k posilovani kompetenci skrze kulturni diverzitu?

c) Proménuji se postoje a hodnoty zameéstnancii?

VO2: Jak pracovnici kooperuji ve svém kulturné heterogennim prostiedi?

a) Jaky je pracovni pfistup?

b) Je preferovana skupinova prace nebo individualni?

VO3: Jak a v jakych situacich pracovnici vypovidaji o své kulturni diverzité

na pracovisti?

11 Popis pracoviste

Pracovisté je strukturovdano formou open space kancelafe, kde se

pohybuje zhruba 160 zaméstnancti. Jedna se o nadnarodni firmu, ktera operuje

v mnoha zemich Evropské unie. Na pracovisti je pfitomno v dobé vyzkumu

19 ndrodnosti. Firma sidli ve mésté, které svou kapacitou neprekracuje hranici

500 000 lidi.

Ceska Republika
Bosna a 31%

1% Bélorusko
1%

Némecko

1%

Rusko Moldavie
8% Ostatni 1%
2%
Madarsko
3%
Rumunsko Srbsko

3%
Polsko Slovensko Bulharsko ‘- Chorvatsko—Makedonie
7% 5% 4% 4% 3%

8%

Obrazek 1 - narodnostni struktura pracovisté

48



11.1 Socialni konstruktivismus

Jako optika byl vyuzit socialni konstruktivismus, ktery ma své kofeny ve
fenomenologii  (Hendl, 2005). Socidlni konstruktivismus vyplyva
z predpokladu, o némz mutZeme pojednavat jako o smeéru, ktery se zajima o
zpusoby, jakym lidé individualné nebo kolektivneé interpretuji nebo konstruuji
socialni a psychologicky svét ve specifickych lingvistickych, socialnich nebo
historickych kontextech (Hendl, 2005). To zaroven pfedpokladd, Ze v jeden
moment na témZe misté existuje vice moZznych konstruovanych nahledd na
sveét, které se navzdjem mohou vylucovat, modifikovat, dopliiovat (Hendl,

2005).

12 Vybér vzorku

K vyzkumu bylo zvoleno 9 respondentti (viz tabulka na dalsi strané), ktefi

byli zvoleni dle nasledujicich znaki:

a) Ochota t¢astnit se vyzkumného Setfeni/dotazovani cca 4 hodiny.
b) Podobny vék

c) Podobny ¢as straveny v organizaci

d) Vysokoskolské vzdélani

e) Narodnost podle procentudlniho rozlozeni

Respondenty jsem kumuloval pomoci metody snéhové koule, kde jsem
si stanovil kritéria vybéru. Ze samotného pfedvyzkumu vstupovaly

z vypovédi respondenti dané narodnosti nejvice do popfedi.

V rdmci vyzkumu jsem chtél uzit integrované vyzkumné postupy, které
by mi umoznily mé vysledky zobecnit. BohuZel jsem musel od tohoto zdméru
ustoupit, jelikoz vétSina zahrani¢nich zaméstnancii meéla obavu vyplnit

dotaznik, a to i pfesto, ze s kvalitativnim dotazovanim neméla problém. Mezi
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zameéstnanci byla obava, Ze se hodnoti jejich pobyt v zahranici. Musel jsem se

proto spokojit s kvalitativnimi daty, které maji vysoce validni hodnotu.

Postaveni ve | vék Délka narodnost
firmé/ pobytu
vzdélani v org.
Respondent | Stfedni/ Bc. |25 2 roky Ceska rep.
A
Respondent | Stfedni/ Mgr | 24 1,5 roku Ceska rep.
B
Respondent | Stredni/ Mgr | 22 1,8 roku Chorvatsko
C
Respondent | Stfedni/ Bc. |24 2 roky Rusko
D
Respondent | Stfedni/ Bc. |26 2,1 roku Bosna a H.
)8
Respondent F | Stfedni/ Bc. | 25 1,4 roku Bosna a H.
Respondent Stfedni/ Ing. | 22 1,6 roku Rumunsko
G
Respondent | Stfedni/ Bc. |24 2 roky Ukrajina
H
Respondent I | Stfedni/ Bc. 25 2,2 roku Polsko

Tabulka 1 - respondenti

13 Etika vyzkumu

Pfed zahajenim kvalitativniho dotazovani jsem obezndmil komunikaéni
partnery s podrobnostmi, které se tykaji jejich zapojeni do vyzkumného
Setfeni. Sdélil jsem komunikaénim partnerm téma a obsah naseho setkani.

Dale jsem jim vysvétlil, Ze jejich ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna a
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casové narocna - rozhovory probihaly pfiblizné 4 hodiny. MoZnosti odstoupit
z vyzkumu nevyuzil ani jeden z komunikacnich partneri. V celé vyzkumné
zpravé nejsou uvedend zadna jména respondenttl ani nazev firmy, ve které

byl vyzkum realizovan.

14 Analyza a ziskavani dat

Pro tcely ziskani dat byl vyuzit hloubkovy rozhovor. Tato forma rozhovoru
je nestandardizovanym rozhovorem, ktery je uskutecriovany na zakladé
pfedem pfipraveného schématu, kdy tazatel nemd pfipraveny otdzky, ale
spiSe tematické bloky, v jejichz rdmci klade volné dotazy (LukasSova, Novy,
2010). Diky tomu jsem mohl pruzné reagovat na probihajici konverzaci.
Individudlnim rozhovorem ziska totiz tazatel informace znacné hloubky.
Problém vsak byva v obtizném rozliSovani mezi individualnimi nazory a
odpovédmi kulturniho charakteru (Sackmann, 1991). Zaroven je nutné zminit,
ze rozhovory s respondenty, probihaly u cizinci v angli¢tiné. Se ziskanymi
vyzkumnymi daty jsem zachdzel opatrné, a to jak pfi jejich sbéru, analyze i
zavérecné interpretaci. Vychazel jsem také z podrobné vedeného deniku,
protoze jsem neustdle reflektoval moznost, aby nedoslo ke zkresleni vysledki
vyzkumného Setfeni. Denik slouzil jako pfipomenuti kontextu situace, ve
které rozhovor probihal. Mym stéZejnim zijmem bylo zjistit, proc¢ lidé
v daném prostfedi a situaci jednaji uréitym zpusobem (Hendl, 2005). Po celou
dobu rozhovoru jsem uzival navodu, ktery je pomocnikem pro to, jak vést
rozhovor na konkrétni téma, a to z toho divodu, abych neopomenul zadna
vyznamnd sdéleni (Hendl, 2005). Pfi konkrétnich rozhovorech byla
posloupnost témat pfizptisobena komunikacnim partnertim. Otazky byly
pripadné modifikovany a odvijely se od vypravéni komunikacnich partnert.
Otéazky jsem pokladal tak, abych se vyhnul sugestivnimu a nejasnému typu
otdzek. Komunikacéni partnefi byli vyzvani k tomu, aby se bez ostychu
doptavali a upozornili na to, Ze néfemu pfipadné nerozumi. Cilem bylo
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neredukovat celou $ifi a bohatost heuristickych pojmii. Realizované
rozhovory byly uskute¢fiovany tak, aby odpovidaly etice vyzkumného
Setfeni. Rozhovory jsem zaznamendval na diktafon v mobilnim telefonu.
Béhem rozhovoru jsem si délal poznamky do deniku, ktery mi slouzil
v orientaci. Nasledné jsem rozhovory pfevedl do doslovné transkripce. Data
jsem zpracovaval pomoci otevieného kodovani. Po této fazi jsem pristoupil ke
tvofivému procesu konceptualizace iildaji pomoci otevieného kddovani, kdy
tento postup predznamendva detailnéjsi vhled do zkoumané oblasti (Hend],
2005). Text jsem poté rozdélil do jednotlivych vyznamovych jednotek, které
byly nasledné seskupovany a vzijemnym porovndvanim razeny do kategorii

a subkategorii.
15 Kategorie

1) Formy a nastroje komunikace

a) Verbalni komunikace
b) Neverbalni komunikace

c) Prostorova orientace komunikace

2) Obsah komunikace

a) Témata spojena s pracovni aktivitou
b) Témata mimo obsah pracovnich ¢innosti

3) Kulturné nabozenské projevy zaméstnanci

a) Nabozenstvi
b) Kulturni perspektiva
4) Uceni
a) Profesni vzdélavani a konkurenceschopnost
b) Strategie integrace a pristupy k Zivotnimu stylu
c) Vzdélavani zameéstnanct

d) Kulturni komparace jako vychodisko pro uéeni
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8.1. Grafické znazornéni vztahu kategorii

Kulturné
nabozenské projevy

zaméstnancu

Obsah
komunikace

N

Obrazek 2- Grafické znazornéni vztahti kategorii

Formya
nastroje
komunikace

Proces uceni

Uspofadani vztahti mezi jednotlivymi kategoriemi vyplyva dle
vypovédi komunikac¢nich partnerti, ktefi wudavali souvislosti mezi
jednotlivymi celky. V ramci vyzkumu bylo identifikovano, Zze do samotné
interakce velkou mérou vstupuje troven anglického jazyka, ktery je ufednim
jazykem celé firmy. Jazyk na pracovisti nabyva specifické povahy, kdy je
aplikovatelny viceméné potfebam pracovisté. Komunikacni partnefi
v interakci institucionalizuji konkrétni terminy, obraty a pojmy, které slouzi
k ptekonani rozdilnych trovni jazyka a specifickych akcent(i. Hledani

stability komunikacnich strategii hraje na kulturné heterogennim pracovisti
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vyznamnou roli. Neverbalni projevy maji také své nezastupitelné misto
vonom komunikaénim schématu, jelikoZ odliSné zptsoby prezentace
verbalnich projevii komplikuji zprostfedkovani informaci. Prostorova
komunikace pak znamend, Ze jednotlivy zaméstnanci se shlukuji na
otevieném pracovisti do homogennich skupinek. Formy a nastroje
komunikace pfimo navazuji na obsah komunikace, kde jsou tematizovany jak
pracovni témata, tak debaty, které nekoresponduji s pracovnimi aktivitami
zucastnénych. Tyto dvé vyznamné kategorie pfimo ovliviiuje kategorie
kulturné nabozZenské projevy zaméstnancti, které udavaji smér témattim, tak
samotnému strategickému zptisobu vedeni dialogu. Pfeddvané obsahy pak
pfimo intervenuji do mysli komunikaénich partnert a stimuluji jejich motivaci
k dalsimu uceni, kde jsou na zakladé vlastnich preferenci zpracovavané

informace, jeZ slouZzi k obohaceni vlastniho Zivota.

16 Interpretace vysledkt

16.1 Formy a nastroje komunikace

a) Jazyk - verbalni projevy

Vramci této subkategorie je tematizovan samotny jazyk, ktery zde
samoziejmé slouzi jako primarni ndstroj porozuméni. Z vypovédi
respondentli byl jazyk vniman jako most mezi mysSlenkou a konkrétnim
jednani, kde se vytvafi intersubjektivni vazby ve snaze spolené definovat
obsah pracovnich aktivit. Komplikované je, ze nikdo z respondent(i nehovofi
na pracovisti matefskym jazykem. Za problematické vramci kulturné
heterogenniho pracovniho kolektivu respondenti povazuji praveé verbalizovat
podstatu myslenky tak, aby byla spravné prijata clovéku z kulturné
diverzniho prostiedi. To je ztizeno tim, ze zde probihd intenzivni hledani

spravnych jazykovych modelt k pfedani oné myslenky.
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Nekdy bych tfeba pouZila tenhle vyraz, abych to dobfe vysvétlila, ale pFijde mi, Ze to
neni pochopeno - prosté to neni tak jednoznacné - jak kdyz to povim nékomu od nds”.-

(Respondent A)

,Obcas pfemyslim, zda jsou vsechny myslenky sméfovany. Nebo zda lidi odpovidaji

na to, co ty se ptds, zda je problém v komunikaci”. - (Respondent D)

~Myslim, Ze multikulturalita pracovisté je tézka prdavé proto, aby se clovék dobre
vyjadril, aby pouzil spravnd slova. A kdyz je pouZije, aby to ten kolega vidél stejné, Je

to takovd nejistota”. - (Respondent I)

Na pracovisti se hovoti anglickym jazykem, ktery si respondenti osvojili
nejdéle 8 let od soucasnosti. Jedna se o jeden z klicovych komponentt v ramci
naboru. Zaméstnanci vsak disponuji rozdilnou trovni samotného jazyka, coz

zejména u novackt komplikuje vzdjemna porozumeéni.

,Nékdy musim poslouchat to, co ik, ale vim, Ze mysli, tak musim brit v potaz, Ze
mluvi Spatné, nebo ne Spatné, prosté jinak anglicky. Abych védél, o cem mluvi, musim

premyslet”. - (Respondent A)

,Fakt citim problém v tom, Ze kaZdy md jinou tiroven té anglictiny - je potom tézké

pochopit, co tim bdsnik myslel”. - (Respondent B)

Aclkoli je anglictina ufednim jazykem firmy, je velice problematické
definovat, jakym jazykem se na pracovisti hovofi - a to nikoli ufedné, ale
v béZném dialogu mezi zaméstnanci. V pfipadé, ze spolecnd pracovni aktivita

probihd mezi zaméstnanci jazykové spfiznénymi, anglictina neni vyuzita.
,Kdyz jsme tam sami, tak mluvime po nasem”. - (Respondent A)

Kulturni diverzita se také projevuje tim, Ze zaméstnanci, jsou-li mezi
jazykové spfiznénymi, hovoii rodnym jazykem, coz vyvolava zvlastni odezvu
pritomnych, ktefi pochazi zjiného statu. Vypovidaji, ze v takovych

momentech maji pocit, Ze se bavi o nich, pomlouvaji.
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,Oni zacnou mluvit svoji feci a mé prijde, Ze mé pomlouvaji, je to sice blbost, ale

najednou je to takové neptijemné”. - (Respondent C)

,Kdyz si jdu zakoutit, tak mluvi kazdy svoji feci a kdyz tam piijdu, tak to zméni, ale

pfijde mi, Ze jim tam najednou vadim - to Fikaji i kolegové”. - (Respondent B)

Je to ovSem spiSe vjem, ktery nemd konkrétni a logické opodstatnéni. Lze
ovSem usoudit, Ze takovato vylouceni z debaty, vede k negativnim pocitim

zaméstnancti, kdy se neciti konformné.

Naproti tomu pracovni komunikace mezi zaméstnanci z kulturné
diverznich systémt probiha v takovém zptsobu interakce, kde je vyvijena
aktivni snaha spolecné definovat pojmy, které pouzivaji pfi plnéni béZnych a

rutinnich ukold a pro uchopeni vzdjemného porozumeéni.
,Musime se snaZit hledat spolecné slova, jak si porozumeét, jinak to miiZzeme zabalit”.

Sami vypovidaji o tom, Ze vytvofeny kontext uzivaného jazyka je vyluéné

vazan na pole pracoviste.

.,V prici pouzivas tu anglictinu - v ramci prace pouzivds jazyk spjaty s tou praci. Co

se tyce terminologie, kterou nepouzivis venku”. - (Respondent G)

,V konverzaci s clovékem, ktery neni z té firmy by to nebylo zcela srozumitelné, je to

specifické hodné. - (Respondent B)

.Jsou tam fraze, ktery nejsou pouzitelny s jinyma lidma. Neporozumi kontextu. Jen ti

lidi na pracovisti”. - (Respondent H)

Intersubjektivni porozuméni prichdzi v momenté, kdy je prace
orientovana skrze znalost konkrétni pracovni naplné. Opakovanim stejnych
pracovnich aktivit a problémt na nich navazujici se ustaluji uzivané pojmy,
které v sobé nesou informaci obecné sdilené zkuSenosti zaméstnancti. Pravé
to vytvaii pole pro jednani a reciprocitu perspektiv na pracovisti.
Zaméstnanci, ktefi nejsou jazykové spfiznéni, tak konstruuji realitu pracovisté
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a modely instituci, které slouzi pro rutinni mechanismy spole¢né prace. Pravé
vytyceni konkrétnich a respondentiim znamych pracovnik aktivit, pak i pres

nedostatky jazykové, zptisobuji vzajemné dobré porozuméni.

, Urcita prdce, o které néco vim, vim, kam se chce dobrat, ale spatné to jazykové sméruje

- presto to pochopim skrze to, Ze vim, co ta prdce obndsi”. - (Respondent 1)

,Kdyz s nékym néco délas, tak poté i vis, co a jak tim vlastné chtél fict, ale az kdyz

s nim délds néjaky cas a price se opakuje”. - (Respondent A)

., To jsou konkrétni véci, jakoze kdyz nastane néjaky problém, tak se feknou dvé slova
a vsichni vime. Prosté si zvyknu, kdyz kolega kfici ta slova, co udélal blbé - ale tomu

porozumi, jen kdyz s nim chvili délds - je to o zvyku”. - (Respondent D)

Jazyk pracovisté neni tudiZ pfimo aplikovatelny mimo samotné pracovisté
- obsahuje totiZ mnoho specifickych pojmt, frazi. Jazyk a pojmy, zde hraji tedy
ustfedni roli pro legitimizaci postupti a jednani na pracovisti, které vytvari
stabilizacni rdamec pro konkrétni chovani v organizaci. Jsou tvoreny stabilni
instituce, které konkrétné v pracovni sféfe tvofi jasné reciprocni mechanismy.
Ty jsou vytvafeny neustalym opakovanim cinnosti, které se stanou pravidly.
Respondenti se orientuji dle typickych situaci, typického jedndni a typickych

aktéru.

Prizvuk je také velice dulezitym atributem pro zpracovani preddvané
informace. Nutné podotknout, Ze dle komunikacnich partnerti se vse
stabilizuje pfiblizné po roce, kde dojde ke srozumitelnym interakénim
postupiim - a to jak zhlediska uZivanych pojmt, tak prizvuku. Je zde
projevovanad snaha usmérnit jazykovy akcent ve snaze dojit k pfesnéjsi

komunikaci.

,Bosrané védi, ze nemiizou tak mumlat, stejné Indové, snazi se vic otvirat pusu,

protoZe vi, Ze jinak jsme nahrani”. - (Respondent A)
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, Snazim se o ptizouk, protoze ten nds, nakazeny rustinou (smich) zni tfeba pro Cechy

zoldstné”. - (Respondent H)

b) Neverbalni komunikace

Doprovodny jev pfi nejasné komunikaci je také dan odliSnou mentalitou a
temperamentem. Pravé zde dochdazi k naruseni oc¢ekavanych vzorcti jednani.
Zaméstnanci jsou nuceni neustale interpretovat rozdilnost gestikulaci, tonti
hlasu a emoci, které jsou vzhledem ke zptisobu hovoru v jejich rodné zemi

specifické a nejasné.

»Cesi jsou strasné klidni. Cesi strasné mluvi, ani neintonuji, mluvi v jedné roviné a

nedavaji do toho snad Zadné emoce”. - (Respondent C)
,Jen v tom, Ze jsme hlucny, aby se na tebe v té konverzaci dostalo”. - (Respondent B)

Diky témto rozdilnostem dochazi ¢asto k nejasnému transferu informaci.
Rusové jsou ve svém mluveném projevu brani za arogantni, chladné,
nedostupné. Naproti tomu zaméstnanci pochdzejici z Balkdnu jsou brani za
temperamentni a vybusné. Tyto stylizacni prvky doprovazejici béznou
komunikaci, pak mezi jednotlivymi zaméstnanci s rozdilnou narodnosti hraji

sloZitou schopnost porozuméni, kdy byva zkreslen obsah.

,Chvili m pfislo, Ze jsme rozhddani, Ze mé chtél zabit. Tak jsem to brala”. -

(Respondent B)

,Néco mi tikal, a ja mdlem u toho usnul. A pfitom mluvil o tom, Ze se stal strejdou -

naprosto nechdpu, nevédél jsem, zda md radost, nebo jestli je to Spatné”. - (Respondent

G)

,Jednou na mé zacal kolega z Bosny fvdt tiplné a ja mél strach - co jsem udélal a pak
jsem s vsiml, Ze je to normalni styl jejich mluvy. Sice mé to vzdycky rozhodi, ale uz si
to tak neberu. Bylo to ode mé 1iplné Spatné vyhodnocent situace”. - (Respondent A)
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K castecné stabilizaci a jasnému ocekavani chovani druhého dochazi
zhruba kolem prvniho roku, kdy témto aspektiim neni pfikladdn markantni
vyznam a bere se za soucast zptusobu komunikace té konkrétni ndrodnosti.
Problém prichdzi v momenté, kdy toto nespravné vyhodnoceni neverbalnich
projevu usti v konflikt. V této zdleZitosti rozdilné aktéti z riznych kulturnich
systémt k sobé pak nachazeji opétovné dlouho cestu k porozuméni, zda se

jednd o konflikt, ¢i jen bézny rozhovor.

, Ty mds pocit, Ze jsou nastvany tak na né nebudes mluvit, a to je naprosto Spatné

odhadnuti situace”. - (Respondent A)

Ke zlepSeni komunikacni vazby pak pomahaji samotné pracovni aktivity.
Pfi kontaktu s klienty firmy jsou konzultovany odlisné komunikacni pfistupy
klientti. Napiiklad Ruska sekce radi Cechtim jak komunikovat s klienty, jim

kulturné blizkymi.

,Kdyz mluvime o néem - miizes vidét, jako o lidech kterych volaji z jinych stitii a
kazdy fikal sviij ndzor na to a nikdo neznal ty lidi a z mych slov miiZou pochopit co je

to za lidi a Ze nejsou nastvani, kdyz tveba kiici”. - (Respondent B)

,Mé prislo, Ze kdyz volam Cechiim, tak nemaji zdjem, tak jsem to z jejich projevu citil.

Pak mi kolega tikd, Ze to tak neni”. - (Respondent F)

Takovato transakce znalosti je u zaméstnancti bézna a pomdha lépe
sledovat rozmanitost komunikacnich postupti. A to jak smérem ke klientovi,
tak uvnitf tymu. Pravé timto verbalizovanim dochdzi k jednoznaénému
pochopeni nejen chovani klienta, je ale také vysvétlen zptisob chovani té dané
narodnosti, ¢im dochéazi ke konceptualizaci dané osoby a jejtho kulturniho
kontextu. Vznika jakési kontextualizovani projevil v jehoz ramci se pfistupuje

specifickym zptisobem,

LA kdyz volaji, miiZou nam vse vysvétlit, co je to za lidi, jak s nimi miiZeme mluvit,
co nam pomiize. Komu dat slevu, komu néco opakovat a tak”.
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., Ja z toho tfeba pochopil, Ze jsou takovy vsichni. A pak vis jak s témi lidmi pracovat!”.
¢) Prostorova dimenze komunikace

Pohyb zaméstnancti je dan ve velké mife jejich umisténim na pracovisti.
PfestoZe jsou jednotlivé narodnosti ve spolecném open space pracovisti,
v pfestavkach a volnych chvilich dochazi ke shlukovani jednotlivych

narodnosti.

JJsou tam skupiny lidi a vétsinou se vztahuji k narodnostem, ne do uzavienych
skupin. Lidi z Balkanu to délaji casto. Je to kulturni véc. Oni si rozumi mezi sebou
nejlépe. Klidné mezi sebou nékoho pozvou, ale nikdo tam nechodi moc, protoze se citi

byt trosku vetielec”. - (Respondent A)

Tento preferenéni model dava poukdzat na samovolnou narodni
prislusnost co do prostorové orientace. Pravé zde se ukazuje odliSnost, ktera
je dana sociohistorickym vyvojem a kulturni blizkosti, jelikoz jsou zde
probirdna témata se specifickym ndrodnim kontextem. Také se jednd o

konkrétni jednani, které je dano odliSnou ndbozenskou a kulturni praxi.
,Nékdo se jde modlit, my se jdem bavit o fotbale a tak, tamti zase fesi néco jiného”

, Tak je to tak néjak, Ze s Indy moc nechodime na obéd, protoze ji rukama a to by jeden
vrhnul, Muslimové se jdou tieba modlit. Zkratka kazdy déla néco jiného a tim se néjak

shlukuji”. - (Respondent C)

Neformalni vztahy se upfednostiiuji mezi lidmi z kulturné spfiznénych

oblasti. Tato separace ma sviij zaklad v jazykové a tématy spfiznéné oblasti.

, O prestdvce jdu tfeba za Luckou, protoze si s ni pokecim treba o Zemanouvi.

Nez bych cizinci ¥ikal a uvddél je do kontextu, je po prestdvce”. - (Respondent A)
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16.2 Obsah komunikace

a) Témata na pracovisti

Témata se daji rozdélit na dvoji. Prvni z nich jsou témata vychazejici
z potfeb pracovisté, kterd jsou vyznamnym integraénim prvkem. Pravé
orientace na ukol je stéZejnim prvkem kooperace, ktera probihd na tcelove-
racionalnim postupu. Pracovni ukoly se stdvaji orientaénim bodem pro
kulturni diverzitu, kde dochdzi k jasnému vytyceni spolecnych cilti a postupu
pfi jeho feSeni. Témata pracovnich aktivit respondenti oznacuji za silny

integra¢ni mechanismus, ktery vytvari styény bod pro vzdjemné fungovani.

,Nds spojuje prdce, o ni se bavime Ze? A hlavné na tom nachazime néjaké takové

priiseciky v tom, o cem se miiZeme bavit”. - (Respondent D)

., Je tu néjakd prdce, ndm spolecnd, tak to je nasim hlavnim tématem. Ta se po Case, aZ
prekondame néjaké komunikacni zabrany - nebo ne prekoname - zvykneme spis, tak poté
je to ok - hlavni je, Ze do price netahdme city, prosté jde o ikoly, které mame spolecné”.

- (Respondent 1)

Nicméné konzultace ohledné vykonu préce, problematickych tkol

apod. jsou sdileny predevsim mezi lidmi ze stejnych statt.

, Kdyz mdm problém, tak se poradim s nasincem, protoZe ten mi to fekne rychleji. Kdyz

je to néco nezndmého, co jsem predtim nedélal”. - (Respondent C)

V téchto momentech (pokud je jiz stabilizovan jazyk) dochazi
k orientaci na praci, kterd je nejen individudlni, ale také skupinova. Nutné
podotknout, Ze firma uziva cetnych teambuildingti, kde jsou konzultovany
pravé atributy kooperace mezi aktéry z kulturné diverznich prostfedi. Déje se

tak na konkrétnich tkolech, které jsou tematizovany a zpracovavany.
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d) Témata mimo pracovni aktivity

Spole¢na komunikace mimo pracovni zameéfenti je orientovdna smérem
k osobnim zaleZitostem a volnému casu. Nikoli vSak k feSeni aktualniho déni
- to pouze v pripadé stejné narodnosti. Pokud béhem komunikace mezi
riznymi narodnostmi dojde k tématu, kde panuje neshoda - téma se zcela
vypusti a je brana za tabu. Je tomu tak z toho divodu, Ze obé strany nejsou
schopny pfijmout stanoviska komunikaéniho partnera. Zaroven komunikacni
partnefi tvrdi, Ze argumenty spolupracovnikii z jiného kulturniho systému

jsou podkladany skrze fundamentdlni a neraciondlni argumenty.

. Vzbuzuje to pocit tabu, ktery je akceptovany témi lidmi, ktery se brani té diskuzi- ta

to prosté musime vypustit”. - (Respondent A)

,,Rz’kajz’ to samé porad dokola, tak prosté se pak o tom uz nebavime, je to ztrdta casu

pro oba”. - (Respondent E)

Tento ndzorovy nesoulad obsahuje politickd, spole¢enské a nabozenska
témata. Tato strategie vytésnéni je pak Sifena a generalizovana jako béZzna
forma komunikace. Kulturni diverzita je v tomto ohledu feSena ustoupenim

obou stran.

,Kdyz fesime tieba néco. Tenkrit s tim Charlie Hebdo, to jsme p#isli do prdce a vsichni
jsme tikali jak je to hrozny. A Bostiané, Ze jo, je to blby, ale Ze si za to mohli sami. Kdyz
o tom pak mluvime, tak prosté je nepfemluvis a oni nds taky ne - pak uz to nikdo

nevytahuje”. - (Respondent A)

LA ta anglictina. Jd nevim, zda mi rozumeél, nebo mi uhybd. Kdyz narazim na tuhle
véc, v tu choili mi pfijde jakoby mi nerozumél - ale vZdycky se to tyka tfeba politiky

nebo tak”. - (Respondent H)

Je tak konano zejména proto, jelikoZ né€ktera témata vzbuzuji agresivitu,

davaji si tedy pozor a déle je jiz nefesi a nerozebiraji. Zejména je zde absence
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vést konstruktivni dialog o daném problému mezi zucastnénymi, kdy jsou
preferovany vlastni nazory dané kontextem zemé, ze které pochdzi.
Komunikaéni partnefi vSak nejsou ochotni naléhat na své oponenty a

z feSeného tématu ustoupi.

~Neshoda v nékterych otazkdch a lidi nejsou pres tyto nehody se prenést a i kdyz o tom

mluvi tak nediskutuji. Jd chdapu, Ze to tak lidi u nich vnimaji”. - (Respondent B)

,Kdyz se dostanu do neshody s clovékem, ktery neni schopen dialogu, zaéne mluvit o
nécem jiném, bud opakuje argumenty o tom a nediskutuje nebo uhyba”. - (Respondent

F)

Limity konverzace tedy vyvstdvaji nad urcitymi tématy, které v sobé

nenesou zarodky konfliktu.

,Limitace z toho z ¢eho si umi udélat srandu, ale ne v takovych fundamentdilnich

vécech jako je ndabozenstvi”. - (Respondent A)
,Nékdy citis, Ze je lepsi pfestat se bavit o tom, protoze necitis progres a ten clovék

zacne uhybat. Udéla to podruhé potieti - pochopis a ty si myslis, Ze je to tabu. -

(Respondent G)

Veskera politickd, ndbozenska témata nejsou rozebirana vyhradné mezi
jednotlivymi narodnostnimi skupinami. Na tomto zdkladé lze pak vidét
separaci témat a omezujici se obsah konverzace. Zde dochézi k fragmentaci
zaméstnancti, ktefi nachdzeji pochopeni pro sva témata u svych vlastnich

narodnosti.

16.3 Kulturné naboZenské projevy zaméstnancti
a) Nabozenské projevy

Hraji vyznamnou ulohu ovliviwujici jak komunikaci na pracovisti, tak

projevy zaméstnanci mimo pole zaméstnani. Zaméstnanci pochazejici mimo
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Ceskou republiku vnimaji ¢eské zameéstnance za sekularni, coZ je z jejich thlu

pohledu zvlastni.

, Vim, Ze Cesi tomu nefandi. Prosté jsou k tomu ne lhostejni, ale néjak je to nezajimad”.

- (Respondent E)

,Cesi tu maji dost kostelii, takZe vim, Ze tu viru zde chdpou, ale i tak kazdy fekne, Ze

je ateista”. - (Respondent H)

Nabozenstvi hraje na pracovisti spiSe dezintegracni prvek. Konflikt na
Balkané, ktery byl mezi pravoslavnymi, muslimy a kfestany, se zde v mensi
mife také odehrava. Nutno podotknou, Ze vSechny tfi skupiny jsou na
pracovisti zastoupeny. Existuji zde situace, kdy spolu dva zaméstnanci
nemluvi, a to ani v momenté, kdy to po nich obsah prace vyzaduje. Tito
zucastnéni jako téma svého nesvaru uvadéji, Ze za to miZou poméry v zemi,

ze které oba pochazeji - tento nesvar vsak vztahuji do naboZenské roviny.
,Nebavime se, jd prosté vim, co oni u nds délali a jak se chovaji”. - (Respondent F)

Nutné podotknout, Ze ani jeden z nich neni z generace, kterd by konflikt
mohla pamatovat. Pravé ndbozenska nesnasenlivost, zde hraje negativni roli.
Zaroven bylo uvedeno, Ze pravé zaméstnanci, ktefi pochdzi ze zemi, kde se
uskutec¢nil konflikt, jej promitaji i do soukromého a pracovniho Zzivota.
Naébozenstvi se stava silnym pro tyto zaméstnance identifikacnim znakem,
ktery je sdilen i se zaméstnanci ze statd, které se tento konflikt netyka. Dle
jejich ndzoru je zvlastni, Ze silnd identifikace se promita v kazdé interakci.
Zaméstnanci, ktefi tak ¢ini, tak dle svého nazoru prezentuji sami sebe, ve
snaze vysvétlit, kym jsou a jak na svét nahliZeji. Tento aspekt se pfesouva pro
ostatni zaméstnance do neuchopitelné rovny. Zaméstnanci z Balkdnu svou
viru dle vypovédi ostatnich zaméstnanct projevuji, a to verbalné - kdy se stava
tématem veSkerych hovori. VSichni komunika¢ni partnefi prisuzuji

nabozenstvi markantni vyznam pfi definovani a popisu své kulturni diverzity
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na pracovisti. Davaji tim najevo, kam si je maji ostatni zaradit a poukazuji na

silnou identifikacni identitu.

, Tim, Ze feknu, cemu véfim, prece fikdm hodné i o sobé a tom jak véci vidim a citim”.

- (Respondent E)

Pravé ale tato silna inklinace k naboZenstvi vytvari bariéry ve vzajemné

komunikadi.

,Oni o své vite strasné mluvi. Pordd, kdykoli, kdekoli. P¥izniam se, Ze to nechapu”. -

(Respondent A)

,Nékdy chci jen tak pokecat, a ne dostat ndboZenskou predndsku, piisobi to, jak kdyby

mi to chtéli prodat”. - (Respondent B)

,Jd si myslim, Ze je to hodné spjaté s ndboZenstvim. Jsou tam lidi, vétSina firmy
zastdavd néjaké naboZenstvi, véfi v néjakou formu boha nebo tak. A je tam skupina lidi,
ktera to z néjakého ditvodu dava pofad najevo. Z néjakého diivodu to zacnou vzidycky

vyjmenovavat. Oni o tom chtéj mluvit”. - (Respondent 1)

,Lidi z Balkdnu - myslim muslimy- se vzdycky dostanou k ndboZenstvi, o pauze, na

cigareté”. - (Respondent A)

,Je tam nékolik lidi, pied kterymi si nemiizu délat legraci o niboZenstvi. Ze by se

omezili nase ptatelstvi. ProtoZe kolegové tikali, Ze se to stalo”. - (Respondent G)

Muslimsti Bostiané, kiestansti Chorvaté a Srbové projevuji na pracovisti
svou viru i do profesniho Zivota, ktera je reflektovana vsemi respondenty.
Jedna se o projev nabozenskych hodnot, které pfesahuji rdmec osobniho
zivota. Tyto projevy nejsou ostatnimi zaméstnanci reflektovany pozitivné,

nybrz nabyvaji pocitu, Ze to pracovnimu kolektivu skodji.

,Odmital pracovat s vedouci Zenou, protoZe mu to vira nedovoluje, nebo prosté Ze
nemiize poslouchat jeji rozkazy. Tak se prefadil jinam, a pak stejné odesel. Myslim, Ze
to nikdo uiplné pak nechdpal a hodné to kolektivu ubliZilo”. - (Respondent A)
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Potom jsem si fikala, Ze si mé tfeba nevdzi, kdyz néco ¥ikam. Tak jsem se pfestala citit

dobie”. - (Respondent B)

Samotné pracovisté vSak vychdzi ndboZenské rozmanitosti vsttic, kdyz
umoznuje praktikovat svou viru na samotném pracovisti, kdy firma vy¢lenila

zaméstnanci islamského vyznani prostory pro modleni.

,Firma to tesi, az kdyz dochdzi. Je tfeba svitek velikonoce. Holky z HR rozddvaji vsem
na stoly prdni k velikonociim a fesi to individudlné. Nékdo je pravoslavny, muslim, a

pfizpiisobuji se tomu, cemu kdo véfi”. - (Respondent A)
,,Chtél jsem se modlit a v prdci mi vyhradili celou mistnost”. - (Respondent A)

.Kdyz si o to ten clovek fekne, jinak nikdo zaméstnanciim, nikdo nic specifického

nenabidne, ale vyjdou vstfic”. - (Respondent D)

Taktéz je to prvek mimo pracovni, kdy muslimové prijdou na vecirek jen
v momenté, kdy vétsina slibi, Ze nebude konzumovat alkohol. To posléze
ovliviiuje i ¢etnost kontaktu s danou osobou, jelikoz zde nedochdzi k prolnuti

preferenci traveni volného casu.

,Nejvic se mimopracovné stykim, kdyz ne ze stejného ale podobného kulturniho.

Minimalni rozdil v naboZenském zakladu”. - (Respondent F)

,Posledné, do téhle doby jsem si myslel, Ze je to vnitini neshoda, kterou se ten ¢clovék
pienese, protoZe tikd, Ze je schopen se integrovat, ale neni schopen sedét s lidmi, co piji

alkohol. Rikd: Af si sednou jinam”. - (Respondent C)

,Narozeninovd party a clovek udéla tohle, protoze jeho ideologii se to nehodi a ty a to
pak ovliviiuje komunikaci, nebo s nim komunikovat nemiizes, protoze vlastné ani
neptijde. Pozvali jsme ho na rozluckovou party a on nepfisel, protoZe se tam bude pit
alkohol a piestoze ho nikdo nenuti tak neptisel. Tak uz je nezveme, protoZe oni to délaji

porad”. - (Respondent A)
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~Nevim, pro¢ bych tam chodil, oni to nerespektuji a ja se toho nemiizu jen tak

zieknout”. - (Respondent F)

. Kdyby oni nepili, el bych, ale prosté to je miij Zivot, tak jsem se pro néj rozhodl a

k tomu tohle patii”. - (Respondent E)

Mezi ostatnimi zameéstnanci je toto respektovano do momentu, kdy musi
¢init vlastni tstupky a omezeni své svobody. Pravé to vede casto k separaci
jednotlivych zaméstnanct skrze nabozenstvi. Napfiklad udalost v Charlie
Hebdo rozdélila ndzorové zaméstnanecky kolektiv. Na tomto pfikladu byla
zcela odlisena chut podilet se na tématech politickych, kulturnich. Percepce

kulturni diverzity je pak vnimana negativné a dochazi ke generalizaci.
~Muslimiim to fikat nebudeme”. - (Respondent C)

Dochazi zde tedy k dezintegraci skrze rozdilnou nabozenskou praxi, ktera
intervenuje jak do pracovniho, tak spolecensky traveného casu. Tato silna
identifikace k ndbozenstvi pak ptlisobi dezintegracné, jelikoz existuji
nepropustné bariéry v komunikaci. Za velice nutné povazuji zminit, ze
naboZenské projevy se vazi na chovani zaméstnancti, ktefi ve své zemi
prodélali konflikt, kde se tihlo k ndbozenské identifikaci. Tyto projevy se
nevazi primarné kjednomu typu ndbozenstvi, nybrz ke vsSem, které byly

v ramci konfliktu pfitomny.
b) Kulturni preference

Respondenti vSechny projevy kulturni diverzity hodnotili skrze
méfitka kultury vlastni. Z vypovédi je zfejmé, zZe na tom byla polozena jejich
metodika a zptsob pozndvani. Nékteré atributy pfijali za raciondlni a
zajimavé, nékteré razantné odmitaji. Vyhodnocuji je na zdkladné kulturnich

zvyklosti a osobnich preferenci.

,Oni tieba néco délaji jinak, tak se zamyslim, proC a tak je to jinak”. - (Respondent A)
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Nicméné v mnoha pfipadech je nezdmérné pfisuzovana pozitivni
konotace projeviim vlastni kultury. V mnoha vécech se projevovala snaha

nadfadit zptisoby vlastni kultury nad kulturu cizi.
~Myslim, Ze kdyz vidim nékteré jejich zvyky nebo tak, tak si #ikam jako by byli
zpomaleni. Ptijde mi, Ze toto md nase kultura ddvno za sebou”. - (Respondent D)

~Miame jesté jednoho kluka z Indie, ale ten to nedéld, ale ten je inteligentni. Tamten

nepouzival ptibor. Ten je inteligentni”. - (Respondent D)

~Moc velky, moc moc velky diference. Do price mi volaji i Kazasi. Oni jsou takovy
zpomaleni. Lidi jini, maji jinou mentalitu. Jsem zoykld tikat dobry den, dékuji. Tam

to tak nefunguje”. - (Respondent 1)

Nicméné tento zptsob etnocentrického uvazovani je pro nékteré
zaméstnance vyzvou a stimulem pro dalsi uceni. Pro jiné upevnéni jejich

dosavadni identity.
,Kdyz vidim, jak to délaji, tak fikam nikdy”. - (Respondent F)

, Nékdy to porovnds a feknes, Ze oni v tomhle jsou zajimavéjsi nez my, tak to tfeba
vyzkousim”. - (Respondent A)

Zajimava je mira individualni prace vii¢i praci kolektivni, ke které

rtizné narodnosti inklinuji. Pravé to je respondenty vysvétlovano jako odlisna

kulturni zkuSenost.

,Balkanci by potad néco délali spolecné. A i takové blbosti, nerozumim tomu obcas a

ztrdcim tim cas”. - (Respondent A)

,Rad pracuju ve skupiné, je to takové lepsi. Lidi si to vic uZiji a vis, Ze pak je to i

spravné, nez kdyz to délam sam”. - (Respondent E)
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16.4 Uceni

a) Profesni vzdélavani a konkurenceschopnost

Vsichni ztucastnéni se uci anglickému jazyku, ktery povazuji za mimoradné
nutny. Zejména pro budouci konkurenceschopnost a konkurenéni vyhodu.
Dle vypovédi respondentti je vyhodou multikulturniho pracovisté pravé ono
zdokonaleni jazykovych kompetenci. Kdy je ona kompetence vnimana jako
cesta k otevieni moznosti do celého svéta. Primarni motivaci je uplatnéni se

na pracovnim trhu i mimo rdmec rodné zemé.

»Kdyz budu umét dobie anglicky, miizu odjet kamkoli a budu moc pracovat”. -

(Respondent B)
b) Strategie integrace a pristupy k zZivotnim styliim

Cestinu se nékteii pracovnici naudi za relativné kratky ¢as na troveti B2.
Jedna se o Polaky, Kazachstance, Rusy, ktef{ aspiruji na to ztistat v Ceské
republice a adaptovat se. Pfevzit i tradice a svatky. Ktémto proméndm
dochdzi ovSem pouze v momenté, kdy je komunikacnimi partnery planovan
dlouhodobéjsi pobyt. Dochazi tedy ke zméné zivotniho stylu a prevzeti

hodnotového systému.

, Tak vzhledem k tomu, Ze jsem si tohle misto vybral, tak je to i kviili tomu, Ze se mi
libi, jak tu lidi Ziji. Kdybych to nechtél ptijmout, tak tu Zit nebudu. Myslim, Ze je to

takovy vybér hledani, kdo se kam hodi”. - (Respondent C)

Rusové, Kazachstanci, Ukrajinci, Poldci se jazyk uci. Zejména diky

jazykové podobnosti.

,Pro nis je to sice téZko, to jo, ale jazyk je podobny tak néjak. A sice maji jiné zvyky,

ale neptijde mi to tak jiné”. - (Respondent G)

Ti zaméstnanci, ktefi na to neaspiruji, se nauci zakladni jazykové fraze. Za
vyznamny rozdil povazuji rozdilnost pristupt k pojmu integrace. Balkansti
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zameéstnanci trvaji na svych zvycich, neuci se jazyk. Je to dano také tim, Ze
meésto jim nabizi podminky pro uchovani jejich kulturni rozmanitosti a
osobnim preferencim. Zaroven zde hraje velkou roli orientace na budoucnost,

ktera nezarucuje, Ze tito zaméstnanci ve firmé zakotvi.

~Nez bych se naucila cesky, tak bych to radéji zabalila. Ja myslim, Ze kazdy miiZe delat,

co chee. I ve mésté kazdy mluvi anglicky”. - (Respondent F)

. Jd se naucila Cesky, ale ptitel, taky tam pracuje, ten ne. Pry nevi, zda tu ziistane a

tak”. - (Respondent G)

., Ti, lidi, ktefi se ani neuci cesky, v tu chvili co sem ptijdou, nepremysli, Ze by tu nékdy
zustali. Treba chtéji ceské obcanstvi, protoZe je to pro né vyhodnéjsi, pro né a pro jejich
deéti, ale neciti potfebu ucit se Cesky, protoZe vétsina lidi mluvi anglicky ve velkém

mésté”. - (Respondent A)

,Balkdnci se neuci. Mé to ptijde jako lenost. Oni umi tieba t¥i jazyky, ale je to lenost
a neciti potiebu se ucit jazyk. Existuje tu spousta center pro cizince a i, kdyz tu chtéji

Zit, nenuti je to”. - (Respondent B)

Volba této destinace je déna spiSe utilitarnimi aspekty a tucelovou

racionalitou, kdy kultura hraje minimalni roli.

,Ja o tom nic moc nevédéla, znala jsme maximalné vaseho prezidenta, byvalého teda.
A vlastné neznam tiplné ani ted. Hlavné jsem se ptala na plat a lidi na internetu, co

zde Ziji a tak jsem jela”.

,Nevim o Ceské republice nic moc, nevédél jsem k Cemu si ji viplné p¥iradit. Nic
sjednocujictho. Nezajimd mé ani tak co je Ceskd republika, ale jestli se tu dobfe

financné Zije”. - (Respondent F)

Cesti zaméstnanci to povazuji za jistou nevyhodu a slabinu.
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~Respektuji zikony, nedélaji nic Spatného, neciti, Ze jsou soucdsti a nechtéji byt
soucdsti ceské republiky. V pripadé, Ze by tu chteéli Zit, tak by bylo fajn znat redlie a

cestinu”. - (Respondent A)

»Prijde mi, Ze oni absolutné nevi nic o nast kultufe. Ptijeli z Prahy a mysleli si, Ze to

postavila EU celé. To jsme fakt nechdpali”. - (Respondent B)
¢) Priorita vzdélavani

Vsichni respondenti nepochdzeli z mésta, kde se firma nachazi. VétSinou
pochdzeli z vesnic a malych mést. Komunikac¢ni partnefi presidlili do velkého
mésta kvuli ptilezitostem, podnétlim a zejména vzdélani. VSichni dotazovani

urcili, Ze cilem pfijet do mésta, kde sidli firma, bylo ziskat vzdélani a studium.

.V proni fadé musis pocitat s tim, Ze ve velkém mésté vice moZnost pro prici. Jak se
bavit a hlavné ti to rozviji tvoje pfemysleni, co miizes délat. Na vesnici té to

nenapadne, co miiZes délat”. - (Respondent A)

,Vyhody tkvi v tom, Ze mas vétsi moznosti pro sebevzdélavani pro rozvijeni se”. -

(Respondent A)

,Primdrnim cilem byla vysokd skola. Je to naprosto nezbytné”. - (Respondent G)

d) Kulturni komparace jako vijchodisko pro uceni

Vétsina respondentti si v§ima odliSnosti, které srovnava se zptisoby vlastni
kultury. Jedna se o zptisob pochopit kulturu jinych, kdy dochazi ke komparaci
zptisobti mysleni, stravovani a kulturnich navykt, které se stavaji vétSinou

zpestfenim.
,,Oni jsou potdd v klidu, nerozciluji se. Jsou mily”. - (Respondent G)

Cizinci pfiznavaji, Ze se adaptuji i na sportovni naladéni Cechd, jelikoZz to

pro né bylo néco nového.
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»Tady vsichni béhaji, jezdi na kole. U nds by si lidi tukali na Celo (smich)”. -

(Respondent C)

Za pomérné zajimavé povazuji dvoji strategii, jak komunikacni partneti
tézi z kulturné diverzniho prostfedi a Cerpaji znalosti z této diverzity. Je to

nicméné otdzka zajmu a vlastnich postoji k otazkam poznani.

,Vyhoda je, Ze kdyz té to zajima tak se dostanes mezi lidi s jinymi zkusenostmi, Cerpas

z toho, tieba té to i pouci”. - (Respondent C)

,Protoze mé zajima, jak vnima pobyt. Mé osobné zajimd, jak se vyviji, jak vnima
strasnou zménu prostiedi. On pochdzi z hodné kulturné jiného svéta. A mé zajimd, jak

to vnimd a jak pracuje s tim, Ze sem chce zapadnout”. - (Respondent A)

,Rad se bavim a diskutujeme o nasich rozdilnych vidindch. Nebavime se ale o politice,

nebo naboZenstvi, tam je to hned ohen na stiese”. - (Respondent A)

Kulturni diverzita je brana také jako moZnost komparace odliSnych
zivotnich strategii a pohledd. Tento proces je uskutecfiovan skrze pomoc

cizincim zmapovat okoli a zptisoby Zivota zemé&, kam se pfestéhovali.

,Jsi rid, kdyz nékdo zastdvd stejny ndzory, ale moc se z toho nenaucis”. - (Respondent

B)

,Jak tady miiZou pteZit - mé brali jako generalizaci co je Cesstvi, jak se tu objedndvd
Salinkarta, standartni véci - a ty zjistis, Ze to maji uplné jinak a taky té to pouci”. -

(Respondent A)

, Cesi se bavi hlavné s Poldkama. Kdyz s jinymi tak je to ze zvédavosti, aby tieba néco

pochytili, jak je to jinde”. - (Respondent A)

Za vyznamné zjisténi povazuji moment, kdy skrze proces uceni
dosdhne pracovnik schopnosti aplikovat specifické komunikac¢ni pfistupy, a

to vzdy sohledem na to, skym aktudlné vede dialog. Tento moment
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interpretuji jako vytvofeni modelu mysleni a projevii aplikovatelny na

konkrétni cilovou skupinu, ¢i jednotlivce.

,Jedna Skrbka tu Zije 6 let, skoro Ze nemd ani pf¥izvuk a jeji chovini se zmeénilo,
nerozhazuje rukama, nekfici. Dokadze rozlisit, s kym se bavi a jak se chovat”. -

(Respondent A)

Tento proces je uskutecniovan z toho duavodu, ze dle komunikacnich
partnert je nutné pro vzajemnou komunikaci prijmout odpovidajici zptisoby

jednani dané kultury. Svou roli hraji také submisivita a dominance.
,,Chovat jako oni, jim se lépe ptizpiisobis nez oni ndm”. - (Respondent B)

Je ovSem velice nutné podotknout, Ze takovyto zptisob transformacéniho
uceni a prolindni perspektiv je moZzny pouze za toho pfedpokladu, Ze se jedna
o svobodnou, dobrovolnou aktivitu, kterd vychdzi ze samotného zajmu

pracovnika.

17 Souhrn poznatka vyzkumného Setfeni

1. vliv ndboZenstvi na pracovisté

kulturni preference- poznavani

pravidla a limity interakce

promény zivotniho zptisobu s ohledem na integraci

uceni z kulturni diverzity

AU T T

jazyk jako nastroj vytvareni instituci

Mtj vyzkum pfinesl zjiSténi, Ze vSichni zaméstnanci skrze jazyk utvareji
podobu reality, ve které funguji. Zaméstnanci v externalizaci programuji
hranice socialni reality pracovisté. Tim, Ze vSichni komunikuji jazykem, ktery
neni jejich matef$tinou, nové vyjednavaji pravidla interakce, které tvofi pole

jejich vzdjemného porozuméni a souziti. Jde o prekondvani problému, kde
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ptvodni vznik myslenky vede skrze kédovani myslenky k vysilani a pfenosu
informace, kde je potfebny jeji adekvatni pfijem a nasledné dekodovani
vedouci ke konecnému pochopeni (Bélohldvek, 1996). Pravé orientace
v komunikaci vznikd skrze permanentni habitualizaci pracovnich tkond.
V interakci pak jazyk nabyva takové podoby, kde funguji specifické nastroje
komunikace, které jsou vyluéné svazany s prostorem pracovisté. Dalo by se
fict spolu s Bergerem a Luckmannem (1999), Ze zde jazyk legitimizuje
instituciondlni zdzemi objektivni realité pracovisté. Vzajemné porozumeéni
vznika také tim, Ze jednotlivi aktéfi z kulturné diverznich systému si vSimaji

rozdilnych interakénich pravidel a strategii, které akceptuji a pracuji s nimi.

Vtomto duchu se nese vytvareni pravidel a limit konverzace, ktera
v pripadé konfliktnich témat pfechdzi do roviny tabu, tedy takového zptisobu,
ktery vytésnuje vzajemnou nekompatibilitu nazort. Na jedné strané to vede
k eliminaci nesvaru, na druhé strané to ma dezintegracni ucinek, jelikoz to
omezuje vzijemné setkdvani a zeStihluje témata komunikace. Pravé ono
zuzeni témat pak vede k tomu, Ze pro traveni volného ¢asu na pracovisti
uprednostriuji zameéstnanci své kolegy, ktefi sdileji jejich vize a ndzory na svét.
Tato dezintegrace je umocnéna u téch zameéstnanct, ktefi citi silny pocit
soundlezitosti skulturou a nadbozZenstvim, ktera hraje dulezitou roli
v konfliktech zemi, ze které tito zaméstnanci pochdzeji. Fiala (2007) tvrdi, Ze
nabozenstvi neni primarni pfi¢inou balkdnského konfliktu, je zde vSak patrné,
Ze onen svar sehrdl vymaznou integracni roli vedouci k ndbozenské inklinaci.
Historické rozpory se zrcadli i ve vzdjemné reciprocité zaméstnancti, kde
nabozenské rozdily zpusobuji nesvary. NaboZenskd identita aktéri pak
prostupuje i na pole pracovisté, kde hraje negativni roli pro vytvareni
adekvatniho klimatu. Silnd naboZenska identifikace je zaleZitosti pouze téch,

kteti ze zemi konfliktu pochézeji.
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Nicméné mezi zaméstnanci, ktefi projevuji zdjem o to, pochopit formy a
zplsoby mysleni kulturné diverznich systémi pak poznavaji odliSné zptisoby
védéni, které vztahuji i do svého soukromého Zivota. Navysuje to jazykové
kompetence a také promeény zivotniho stylu. Kulturni rozdily jsou sice
vnimany skrze referencni mfizku kultury vlastni, nicméné jsou pragmaticky
vyhodnocovany a zpracovavany - jedna se predevsim o sportovni aktivity,
odliSné zplisoby stravovani. Kulturni diverzita je vnimana jako snaha
navysovat konkurenceschopnost v globdlnim méfitku a nabyti kompetenci
pro to operovat v Sirokém prostoru a uplatnéni. Jako vedlejsi efekt se pak
navySuje schopnost porozumeét odliSnym zivotnim strategiim. Pro
respondenty je vzdélani prioritou a kulturni diverzitu shleddvaji za vhodny
nastroj uceni pro jeji posilovani. Znalost je vnimana jako konkurenc¢ni vyhoda
a je zde patrny dobrovolny zijem o absorpci znalosti. Cimz komunikaéni
partnefi legitimizuji pfijeti konceptu znalostni ekonomiky a priority

vzdélavani. Vzdjemna transakce znalosti je ale na ¢isté dobrovolné bazi.
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Zaver

Ma diplomova prace si za predmét vzala revoluéni projekt evropské
integrace. Cilem prace bylo sledovat moznosti a limity integracnich a
legitimizacnich strategii pro konstituovani Evropské unie. Ono sméfovani ve
své podstaté harmonizuje a unifikuje téméf vSechny oblasti svého zajmu-
hospodarskou aktivitu, vzdélavani, politické aparaty, identity a kultury.
Mottem Evropskeé unie je jednota v rozmanitosti, ackoli praveé ona rozmanitost
je integraci eliminovana. Evropska unie je pfimou ozvénou na tendence
globalizace, pfedevsim pak na rozpéti kapitalu uvnitf globalnich financnich
tokt. Evropskd unie je ve svych snahdch hledat konsensudlni feSeni
podrobena cetné kritice skrze opozi¢ni liberdlné ekonomické teorie. Ve své
praci jsem poukdzal na komplikovanost nachazet odpovidajici a vefejnosti
prijimané legitimizacni strategie. Evropskou unii je stale nutné brat za lidsky
projekt, ktery je tfeba tematizovat a jeji podobu verejné diskutovat.

Vyzkum byl realizovan v nadnarodni spolecnosti, ktera disponuje ¢etnou
kulturni rozmanitosti. Pravé zde se pfenesené feceno objevuje evropsky
démos, ktery bude sehravat v celém integra¢nim procesu nejvétsi roli. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak zaméstnanci firmy xy reflektuji svou kulturni
diverzitu na pracovisti. Odpovédi je, Ze zaméstnanci vnimaji svoji kulturni
diverzitu jako stimul k udeni. Vnimani kulturni diverzity také znamena
pochopeni limitd konverzace a v nékterych oblastech odliSného zptisobu
vidéni svéta celém vyzkumu se zde zrcadli spiSe instrumentalni legitimizacni
strategie, nez strategie kontextudlni. Respondenti poukazuji na hluboce
zakofenénou kulturni a ndrodni prislusnost, kterd pfeziva v zivotnich
strategii. OdliSnost identit a mentalit je v datech pfimo zastoupena.
Domnivam se, ze zde neni zastoupeno ono mazani kulturni heterogenity,
nybrz hleddni vzijemnych podobnosti, ve kterych jsou aktéfi schopni

spolec¢né participovat. I pfes spole¢nou pracovni cinnost, zde sehrava
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akcentace odlisSnych kulturnich systémii markantni roli. Na jedné strané je to
vychodisko pro mezindrodni spolupraci a vzajemné uceni, na strané druhé
absentuje hledani jednotné koncepce. Pravé rozmanitost pristupti je stéZejnim

predpokladem, na kterém pracoviste stavi.
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Prilohy
Respondent E- Ukazka z rozhovoru

T: Jsem rad, Ze jsi si na mé nasel ¢as. Kuba fikal, Ze to neni dnes s tebou jisté
KP: Jojo, dneska mame drmol, ale nastésti to kolegyné vzala za mé

T: A tady jsem nikdy neby], je to tu fakt pékné

KP: jojo my sem chodim casto s pfitelkyni, je to blizko vSude vis jak

T: Tak ja té jesté chci upozornit, Ze budu cely rozhovor nahravat, ne, Ze bych
to nékde pak poustél, je to jen pro mé, at se k tomu muzu vratit, kdybych na

néco zapomnél.

KP: jasné, miij kdmos uZz jeden vyzkum délal se mnou, tak to znam
T: super

KP: docela jsem se i tésil (smich)

T: na zacatek se zeptam, kde jsi vyrostl?

KP: v Bosné

T: a proé jsi ptisel do Ceska?

KP: ja tu mél kamarada a ten ¥ikal, Ze je to tu super. Ze jsou tu fajn skoly. A

celkové mily lidi.

T: ajak dlouho pracujes v XY?
KP: asi dva roky

(PfiSla pani s kdvou)

KP: Jazyk! (Dtirazné)

T: Jazyk?
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KP: Jo, protoze nez se nékde domluvis tak to trva
T: Mluvil jsi anglicky?

KP: Jasnég, ja cesky, jak vidis nemluvim (smich)

T: mluvis, ale moc dobre, zezacatku ne?

KP: jo mluvil jsem vZdycky dobfe myslim, ale tak kazdy pouZiva jinou
angli¢tinu. Myslim to tak, Ze ne kazdy, nebo takhle, kazda fraze padne tam

kam ma.
T: MtiZes$ byt prosim konkrétnéjsi

KP: tfeba zezacatku mi kolega néco fikal a ja si fikal, Ze viibec nevim co tim
mysli. Rozumél jsem mu, ale tam jde o to, ze kazdy se nauci v Zivoté jina

slovicka a tak.
T: takZe je to néjaké hledani?

KP: pfesné tak, neni to jednoduché. Pak tfeba vis, Ze to slovo patfi k tomu a

tamtomu, Ze to znamend, ze bude Spicka v 1 apod.
T: Hm

KP: potom co si to néjak sedne po néjakym case, uz vis kdo co a jak. Ale to

vznikne potom co tu praci das pod kuazi.

T: myslis zvyk?

KP: no, kdyz se to vSechno potfad opakuje a opakuje vis co a jak.
T: Hm

KP: a taky to, Ze my jsme pry tidajné vznétlivy, zato tieba vy cesi, jste tplné

suchy (smich)

T: Suchy?
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KP: Zadné emoce do toho nedavate, ty se tfeba sméjes, nebo usmivas, ale tak

to je jina situace nez v praci, tam se CeSi nesméjou
T: Hm (smich)

KP: Nez sina to zvyknes, taky to trva. Kamos chtél jednu holku od nas,

pozval ji ven a ona fekla tiplné suSe, Ze jo. Myslel si, Ze je to néjaké divné
T: Hm (smich)
KP: a ted jsou spolu (smich)

T: KdyZ se jesté vratim k tomu, co jsi fikal, tak jsi zminil, Ze je diileZity

vzdélani. MiZesS to prosim rozvést?

KP: jo jasné. Tak jde o to, Ze tady jsou dobré skoly, Masarycka ma zvuk a ja

myslim, Ze bez vzdélani dnes nemtizes nic. U nés je to i podminka v praci
T: aha

KP: a v dnesni dobé celkové, kazdy studuje dneska

T: Hm. KdyZ se zeptam, s kym se nejvic v praci bavis?

KP: s kolegy od nas asi. Jako se vSema tak n€jak. Na akcich firemnich urdité,

je zndm vsechny, ale spi$ s nasima

T: jakto?

KP: Tak bavime se o vécech, které nas vSechny zajimaji
T: ale jinak se vSemi?

KP: krom teda Chorvatti

T: jakto?

KP: protoZe jsou to, nevim jak to fict, prosté u nds nemame Chorvaty rady.

Co udélali béhem valky, je néco co se neodpousti. A oni to vidi stejné asi
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