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Uvod

Clovek pracoval s materialom — pretvaral svet prirody skor, ako boli vyvinuté
jazykové systémy. Prvé artefakty — nastroje, $perky, nadoby, symbolické figurky, vyrabané
z najroznej$ich materialov postupne vytvarali svet materialnej kultary.

Dnes je situdcia uplne ind. Nage Zitie je coraz viac vzdialené kontaktu s materialmi
a haptickymi skusenostami, ktoré sa redukuji na plochu dotykového displaya. Nielen nasa
skusenost, ktord nadobidame v ucitelskej praxi, vypoveda o tom, ze remeslu - praci
s roznorodym materidlom, nastrojmi a technolégiami, nie je venovana privelkd pozornost.
Tuato absenciu pozornosti moézeme sledovat na generacii Studentov, ktori ,,citia“ plosne.
Tak sme pomenovali ich schopnost projektovat 3D vizualizacie, kreslit objekty z réznych
pohladov, ale menej vnimat priestorovost realneho materialu a prace s nim. Remeslo je
do znacnej miery o sebadiscipline, pokore a trpezlivosti, ktord je nahradzana rychlejdimi
nastrojmi pre vyjadrenie - rychlejsim, menej naro¢nym gestom. V edukacnej praxi sa
s touto tendenciou mozeme stretnut pri pisani rukou. O dolezitosti vSetkych kognitivnych
javov, ktoré vstupuju do procesu pisania a prepajania sa fludského mozgu s rukou, niet
ziadnych pochyb, avsak o aktivnom vstupe materidlu do tohto procesu - teda ¢im piseme,
sa diskutuje minimalne. Rozdiel medzi atramentovym a gul6¢kovym perom je logickym
usudzovanim uz od pohladu zrejmy. Atramentové pero nam umoznuje len urcity smer
pisania, predurcuje sposob drzania a manipulovania, limituje tlak na podlozku, ¢o vyzaduje
vacsiu mieru discipliny, koncentrécie, zamernosti a citu, narozdiel od pera guldckového,
s ktorym pisanie moze byt nekontrolovatelnym. Rozdiel pier je jednym z mnohych
ukdazok toho, ako vyznamne vstupuje material do procesu tvorby, ¢o popisal vo svojej
tedrii Lambros Malafouris' ako Material Engagement Theory. Malafouris nie je jedinym
archeoldgom, ktory nasu pracu ovplyvnil, a to z toho dévodu, ze archeoldgia je azda
najvyznamnej$ou vedou, ktora prehodnocuje hmotné artefakty — objekty, o ktorych v praci
piSeme.

Objekt ako podnet na rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti je nazov nasej prace,

v ktorej sa vo velkej miere sustredujeme na objekt, jeho interpretaciu a rolu v na§om Zzivote

1 Pozri: Malafouris, L., 2013.






aj v edukacnej praxi. Vyber témy bol pre nas ur¢itym riskom pustit sa do prehodnocovania
objektu z interdisciplindrneho pohladu na neadekvétne vyclenenom mieste. Vysledok

sa preto nemusi v jednotlivych castiach prace javit ako odborovo uzavrety celok. Sme si
vedomi faktu, Ze objekt, myslenie a vizualna gramotnost su tak obsiahle témy, Ze by si
zasluzili samostatné spracovanie. Aj napriek tomu sme do tohto risku vstupili, pretoze
povazujeme za dolezité konfrontovat odbor vytvarnej vychovy a vzdeldvania s ostatnymi
vedami, ktoré prinasaji velmi podnetné tedrie. Praca, ktort predkladdame, vychadza z velkej
¢asti z archeoldgie, filozofie, psycholdgie, teérii materialnej a vizudlnej kultury.

Struktdru prace tvoria Styri kapitoly s ¢iastkovymi podkapitolami, pricom posledna
kapitola prezentuje realizované vyskumné $etrenie a interpretované zistenia usporiadané do
suvislého textu jednotlivych podkapitol.

Prva kapitola s nazvom Objekt popisuje rozne bezné predmety, ale aj objekt ako

umeleckd podkategoriu. Co spdja a oddeluje budovu, fotografiu, Duchampove Koleso,
Koshutovu Jednu a tri stolicky? Na otazku odpovedame v kratkom exkurze do dejin
umenia, v ktorom nas viac ako ucelena chronolégia vzniku a premeny objektu - ako
umeleckej podkategdrie, zaujimaju len vybrané stvislosti na dokumentaciu povahy
objektu, s ktorou sa stretavame v nasledujtcich ¢astiach préce. Ciastkova cast prace
sa zaobera sub-objektovou figirou pohladom filozofie. Subjekt je totiz slovo, ktoré
napadne azda kazdému filozoficky orientovanému ¢loveku pri vysloveni pojmu objekt.
Aj tato cast kapitoly sme podrobili pohladom na vybrané historické suvislosti, av§ak bez
ambicie vyvodit nejaky zaver v tomto slovami Frantiska Novosada ideovom chaose®. Skor
ako uzavriet debatu o existencii alebo neexistencii hranic medzi objektom — hmotnym
artefaktom, a subjektom - ¢lovekom, sme o nich diskutovali ako o dvoch rovnocennych
»aktéroch®. Nezameriavali sme sa na v§eobecné polemiky o vztahu objektu a subjektu, ktoré
trapili vSetkych filozofov naprie¢ dejinami (R. Descartes, J. Locke, I. Kant, M. Heidegger, G.
Hartmann, L. Bryant), ale na miesta (kognitivne), v ktorych sa tieto zdanlivo nezlucitelné
svety prelinaju. Na zaver tejto kapitoly popisujeme diela od troch slovenskych umelcov -
Slavomiry Ondrudovej, Lindy Holodovej, Miroslava Broosa, ktorych tvorba ndm posluzila
ako popis moznosti, akymi nahliadat na objekt v umeleckej tvorbe ako na bio-psycho-
-socidlnu totalitu, (bio-psycho-social totalitis).”

Pracovny dennik, ako metdda zberu dat v realizovanom vyskume, uvadza druhu

kapitolu, v ktorej sa z roznych perspektiv venujeme vztahu medzi objektom a ludskym

2 Pozri: Novosad, F., 2004, s. 13.
3 Knappett, 2005, s. 169
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myslenim. Pracovny dennik, ktory pochadza z pilotaze vyskumu, dokumentuje cely proces
tvorby a procesy myslenia vztahujtce sa k objektu a tiez k zaobchadzaniu s nim. Pracovny
dennik tvori vstup k podkapitolam, ktoré sa zaoberaju Iudskou myslou, hranicami ludského
tela a objektu, myslenim a jeho elementami a druhmi, mysliacou rukou a prehodnotenim
objektu zo sociologického pohladu. Tato kapitola pomyselne spracovava pohlad na objekt

a jeho tvorcu ¢i uzivatela cez optiku biologickych, psychologickych a sociologickych
faktorov, tak ako predznamenala uz predchadzajica kapitola. Kapitolu dobre charakterizuju
polozené otazky: Co je slepeckd palicka? Cim je slepeckd palicka? Pohlad do znagnej miery
sociologicky uzatvara druhu kapitolu prace a prezentuje objekt a jeho interpretaciu
prostrednictvom prepajania objektov a Iudi a tiez prepajania objektov navzajom do
vyznamovych sieti. Okrem takéhoto postupu, ktory vyvinuli archeolégovia k tomu, aby
lepsie porozumeli artefaktom a ludom z najroéznejsich obdobi nasej histérie, na tomto
mieste popisujeme aj Gibsonov pojem affordance*, ktory spociva v psychologickom vyklade
vlastnosti objektov a materidlov, ktoré nas ,,vyzyvaju“ k uréitému sposobu zaobchadzania

a ich vyuzivania.

Pri hladani odpovedi na vyssie polozené otazky vychddzame z pohladu na ¢loveka
ako na bio-psycho-socidlnu jednotu vytvarajicu objekty — materialne produkty, ktoré su
vysledkom jeho zameru (mozgu), ruk (celého tela) v suc¢innosti s aktivnou rolou materialu.
Objekt vsak v procese tvorby nie je len pasivnym produktom, ale aktivnym aktérom, ktory
spatne [udské myslenie ovplyviuje, ¢oho vysledkom je ticha evolucia objektov. Mnohé casti
prace opierame o kognitivnu archeolégiu (C. Renfrew, C. Knappett, L. Malafouris)

a tedrie materialnej kultiry. Dévodom, prec¢o do znac¢nej miery vychadzame prave z tychto
teorii, je nas suhlas s tvrdeniami, Ze teoretické rozpracovanie materialnej kulttry je do
znacnej miery prizmou lingvistickych tedrii, v ktorych absentuje zohladnenie velkej ¢asti
kognitivnych fenoménov. Ved objekty vlastnime, zbierame, vystavujeme, manipulujeme

s nimi, uctievame a ich kognitivny (cognitive life of things)® a socialny Zivot (social life of
things)® nie je zanedbatelny.

V tretej kapitole sme sa zamerali na oblast pedagogicku, v ktorej popisujeme
edukacny potencial materialnej kultury s odkazom na diela P. E. Bolina a D. Blandyho,

A. Burkhartovej, J. Marshallovej, J. Ulbrichta, tiez ustalené pojmy a metddy objektového

ucenia a tvorby spolu s pomerne novym pojmom D. Churchilla - vzdeldvaci objekt’.

Pozri: Gibson, J. J., 1979, 1966.
Pozri: Knappett, C., 2005.
Pozri: Appadurai, A., 1986.
Pozri: Churchil, D., 2007.
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Na tomto mieste popisujeme objekt ako didakticky nastroj multisenzoricky vnimany ziakmi
a $tudentmi a sluziaci tiez ako vyznamny motivacny prvok v eduka¢nom procese.

V ciastkovej podkapitole popisujeme eduka¢ny modul, v ktorom nie je zastupeny iba objekt,
ale aj kombinacia najroznejsich druhov artefaktov — malieb, grafik, a pod., nazyvany Helen
J. Chaterjee-ovou ako object-based learning® (v skratke OBL).

Jeden objekt moze byt sucastou roznorodych tém, modulov, lekcii, vyuc¢ovacich
jednotiek naprie¢ odbormi s charakterom integrativneho kédu, ktory popisuje S. Stech
v nadvaznosti na B. Bernsteina. V informatike existuje podobny princip, v ktorom je
jeden objekt v podobe schémy, grafu, obrazku a pod., spolu s ich didaktickym uchopenim,
sucastou databdzy. Databaza umoznuje lektorom zostavovat lekcie vyberom tychto
vzdeldvacich objektov a ich r6znou kombindciou. Schopnost interpretovat najroznejsie
vizudlne podnety je jednym z predpokladov vizualne gramotného jedinca. O dolezitosti
vizudlnej gramotnosti a jej uplatnenia mimo oblast umenia piSeme v zavere kapitoly, ktora
ukoncuje teoreticky ramec prace.

Napriek tomu, Ze informatici nepracuju s hmotnym, materidlnym objektom -
predmetom, vecou, urcity sposob narabania so vzdelavacim objektom je podnetnym pre
vnimanie eduka¢ného potencialu hmotného objektu, ako popisujeme v ramci objektového
ucenia a tvorby v poslednej kapitole venovanej realizovanému vyskumu.

Vizualne gramotny jedinec je schopny ,¢itat®, interpretovat a porozumiet vizualne
vnimanym informdciam. Nadobudanie tychto schopnosti sa prostrednictvom hmotného
objektu stalo predmetom nasho badania v empirickej ¢asti prace, v ktorej rolu objektu

Vv procese tvorby a ucenia skiimame.

Otazka Je mozné prostrednictvom objektu rozvijat vizudlnu gramotnost? je jednou
z viacerych, na ktoré nielen v teoretickej, ale aj empirickej casti prace hladame odpovede.

Na tvod sa viak sustredme na samotny objekt z pohladu umenovedy a filozofie.

8 Pozri: Chaterjee, J. H., 2008, 2009, 2015.
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KAPITOLA 1. OBJEKT

1.1 Budova, fotografia, predmet dennej potreby,

objekt zaujmu, Duchampove koleso ¢i kamen...

Vsetko st to objekty. V budove sa ¢lovek pohybuje, poskytuje mu priestor pre zivot,
domov, dava mu pocit bezpecia a ochranuje ho pred poveternostnymi podmienkami.

V mierke k ¢loveku je vdcsia, a ked sa clovek nachadza v nej, tak ho pohlti. Ked z nej vSak
vyjde von a za¢ne sa od nej vzdalovat, mierka sa zmensuje, potom sa kludne tato budova pri
pohlade na nu zmesti medzi palec a ukazovak ¢loveka. Fotografia, to je ina forma - stolicka
zobrazend na nej je posobenim svetla zachytena ako zaznam reality — so zobrazenim
objemu, plasticity, materidlu a okolitého prostredia, ale plosne. Vidno ju len z vymedzeného
pohladu, ostatné rozmery stolicky st nam na fotografii nepristupné. Ked sa dotkneme tejto
fotografie, citime kvalitu fotografického papiera a tlace, nie teplotu dreva, z ktorého bola
stolicka zhotovend. Iné je, ked ju mame vytlacenu na papieri, iné ked si ju pozrieme na
internete, kde mozeme ziskat aj jej 3D vizualizaciu, kresbu ¢i jej technicky nakres

na zhotovenie. Rozdielny vztah mame k stolicke pre nas ,nezname;j, iny k predmetu,

ktory denne vyuzivame - k takému, ktory je nam doverne znamy, prechovavame k nemu
$pecificky vztah. Ked na neho upriamime nasu mysel, stdva sa nasim objektom zaujmu.
Vsetko st to objekty a tie, ktoré st sti¢astou materialnej kulttry, si objektmi z nasej
kazdodennosti, v rukach umelca transformované do umeleckého diela, ako tomu bolo

v diele Koleso (1916) od Marcela Duchampa. Nie je dolezité, ¢i ide o umelecké dielo ¢i

o bezny objekt - vSetko su to objekty hmotnej kultary, ktoré zhotovil ¢lovek
prostrednictvom myslenia, prace a aktivneho vstupu matérie — hmoty.

Co je kameni? Vo svojej prirodzenej podobe je to produkt prirody, nie ¢loveka, riadi
sa prirodnymi zdkonmi a principmi. Clovek ho nevymyslel, nevytvoril. Kamen nas vsak
moze vyzyvat k nejakej ¢innosti. Na brehu jazera nim moézeme hodit Zabku po hladine
vody, mozu nim hadzat viaceri, ktori na brehu jazera stoja. Hadzanie kamena sa tak stava

aktivitou, ktora urcity okruh Iudi za urcitych podmienok spdja. Kamen sa nam moze zdat

17
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vdaka svojim nielen vizualnym kvalitam, vhodnym na ur¢ité ¢innosti alebo na vytvorenie
nejakého produktu — kamen ako stavebny materidl, ako pastny klin atd.

Uvodny text popisuje rézne objekty aj moznosti vykladu tohto pojmu, ale
nielen to, naznacuje tiez vztahy medzi nimi a ¢lovekom a tiez medzi ludmi navzdjom.

To st vSeobecné paradigmy, ktoré sprevadzaju celu teoreticku cast prace, ale aj z nich
vychadzajuci realizovany vyskum.

Objekt patri medzi ustredné pojmy tvoriace nazov dizerta¢nej prace. V konfrontacii
s dal$imi klicovymi pojmami, a to myslenim a vizudlnou gramotnostou, je do pomerne
velkej miery vieobecny, abstraktny a uplatnitelny v roznych oblastiach ludského Zivota
a jeho kultary. Aj z tohto dovodu sme usudili delimitovat pojmu dostato¢ny priestor na
jeho vyklad v takych vyznamovych rovinach, ktoré si neodmyslitelne spaté s vyskumnym
problémom a fazou zberu dat. Nebudeme popisovat iba tie objekty, ktoré st sucastou
materialnej kultary, a teda kultirnej praxe. Nielen tie, ktoré st fyzické, sluziace na
uskutoc¢novanie socialnych funkcii a riadenie socialnych vztahov, ale budeme popisovat aj
také objekty - ich reprezentacie, ktoré su sti¢astou internetového prostredia — mozeme si
ich ,vygooglit®, a tiez také, ktoré st sucastou vizualnych obrazov roznych médii, aj predstav
v nasej mysli, nezavislych od okamzitého vnimania. V neposlednom rade popideme aj
autorsky upravené readymade a objekty, ktoré st sucastou roznych inych, v kontexte
kunsthistorie a tedrie umenia, umeleckych médii a kategorii.

Mohli by sme konstatovat, ze ak v praci piSeme o objekte, mame na mysli v zaklade
jeho dve formy - jeho hmotnu - realny objekt, ale aj nehmotnu formu - jeho reprezentacie,
ktoré su sucastou vizualnych, statickych ¢i pohyblivych obrazov alebo textu. Pod pojmom
hmotny objekt mame na mysli ten, ktory vytvoril clovek svojim myslenim a rukami, ale
tiez taky, ktory je priemyselne vyrabany. (Vo vyskume sa tiez v minimdlnej miere vyskytuju
prirodniny, pri ktorych vak vychadzame z ich intervencie do sociokultirnych vztahov
¢loveka.)

Dobrou ukazkou na takto vnimany objekt nam moze byt dielo od Josepha Kosutha
Jedna a tri stolicky (One and Three Chairs) z roku 1965, ktoré je parafrazou Platénovho
konceptu foriem. Ide o tri rozne formy tej istej — obycajnej skladacej stolicky, a to
v podobe hmotného - realneho objektu, jeho popisu vo forme textu a fotografie. Podobnym
spdsobom vnimame objekt a jeho formy aj my, pretoze v ramci vyskumu sa objekt
stal sicastou tvah, predstav (podobne ako je tomu aj v momente, ked si ¢itame popis
stolicky v Kosuthovom diele), konceptov, manipulacii, fotografii, nakresov, aj autorsky
koncipovanych vystupov, spadajtcich do roznych umeleckych kategérii — readymade,

instalacii, manipulovanej ¢i inscenovanej fotografie a performancie. Nekladieme si preto
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na seba narok eliminovat tento pojem na jednu rovinu jeho mozného vykladu. Avsak
kltc¢ovym sa pre nas stal vyklad pojmu cez optiku filozofie (jeho bazalne a v§eobecné vztahy
a vymedzenia k ¢loveku), materialnej kultury, archeologie (ktorda ma tendenciu prekonavat
dichotémiu medzi uzitym a volnym umenim a premysla o objektoch rovnocenne), tedrie

a historie vytvarného umenia (objekt ako v minulosti $pecificky vymedzena socharska
podkategdria), semiotiky (objekt ako znak) a pedagogiky (objektové ucenie a tvorba) s tym
vedomim, Ze tieto odbory st navzdjom prepletené a ovplyviuju sa.

V podobnych intencidch sa delia aj slovnikové® definicie pojmu. Najdeme v nich
definiciu objektu ako materialnej veci, ktort je mozné vidiet alebo sa jej dotykat. Je
tiez definovany ako predmet vnimania, myslenia, poznavania, ako predmet, na ktory je
zamerané nejaké konanie, ¢innost, skiimanie ¢i pozorovanie, ako predmet poznavania
a ¢innosti nezavisly od subjektu. Bezne dostupné internetové slovniky vymedzuju pojem
objekt ako ekvivalent predmetu, veci, cohokolvek hmotného, takej kvality, ktort mozno
vnimat prostrednictvom zmyslov, tiez vsak ako nie¢coho nehmotného - takého, na ¢o je
zamerané nade myslenie, citenie, spravanie, pozndvanie a skiimanie. Objektom v réznych
definiciach moze byt dalej oznacovany predmet z oboru filozofie v podobe sub-objektovej
figury, tiez stavebny prvok z odboru programovania a dalsie definicie z odborov ako
ekonomika, stavebnictvo, pravo a pod., ktoré nie s pre nasu pracu dolezité.

Nasledujuca kapitola popise kratky exkurz do filozofie v podobe sub-objektovej
figary, ktora prenika do najzakladnejsich vztahov medzi objektom a ¢lovekom (subjektom)
aj medzi objektami navzdjom a tiez do historie ludského myslenia. Objekt nie je len
predmetom filozofického vymedzovania k subjektu. Filozofiou kazdodennych objektov
a hladani suvislosti medzi nimi nachadzame aj v inych stibornych filozofickych dielach ako

napriklad How Are Things? A Philosophical Experiment with Unremarkable Objects' od

Rogera Pola Droita.

9 Slovniky, ako napriklad www.slovnik.azet.sk , alebo www.wikipedia.org
a www.slovnik-cizich-slov.abz.cz ¢i http://slovnik.juls.savba.sk/.

10 Pozri: Droit, R. P,, 2005.
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1.2 Objekt ako filozoficka kategoéria a siéast

sub-objektovej figury

»Pracujiici clovek zanechal svoju obvyklii kaZdodennii ¢innost: rozmysla. Vidime
vSak, Ze ho nezaujala otdzka, ako by mal pokracovat vo svojej ¢innosti, ako by mal pracu
lepsie zorganizovat, teraz rozmysla o zmysle celej svojej cinnosti. Odtrhol sa od zvycajného
kazdodenného myslenia; hladd odpoved na také otdzky, ktoré sii preriho dolezité, nie vak pre
prakticku uzitocnost, ale pre pochopenie viastného zZivota: ‘filozofuje”.“!!

Auguste Rodin

Okrem toho, Ze objekt, a teda aj subjekt st terminmi filozofickymi, su tiez sty¢nymi
miestami, na ktorych sa prepdja filozofia s pedagogikou. Aj napriek tomu, Ze nasou
snahou je rozpracovavat oblast pedagogiky (vytvarnej vychovy), jej vztah k filozofii je
oddavna spity, o com svedc¢i fakt, ze pred vznikom pedagogiky ako samostatnej discipliny
bola stucastou filozofie. V priebehu histérie vyznamné filozofické smery ovplyvinovali
pedagogicku tedriu a prax, pricom filozofia umoznovala prenikat do podstaty vychovnych
javov, cielov, podmienok a dalsich pedagogickych kategdrii, ¢o je aj v sticasnosti (aj
v sucinnosti s filozofiou) doménou pedagogickou. Filozoficka interpretacia sveta — urcity
vyklad sveta a Zivota, je podla Jana Patocku'? jednym z najdolezitejsich predpokladov
pedagogiky.

Objekt a subjekt sa vztahuju k protikladu medzi materializmom a idealizmom. Na
jednej strane filozofického smeru, ktory na sticno nazera z jeho hmotnej povahy, na strane
druhej ucenia, v ktorom sa za zaklad sveta povazuje rozum a vedomie." Aj z tohto rozporu
je zrejmy samotny problém objektu, ktory nie je len ontologicky, ale aj gnozeologicky.
Zakladna myslienka filozofickej moderny, tak ako popisuje Hanna Delfova, vychadza

«j4

z Fichteho vyroku ,,Subjekt je teda to, co nie je objekt.“'*, ¢im Johann G. Fichte vymedzil
rozdiel medzi tymito dvoma kategériami. Vymedzil ¢loveka ako mysliaci subjekt od
objektov materialnej kultury, ktoré ho obklopuju. Dalej tento vyrok H. Delfova rozvija
slovami: ,,... tato myslienka robi “Ja“ vychodiskom vsetkého istého vedenia a jeho cinnost >

myslenia sa poklada za zdklad celej skutocnosti.“"> Objekty st predmety, ktoré pre moderné

11 Lendvai, E L., 1983, .6

12 Pozri: Stojka, R., 2015, s. 235.

13 Pozri: Olsovsky, J., 2011.

14 Delfova, W. H., a kol, 1993, s. 320
15 tamtiez
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sebauvedomovanie (Ja) ,nadobiidajii svoju vyznamnost iba vdaka tomu, Ze sti pre subjekt“.'°
Diferenciacia medzi objektom a subjektom je teda taka, Ze subjekt je na rozdiel od objektu
schopny sebaurcenia. Niet filozofa, ktory by sa nad vztahom medzi objektom a subjektom
nezamyslal spolu s otazkou, ¢o objekty spaja a navzdjom oddeluje.

Pred filozofickou modernou uz od ¢ias R. Descarta a jeho slavneho vyroku ,, Myslim,
teda som" existuje aj predmet poznavania — objekt, hmotny svet — pasivny opak subjektu.
V jeho koncepcii vystupuje ¢lovek ako subjekt ,,pre seba®, vo vztahu k druhému ¢loveku sa
stdva objektom. Descarteho uvazovanie tak znamenad prechod od ontolégie
k epistemolodgii chapania subjektu. R. Descart pojimal ¢loveka ako subjekt — ,,autonémnu
pozndvaciu substanciu, ako vedomie, vedenie, ja, ako sebauvedomovanie a sebareflexiu, ako
volu a vztahové centrum®'’ Na rozdiel od Descartesa John Locke, anglicky filozof, zastaval
vo svojej tedrii odrazu (Abbildtheorie) epistomologicky dualizmus, v ktorom su vonkajsie
predmety vryté do vedomia subjektu. Ten narozdiel od Descarta a jeho ucenia o ,,vrodenych
ideach” povazuje skusenost za jediny zdroj vsetkych idei. ,, Locke pritom rozlisuje vonkajsiu
a vnutorni skiisenost a v zhode s tym vidi dva skiisenostné (empirické) zdroje nasich idei.
Prvym z nich je pocit, druhym reflexia.“'® Ideu v§ak vnima, na rozdiel od antickych filozofov,
ako vyraz, ktory podla jeho mienenia , najlepsie sluzi k oznaceniu vsetkého toho, co je
objektom rozumu, ked clovek mysli"® Dalej dodava, Ze je hou mozné oznacit vietko to, &o
zvykneme oznacovat ako vidina, pojem, predstava — vsetko to, ¢im sa v procese premyslania
mysel zaoberd. Skusenost je pre Locka tym, na ¢om je zalozené a z coho je odvodené
nase poznanie. ,,Nase pozorovanie sa zaoberd bud vniitornymi zmyslovymi objektmi, alebo
vautornymi cinnostami nasej mysli, ako ich vnimame alebo ako o nich vo vlastnom vniitre
uvazujeme.® O tychto dvoch pramenoch uvazuje ako o zdrojoch v$etkych idei, ¢o nazyva
zmyslovym vnimanim. Sub-objektova schéma bola ¢asto kritizovana a filozofiou neustale
prepracovavand, napr. Heideggerovo tubytie, ktoré ,,transcendentuje subjekt - objektovii

1 alebo I. Kant, ktory sa (od zaciatku 70 rokov) snazil

dichotémiu dualistickej metafyziky
prisne oddelit ,,javy“ od ,veci osebe“. Podla Kantovho nazoru ,veci o sebe“ nemozu byt dané
v skisenosti. Immanuel Kant sa snazil dokazat, Ze veci samy osebe st nepoznatelné a ze my

pozname udajne iba ,,javy®, ¢ize sposob, ako tieto ,,veci osebe“ posobia na nas.

16 tamtiez

17 Olsovsky, J., 2011, s. 237

18 Stru¢né dejiny filozofie, 1962, s. 185, 186
19 Locke, J., 1984, s. 42

20 tamtiez, s. 74

21 Struéné dejiny filozofie, 1962, s. 237
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Jednym zo stcasnych prispevkov prehodnocujucich sub-objektovy vztah je

prispevok od amerického filozofa Levi Bryanta — autora projektov ontikolégie (onticology)

a demokracie objektov (Democracy of Objects) s nazvom Za objekt konecne bez subjektu®?,

v ktorom rozpracovava otazku, akym spdsobom sa subjekt vztahuje k objektu a ¢i ho
reprezentuje. Dalej sa pyta, ,,¢i sa v nasich reprezentdcidch dotykame objektu v jeho realite,
alebo nase reprezentdcie vZdy objekt ,,deformuju* tak, Ze neexistuje Ziadny padny dévod
tvrdit, Ze nase reprezentdcie skutocne predstavujii realitu taku, akd v skutocnosti je“

Autor prispevkom rozvija objektovo orientovand filozofiu, ktorej zaklady polozil Graham
Hartman. Levi Bryant konfrontuje pohlady epistemologickych realistov a anti-realistov

a po redefinovani hranic medzi subjektom /kultirou, prirodou / objektmi a reprezentaciami
navrhuje $pecificka ontoldgiu, v ktorej nestoja objekty a subjekty vo vzajomnom protiklade,
ale pojima v nom vsetky entity ako objekty.**

Vztah k objektom je vztahom, akym nazerame na okolity svet, ¢o je téza
jednoznacne neopisatelna a vo filozofii stale diskutovana. Dovodom st rézne objavy
a pokroky z oblasti mediciny (implantaty), bioldgie a technoldgie (humanoidy), a tiez
vplyvom kognitivnych vied. Zda sa, ako by objekty boli s clovekom spité a zaroven sa od
neho oddelovali.

V casti, kedy sa venujeme filozofickym aspektom, sa vratme k samotnému nazvu
nasej prace, v ktorej stoji objekt ako podnet na rozvoj myslenia. Naznac¢ujeme tak nas
zaujem nielen o nehmotny svet, ktory nas obklopuje, ale aj o to, akym sposobom
o nom premyslame, ¢o je jedna z kauzalit, ktorou sa zaobera filozofia mysle. Jej zaujem sa
upriamuje na usilie vSetkych, ktori skiimaji nase uvazovanie, presvedc¢enia, o¢akavania,
pochybovania, predstavy o svete a 0 nas samych.” Filozofia mysle sa k nasmu vyskumnému
$etreniu vztahuje predovsetkym tym, Ze jej vyznamna Cast popisuje sivis mysle —
vnutorného sveta a reality — vonkajsieho sveta, tiez chapanie reality a koncepcie mysle, ku
ktorému patri mimo inych aj vztah subjektivity a objektivity.*®

Ontologicky pojatu dichotomiu J. Searle povazuje za predikaty entit, pripisujucim
mody existencie. Sylvia Galikova tato tézu vysvetluje na rozdiele medzi pohorim a bolestou.
Zatial ¢o sa pohorie javi ako ontologicky objektivne, bolest je ontologicky subjektivna,

pretoZe jej existencia zavisi od pocitovania subjektom. Na rozdiel od bolesti mdd existencie

22 Pozri: Bryant. L., 2015.

23 Bryant, L., 2015, s. 85.

24 Pozri: Bryant, L., 2015.

25 Pozri: Galikova, S., 1998, s. 84.

26 Medzi dalsie diskutované problémy patria otazky vrodenosti a otazky naturalizmu a nenaturalizmu.

Galikova, S., 1998.
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pohoria nie je zavisly od toho, ¢ ho vnimame, alebo nie. Dalej poznamenava: ,Vo vzfahu

k poznatelnosti sveta mozno hovorit o usili rozlisit medzi tym, ako sa md svet nezavisle od
nasich subjektivnych stanovisk. Otdzka sa casto formuluje ako rozhodnutie o tom, co je ,tam
vonku'; v skutocnosti, ,,samo o sebe“ a o je len nami, resp. nasimi javeniami projektované.”
Vychodiskom sa pre nas stala snaha viac ako filozoficky jednoznacne uzavriet vztah

medzi objektom a subjektom, ¢i priklonit sa k dichotémii, alebo naopak hladat sposob

ich diferenciacie; vnimat objekt ako produkt fudskej mysle, ktory ju zaroven ovplyvnuje.
Jeho existenciu — podobu - urcuje ¢lovek, ktory ho vymysli a vyrobi (alebo stroj riadeny
¢lovekom) spolu s aktivnou rolou materialu, technolégii a nastrojov, cely proces tvorby aj
podobu vysledného objektu ovplyviujicich.

Objekt ako termin umenovedny oznacuje v umeni samostatnu, $pecificka socharsku
realizdciu, ktord svojim charakterom dopliia spektrum tradi¢nych, skulpturdlnych
(skulptura) a plastickych (plastika) realizacii. V histérii fudskej kultry sa vSak stretaivame
s roznymi objektmi — magickymi, uzitymi - od $perkov, pracovnych nastrojov az po tie
umelecké. Nasledujuca cast kapitoly priblizi objekt v ument, ktory sa vyvinul z prerodu

kolaze, asamblaze do priestorového objektu ako samostatnej sochdrskej podkategorie.

1.3 Objekt v umeni

Produkcia nového - anorganického materialu a masova vyroba, ktora priniesol
technologicky vzostup v 19. storoc¢i, nevplyval len na kazdodennost ¢loveka, ale aj na svet
umenia. Do umenia zacali prenikat okrem prirodnych materidlov aj materidly nové, tiez
odpadové, ktoré dovtedy v umeni vyuzivané neboli. V tomto obdobi sa za¢inaju pisat dejiny
objektu, na ktory v tejto podkapitole nahliadame ako na socharsku podkategériu.

V roku 1890 vznikla malba od Jeffersona Davida Chalfanta, ktora je zaujimava
tym, ze autor do olejomalby na doske zobrazujtcej postova znamku vlepil znamku realnu.
Divak ma moznost sledovat dve ,,identické“ znamky - jedna je véak namalovana autorom,

zatial o druha je originalna. Nazov malby ,Which is Which?“ tak odkazuje na autorovu

27 Galikova, S., 1998, s. 86
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snahu zmiast oko divaka — mystifikovat ho. Toto dielo je jedno z mnohych, ktoré spada
do $pecifického druhu maliarstva nazyvaného trompe [” oeil *® Zaujimavé je, skor ako
hodnotit schopnost autora ¢o najrealistickejsie napodobnit svoju predlohu, povsimnut si
akt autora zakomponovanie originalnej znamky do plochy obrazu. Tato umelecka stratégia
sa stala vlastnou pre mnoho diel vznikajtcich po roku 1900. Implikaciu redlneho predmetu,
etikety, materidlu do plochy obrazu vyuzivali neskor aj kubisti, ¢co mdze reprezentovat
zatisie od Pabla Picassa s nazvom ,,Still Life Chair Caning“z roku 1912, v ktorom autor
pouzil fragment reprodukcie vypletu stolicky spolu s kubistickou malbou na ovalnom
formate obto¢enom povrazom. Z toho istého roku pochadza tiez prelomové dielo —
Picassova gitara, , Maquette for Guitar®. Tato trojrozmerna koldz / asamblaz je zhotovena
z kartonu, papiera, $nur a drotov a pochadza z obdobia umelcovho experimentovania
s materialmi a $truktdrami. Picassova gitara tak otvara kapitolu v dejinach socharstva
pomenovanu ako objekt / objektové umenie. Svoje skiimanie materialu a hmoty posunul
este dalej v diele ,,Glass of Absinthe“z roku 1914. Do bronzovych odliatkov poharov
absintu novatorsky zaclenil skuto¢nt, priemyselne vyrobent lyzicu na absint, ktort zasadil
medzi vymodelovanu kocku cukru a pohar. Toto skiimanie najlepsie vyjadruju jeho slova:
»Zaujimal ma vztah medzi obycajnou lyZicou a vytvorenym pohdrom. To, ako su vzdjomne
v rozpore.“” Picassove skiimanie vztahov medzi materialmi a objemami sa uzatvaraju do
jedného vyznamového ramca - objektu. Usporiadanie pohdra, lyZzice, kocky cukru vychadza
zo spoOsobu, akym sa absint pil. Aj napriek tomu, Ze do svojho diela Picasso vlozil lyzicu,
priemyselne vyrobeny predmet, ¢im ju vymanil z prostredia kazdodenného vyuzitia (tiez
funkcie) a implikoval ho do zvysku vyrobeného umelcom, vyznam aj usporiadanie diela
ostdva nemenné a konzistentné. Jeho slova o rozpore tak odkazuji na materidlovy, viac ako
na vyznamovy rozpor spolu so stretom dvoch jazykov a znakov - ostrého (bezny objekt
- lyZzica) a menej ostrého (zvySok objektu vytvoreny umelcom). Svoj vztah k objektom
popisuje Picasso slovami: ,, Ak ma predmety, ktoré som chcel zobrazit, povzbudili k rozlicnym
formdm zndzornenia, nikdy som nezavdhal, aby som si ich privlastnil. “*° Vyrok potvrdzuje
Picassove upriamenie na material a spdsob zobrazenia viac ako na manipulaciu s ich
vyznamom.

Dielo Marcela Duchampa je orientované na vztahy vyznamové, nie materialové,
ako tomu bolo v Piccasovom pohari absintu. Jeho readymade, ktoré spociatku ako skromné

experimenty neplanoval vystavovat, popisuje slovami: ,,Len som sa snaZil vytvorit novii

28 Pozri: Laschenskiova, M., 1987.
29 Laschenskiova, M., 1987, s. 20
30 Volavkova-Skotepova, Z., 1968, s. 251
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myslienku pre objekt, o ktorom si vetci myslia, Ze ho poznajii (pisodr). Cokolvek moZe byt
niecim inym, to je to, co som chcel dokdzat.*' Uz to nie je snaha o mystifikaciu, ako to bolo
v trompe 1" oeil malbach. Sedik pise, Ze ,,v pripade readymade ndm umelec tiplne explicitne
hovori, Ze ni¢ nevyrobil (v zmysle, v akom nieco vyrdba remeselnik), ale zZe si rovno vybral uz
remeselne (priemyselne) vyrobeny objekt. Teda jeho cielom nie je klamat - napodobovat, ale
ukdzat, Ze vec, ktoru pozndme (vieme, ako, preco a vdaka akému poznaniu vznikla a akému
dobru slizi), nemusi byt tou istou vecou“** Duchampova Fontdna (1917) je vysledkom
vymanenia objektu z jeho povodnych, zazitych sociokulturnych kontextov - Struktur, na
rozdiel od Picasovej Gitary (1912), ktora vznikala cez kubistickt optiku ako materidlovy
ekvivalent. Jindfich Chalupecky to vysvetluje: ,.... tym, Ze je [vec] vytrhnutd so Struktur, do
ktorych patri a s ktorymi suvisi, sa jej Struktiira znovu otvdra; jej vyznam je teraz vakantny,
vec je schopnd prijat vyznam novy. Readymadey, strdacajiic svoju doterajsiu identitu,

mozu prijat vyznam iny...”> V spominanom zanri iluzivnej malby trompe " oeil a diele
Williama M. Harnetta mozno sledovat kumulaciu objektov*, ktoré vSak autor zamerne
dava do vztahov, kumuluje symboliku zobrazenych objektov a slovami Chalupeckého
restrukturalizuje ich vyznamy, ¢im podobne ako vo vyssie popisanych socharskych dielach,
ale tentokrat s reprezentdciami objektov vedome pracuje s ich vyznamom a vyuzZiva ich na
komponovanie nového celku - diela. Z uvedeného vyplyva podnetnost sledovania spdsobov
manipuldcie s objektom a jeho vyznamom, rovnako ako spdsob jeho znézornenia ¢i
materializdcie, a to aj v momente, kedy vykro¢ime mimo socharsku kategoriu.

Za objekt vo vytvarnom umeni je povazovana ,,neskulpturdlna forma
trojdimenziondlneho charakteru, privlastnend alebo vytvorend umelcom (montdzou,
dekoldzou)“®, ktora sa vyskytuje ,,...ako solitér, alebo ako sucast koldze, asambldze,
kombinovanej malby, akumuldcie, série, multiplikdcie, enviromentu, priestorovej instaldcie
Méze vzniknut niekolkymi vytvarnymi stratégiami, v ktorych moze byt objekt podla Stofka
»1. Privlastnenym prirodnym, umeleckym alebo profannym industridlnym produktom (ready-
-made); 2. vytvoreny spdjanim alebo hromadenim réznorodého odpadového materialu (objekt
trouvé, asambldz, akumuldcia, obraz pasca atd.) alebo 3. najprv umelcom konceptudlne

navrhnuty a ndsledne s pouZitim novych materidlov a technolégii industridlne vyrobeny

31 Vyrok sa vztahuje k dielu Fontdna (1917), citécia upravena M. Sedikom, 2012, s. 367.
32 Sedik, M., 2012, s. 145-146

33 Chalupecky, J., 1998, s. 185

34 Napriklad Harnettovo dielo ,,The Old Cupboard Door z roku 1889, s. 35.

35 Rusinova, Z., 1999, s. 205.

36 tamtiez
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(konstruktivizmus, neokonstruktivizmus)“* Uvedené citacie zo slovnikov vytvarného
umenia vypovedaju o Sirokom spektre vytvarnych stratégii, ktorymi moze byt objekt
zhotoveny alebo ktorych moze byt sam sucastou.

Uvedomujeme si dve roviny pohladu na objekt v hmotnych prejavoch ludskej
kultiry a umenia. Na jednej strane je to svet uzitého, aplikovaného umenia, ktory popisuje
artefakty s icelom zvys$ovat kvalitu zivota alebo zefektiviiovat ¢innosti réznorodych oblasti
Tudského Zivota. Na strane druhej je to svet volného umenia, ktoré ¢asto vyuzivaju zo
semiotického pohladu $pecificky komunikaény systém. Dalej je to viak mnoho objektov,
ktoré stoja mimo oblast zaujmu tychto dvoch svetov. Ako naznacuju tedrie z kognitivnej
archeoldgie a materialnych kultdr, nemuseli by sme vnasat dichotomiu medzi objekty, ktoré
je mozné interpretovat rovnakymi metédami. Interpretdcia najroznejsich objektov moze
priniest zaujimavy pohlad v ich socialnom a psychologickom kontexte.

Rolu na strane autora, divaka ¢i konzumenta tvori osobnost. Osobnost, ktort
z hladiska psycholodgie a pedagogiky mozeme definovat ako bio-psycho-socidlnu jednotu.

Aj na produkt jeho tvorby (myslenia aj vyroby) mdzeme nahliadat cez optiku tychto troch
oblasti, ktoré tvoria mnozinu vztahov zmyslovych (telesnych, fyzickych), psychologickych
a sociologickych. Nasledujuce diela dvoch slovenskych umelkyn a umelca popisuju

tie momenty tvorby, v ktorych je vzdy jedna z vyssie spominanych oblasti v diele
najdominantnejsie zastipend. Ukazky z ich tvorby sme vybrali uvazene s tym, Ze sme sa

snazili dokumentovat mnozinu bio-psycho-socialnych suvislosti.

1.3.1 Stopy ruk

Tvorba slovenskej vytvarni¢ky Slavomiry Ondrusovej je pozoruhodna prave
vztahom autorky k materialu, ktorého sa dotyka, formuje ho do priestorovych objektov,
ktoré mozno lepsie oznacit ako priestorové kresby.

Ovaloidy, kruhy, tycky spéjajtce sa v bodoch alebo otvorené, nekonecné tvary

vychadzaju zo situacii, ktoré nachadzame v okolitom svete a v prirode. Su vysledkom

37 Stofko, M., 2007, s. 201-202
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autorkinho filozofovania - kladenia si otazok po bazalnych principoch Iudskej tvorby

a existencie ¢loveka a objektov. Sama sa pyta, aky je vztah medzi rukou a myslou, zimerom
a aktivnou rolou materialu. ,,Objektokresby“ st zhotovené z vosku — materialu, ktory
fascinoval uz filozofa R. Descartesa®, zamyslajtic sa nad poznavanim predmetov rozumom,
ale aj mnohych umelcov - medzi azda najznamejsich patri J. Beuys. Pre Beuysa je vosk
znamym materidlom z jeho legendy, modelujuici a demonstrujuci tepelné evolu¢né
procesy.”

Objekty S. Ondrusovej vznikaju z linii - ty¢iek, ktoré si mnoziny bodov a ktoré
vznikaju medzi prstami a dlanami autorkinych riuk v momente, kedy sa vosk za¢ne vdaka
teplote tela pretvarat na tvarnejsiu hmotu. Body st usporiadané linedrne a objekty su
vytvarané pribudajticimi bodmi ako stopa ceruzky pri kresleni. V kazdom tomto bode st
zjavné odtlacky ruk, prstov. Tieto ,,objektokresby“ evokuju artefakty primitivnych narodov,
pismo, znaky vymedzujtce priestor v okoli aj vo svojom vnutri. Vymedzené prazdne
priestory sa javia rovnocenné tym, ktoré su zhmotnené voskom ako by na jednu stranu
formovala hmotu vosku, na druht stranu ¢lenila okolity priestor. Ako pise
o tychto objektoch Milan Vagac, ,...sti definované ludskou fyziognémiou: proporciou riik,
objemom dlant, dlzkou pazi, vzdialenostou medzi rukami a ocami. Zdroveri sii odliatkami
myslienkovych procesov, ktoré sa odohrdvajii pocas ich formovania“* Najdominantnejsi
je kontakt ruky a materialu, ktory neustale produkuje myslienky, ¢o dokumentuje aj
nasledujuci vyrok autorky: ,,Neustdle sa pytam. Z otdzok vznikajii objekty a objekty ddvajii
podnety na otazky. "

Je to iny pohlad na primitivne verzie artefaktov, pretoze medzi nimi a objektmi
Slavomiry Ondrusovej stoji velka cast evolucie, modifikacii, kultirnej transmisie, ktora sa
do autorkinych objektov a ich interpretovania zakddovala. Je mysel a myslenie nezavislé od
ruky, ktora stld¢a material? Spojenie autorkinej ruky s materidlom - je momentom spojenia
mysle a objektu - vtedy vznikd dialég medzi objektom, materidlom a autorkou. V takomto

ponimani je objekt vysledkom myslenia a tvorby, ale zaroven myslenie a tvorbu aktivne

ovplyviuje.

38 Pozri: Descartes, R., 2003, s. 31-32.

39 Z predmluvy Rozhovorov s Beuysem, Jirousova, V., 1999, s. 7.
40 Vagaé, M., 2017 (kuratorsky prispevok)

41 Nepsinskd, M., 2017 (kataldg)
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1.3.2 Krvavé obrazy

Prvé objekty vznikali sistredenim autorky na kontakt s materialom a jeho
neustalym formovanim. V dielach - instalaciach Lindy Holodovej - dominuje princip
psychologicky. Pracuje s roznymi objektmi, ktoré pre niu zohravaju vyznamnu rolu
v jej kazdodennom zivote. Pochadzaju z nemocni¢ného prostredia a ich usporiadanie vo
vyslednych dielach su vysledkami najroznejsich vytvarnych stratégii. Pracuje s metaforou
krvného obrazu - vysledok vysetrenia krvi, tzv. krvny obraz, natahuje na ,,blintramy“.
Papier s tabulkou zobrazujucou vysledky krvného obrazu tvoria zaroven podklad pre
malbu. Malbu autorka realizuje zapustanim cervenej farby do povrchu papiera, ¢im
vznikaju krvavé mapy - krvavé obrazy. Vysledné obrazy sklada do roznych instalacii,
ktoré niekolkymi spésobmi tematizuji krvny obraz. Obrazy maju charakter datove;j
schranky, mapujicej urcité Zivotné obdobie. Spolu s redliami z nemocni¢ného prostredia
- ampulkami a infuziami - vytvara instalacie, ktoré sa nas bytostne dotykaju a navodzuju

nade najroznejsie skisenosti s nimi.

1.3.3 Zlata doba / byt v obraze

Zlatd doba spolu s Tkanim svetlom (2014) su diela od Miroslava Broosa,
banskobystrického vytvarnika, ktory tento sibor diel predstavil na vystave
v stredoslovenskej Galérii v Banskej Bystrici v roku 2014.

Autor si ako objekt privlastnil celt budovu galérie, okna zatienil zlatym baliacim
papierom a hlinikovymi féliami, odrazajucimi od seba okolie, v ktorom sa budova
nachadza. Budovu - objekt vnima ako $pecifickii mnozinu vlastnosti, reprezentujicu
najroznejsie vztahy — vztahy medzi ostatnymi okolitymi budovami v historickom jadre
mesta, teda vztahy medzi indtiticiami, medzi ludmi, a samotné okna vnima ako hranice
medzi tymito prostrediami, tiez medzi interiérom a exteriérom. Budovu teda nevnima ako
solitér, ale ako sucast sociokultirnych vztahov. Budova je v jeho koncepcii pomyselnym

uzlom v sieti tychto vztahov s ostatnymi budovami / institaciami, ich funkciou a ludmi,
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okoloiducimi, navstevnikmi galérie aj navstevnikmi ostatnych institacii. Budova so ,,zlatymi
oknami“odraza svoje okolie, nie je to vSak banka, ktora symbolizuje svet financii a penazi,
ale budova galérie, ktora odkazuje na bohatstvo kultirne. Ludia okolo nej prechadzaju,
vstupuju do nej a stavaju sa sucastou diela.

Tkanie svetlom je dalSou ¢astou autorovej intervencie, v ktorej vyuziva zatienené
okna k tomu, aby principom camery obscury spolu s textilnymi technolégiami - tkanim,
vytvoril svetelné prostredie v tmavom interiéri galérie. Na steny a podlahu galérie sa
premieta prostredie z okolia galérie - kostol, banky, okolité budovy, ktorych obraz je
otoceny o 180 stupnov. Toto dielo je socialnou kritikou - kladie ludom otazky vztahujice
sa k ich medziludskym vztahom a k hodnotam. Vyvolané otazky autor smeroval nielen na
navstevnikov galérie, ktori sa doslova stavaju sucastou tejto spleti vztahov, sti¢astou obrazu
a pohybu, ktory sa v interiéri galérie odohrava, ale aj okoloiducich a vsetkych, ktori maju
moznost budovu z akéhokolvek pohladu vidiet.

Slovo zlata sa sklada z dvoch vyznamovych casti - zla / zla / zlo, ta — ukazovacie zameno,
ako celok je to zlata - zlato — ako symbol hodnoty, materidl, a zla ta doba - ako zla doba.

Tvorba Miroslava Broosa programovo vychadza z podnetov zo situdcii, ktoré nas
obklopuju, a ktoré svojou ¢innostou vytvarame. Inpiraciou je pre neho kazdodenna
realita, pozostavajuca z ritualov, objektov, ktoré vytvarame, pretvarame, ktoré vyuzivame
na komunikaciu. Do tychto vztahov autor vstupuje, interpretuje ich - vidi v nich
potencial pre vytvarné spracovanie. Zaobera sa nielen vizualnymi prostriedkami, ale
predovsetkym konzistentnostou myslienky vztahujtcej sa k materialu a objektom
a tiez k ich sociokultirnym kontextom; vytvara diela — instalacie, objekty, malby, eventy
a environmenty tykajice sa spolocenskych pomerov, vzajomnych vztahov Iudi a ich

komunikacie.
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KAPITOLA 1. OBJEKT A MYSLENIE
Bio-psycho-socidlna paradigma

Objekty ako produkty, ktoré st vysledkom Iudského myslenia a vyroby - Tudskej
tvorby, nazval Carl Knappett ako bio-psycho-socidalne totality (bio-psycho-social totalitis).*
Knappett pozmenil pohlad na artefakty, ktoré vytvoril ¢lovek — bio-psycho-socialna
jednota, ako na jednotu biologickych (fyzikalnych), psychologickych a socialnych faktorov.
Prostrednictvom nich ich m6zeme vnimat ako stthrn biologickych - v zmysle vstupu
ludskej ruky a tela do jeho tvorby, odrazu proporcii cloveka v objekte, tiez vsak fyzikalnych
vlastnosti objektu vztahujucich sa k jeho materializacii; psychologickych - v zmysle
prechovavania najréznejsich vztahov k objektom, ktoré zaroven nase myslenie ovplyviuju;
a socidlnych faktorov — v zmysle socidlneho prepojenia objektu a ¢loveka a objektov a Iudi,
ich funkcie aj ucasti v komunika¢nych systémoch.

Tento pohlad pomaha archeolégom porozumiet artefaktom a ich tvorcom
v rdznych historickych obdobiach. Metodolégia, ktoru C. Knappett vytvoril, je uplatnitelna
v SirSom kontexte interpretacie artefaktov, a to nielen historickych, ale aj suc¢asnych, nielen
s utilitarnou funkciou, ale aj umeleckych objektov. Nie iba Carl Knappett, ale aj jeho kolega
Lambros Malafouris so svojou teériou materidlovej angazovanosti Material Engagement
Theory43 vyrazne intervenovali do zauzivanych interpretacnych zvykov archeologickej
tedrie a praxe, pricom svoj pohlad opieraju o kognitivne vedy. Malafourisova tedria sa
zaobera obojstrannym ovplyviiovanim - ako ¢lovek vytvori (ovplyvnuje) objekt (vymysli,
vyrobi) a ako zaroven objekt ovplyvnuje ludsku tvorbu (myslenie aj vyrobu). V tejto tedrii
sa zaoberad tiez aktivnym vstupom materialu do procesu tvorby aj interpretacie objektov.

Niet azda vyznamnej$ej vedy, akou je archeolodgia, ktora by sa tak zasadne venovala
objektom s ambiciou porozumiet im a porozumiet tiez ich tvorcom. Spoznat bio-psycho-
-socidlne totality nevyhnutne postuluje porozumiet fudskému telu, mysleniu a spravaniu.
Tato nelahka uloha si vyzaduje interdisciplinarnu oporu, ktora by dopomohla porozumiet
javu nie v hladani a upeviovani dichotémie medzi svetom ludi a objektov, naopak v hladani

kauzalit a aproximacii ich jednotlivych casti so subtilnymi hranicami.

42 Pozri: Knappett, C., 2005, s. 169
43 Pozri: Malafouris, L., 2013, neskor v kontexte aktivnych mysli Gallagher, S., & Ransom, T., 2016.
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Nasledujice podkapitoly v interdisciplinarnom rozmere priblizuju oblasti bio-psycho-
-socialne, v ktorych je zastupeny ¢lovek a vSadepritomné objekty, pricom vychadzame
z hypotézy, Ze myslienky cloveka, fudské telo a objekty st navzajom prepojené a ovplyviuju
sa, nie su chapané izolovane, ¢o je tieZ nevyhnutnou premisou pri pohlade na objekt ako na

potencionalnu pedagogicku entitu.

2.1 Z pracovného dennika

Empiricka ¢ast byva zvyc¢ajne umiestnena k zaveru prace v miestach, ktoré podrobne
popisuju spdsob realizacie vyskumu, metddy interpretacie a jej vysledky. Pre konzistentnost
prace sme sa rozhodli tato schému tmyselne porusit podkapitolou, ktora predstavi jeden
priklad pracovného dennika. Dennik sa stal nastrojom na zber dat a budeme sa nim
podrobnejsie zaoberat v empirickej ¢asti prace (Objekt ako podnet na rozvoj myslenia
a vizualnej gramotnosti). Na tomto mieste posluzi na demonstrovanie javov, postupu tvorby
a podoby zastupeného objektu, a to z dovodu prepojenia s teoretickymi ¢astami prace.
Studentska praca (objekt, dennik) najlepsie dokumentuje sposob, ako sme nad vyskumom
uvazovali a preco a ako sme teoreticky spis koncipovali.

Na uvod v kratkosti ozrejmime $irsie suvislosti vyskumu. Vyskum prezentuje
metddu prace s objektom, ktory vnimame ako podnet na rozvoj myslenia a vizualnej
gramotnosti, tak ako vyplyva aj zo samotného nazvu dizertacnej prace. V tejto metode viak
ide o $pecificky sposob zaobchadzania s objektom, ktory je vstupom do tvorby a sprevadza
aj jej cely proces. Vstup do vyskumnej metddy povazujeme za dolezity moment, tak ako
argumentujeme v neskorsich ¢astiach prace, ktory je charakteristicky slobodnym vyberom
objektu, s ktorym pocas celého semestra (zberu dat) $tudenti pracuju (transformuju
a pretvarajucu ho, rozmyslaju o nom). Na dokumentaciu dévodov vyberu objektu,
spdsobov jeho pretvarania vo finalne vytvarné dielo, v ktorom je objekt zastupeny v réznych
umeleckych kategdriach — bud ako autorsky upraveny readymade, ako sucast instalacie,
performancie, ¢i inscenovanie fotografie, nam poslazi aj nizsie uvedeny dennik. V nom
nachadzame odpovede na otézky: Co? Preco? Ako?, ktoré sme studentom pocas celého
procesu tvorby kladli. Vyznam pracovného denniku a vysledky dat, ktoré sme nim ziskali,

popisujeme v zavere¢nych castiach prace.
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Citacia pracovného dennika poskytuje nahlad do autentickych dat, ktoré sme
dennikom ziskali, a dokumentuje uz spominané prelinanie bio-psycho-socialnych
rovin medzi clovekom a objektom. V praci sme z uvedenych dévodov na tomto mieste
vyclenili miesto pre celu citaciu pracovného dennika s vedomim, ze v miestach, v ktorych

analyzujeme empirické data, uvadzame uz len jeho vybrané casti.

Zo spomienok#*

Co si predstavim pod pojmom bod?
Moze ist o matematicky pojem, ktory je nedefinovatelny, moZe to byt stred tisecky, kruznice,
moze nim byt bod zlomu - Zivotného (vyznamnd udalost, situdcia, ktord ndm zmenila Zivot),
moze to byt bod na mape, bod v sitazi pri hodnoteni, bod ako vyrazovy prostriedok kresby...
Co si predstavim pod pojmom linia?
Stihla linia, linia fahu, éasova os, kolobeh Zivota...
Co si predstavim pod pojmom farba?
Farba hlasu, farba ako vyrazovy prostriedok malby...
Ked'sa zamyslim nad tymito troma pojmami, moZeme povedat, Ze kazdy objekt,
Zivotnd situdcia, vlastnost md svojim spésobom bod, liniu, farbu.
Medzi moje velmi obliibené zaujmy patri skladanie pucli®. Kazdé pucle majii svoje miesto,
bod, kam patria, a neberti miesto ziadnym inym. Vsetky Casti pucli sa navzdjom dotykajui
v urcitych miestach — bod dotyku, a zrovna tak majii aj farbu. Aj ludské telo moze byt
vnimané ako pucle, kazdy jeho orgdn, bunka, sval, kost... jeho Casti v fiom maju jedinecné
miesto a majii svoju farbu.
Moze byt nas Zivot poskladany z pucli? Akykolvek systém? Stroj? Vec? Myslienka?
Kazdé pucle maju svoje hranice, zrovna tak ako nase ludské telo alebo nds Zivot - konecnd
hranica je smrt - koniec pozemského Zivota.
Kazdé pucle tvoria celok (by mali tvorit), zrovna tak, ako vsetko okolo nds. Pokial nejaka
z nich chyba, celok netvoria. Motiv pucli je vZdy nejaky farebny obraz, a ked ich chce clovek
zlozit, pomdckou st mu farby - Cervené pucle patria k sebe atd. Co keby som namiesto
obrdzka zvolila ako motiv text, ktory nieco vyjadruje? Aky text zvolit? Text mne bliZsi s hlbsim
zdmerom alebo nejakui recesiu? Z coho pucle tvorit? Karton, sololit, papier, biela latka?
Akl farbu zvolit? Cierno-bielu? Ako preniest text? Riedidlom? (Pozndmka: ldtka, viac vrstiev,
zoSit...)
Kolko pucli vytvorit?
Ako objekt som si vybrala postelnii bielizen, ktord mi ostala po babicke. Tato bielizei je z lanu
a spdja sa mi so spomienkami na fiu. Na to, ako sme spolu chodievali do kostola.
V kostole sa diali rozne veci, niektori sa ohovdrali a mne to vZdy prislo divné...
Pri volbe textu som sa preto zamyslala nad textom z Biblie, pretoZe mi tieto texty pomdhajti
pochopit zmysel Zivota a pomdhajii mi v tom, ako spravne Zit Zivot a ako s nim zaobchddzat,
preto by som zvolila prave tieto texty.
Fakt 1: Pokial clovek tiZi po dobre a ldske, dokdze tymto textom porozumiet, napliujii

44 Pracovny dennik $tudentky, ktory sme vybrali z pilotaze vyskumu, do slovenského jazyka bez
obsahovych tprav prelozil autor dizerta¢énej prace.
45 Puzzle / pucle - skladacka, hlavolam.
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cloveka, pomdhaju cloveku v tych najtazsich chvilach Zivota, ale aj radostnych.

Fakt 2: pokial vsak v cloveku prebyva nendvist, pycha a zlo, smilstvo, tiizba po majetku,
peniazoch, vonkajsej krdse, tymto textom opovrhuje, oznacuje ich za nezmysel, a kto vie co
este... nedokdze nam porozumiet, mozno ani nechce...

Tieto dva fakty chcem vyjadrit takymto spésobom:

Tla¢ na bielu latku tak, aby bol Citatelny — clovek chdpe vyznam slov, textu, pretoze tiizi po
laske, opovrhuje zlom, preto rozumie: ,dokdze Citat”.

Tla¢ na bielu latku nebude citatelny, teda niekolko riadkov na seba - latka potom ostane skoro
Cierna - clovek nechdpe vyznam textu, pretoZe je jeho dusa cierna - ,nedokdze citat”.

Tieto myslienky ma napadali v kostole... Musi to byt tvar pucle???

Text z knihy - z listov - tvar strany z knihy...

Ano, presne tak, ved pucle nemusia mat tvar tak, ako ich pozndme... Strany z ldtky (bielizne):
formdt A3 - velkolepost, doleZitost,

Sitie strdn z ldatky v tvaru utierky (konkrétne zasivam okraje, aby sa ldtka nepdrala):

1. vystrihnutie tvaru

2. zdhyb stran

3. stehovanie

4. samotné sitie.

Pocet stran: 7 ako 7 hlavnych hriechov, darov DS - symbolické ¢islo. Tla¢ na papier:

Je dolezité, aby bol text vytlaceny zrkadlovo na A3, ako som zistila, bol to celkom velky
problém, pretoZe je dolezité na to mat bud program v pocitaci, ktory umoznuje text, pismo,
zrkadlovo obrdtit (nepodaril sa mi nainstalovat), alebo tlaciaren, v ktorej je nastavenie
MIRROR - text priamo zrkadlovo vytlacite.

Druhd moznost bola optimdlnejsia a najjednoduchsia, pretoZe touto moZnostou sii vybavené
vsetky tlaciarne v Olomouci.

Riedidlo? Odkalovac?

K prenosu textu na textiliu je nutné pouZzit nejaké rozpuistadlo na bdze aceténu, ktoré
umoznuje prenesenie textu. (odkaz na web)*® Bezny odlakovac je celkom slaby, u deda

v garazi som nasla obycajné riedidlo 6005. Pokus na kuisku ldtky.

Aby som mohla zacat' s prenosom naostro, najprv si to vyskisam na kiisku ldtky.

Pomécky: riedidlo, text, ldtka, kovovd lyZica, maliarska pdska, handricka, ochranné pomocky).

1. latku prilepime o okraje, aby sa nehybala,

2. polejeme ju riedidlom tam, kde chceme naniest text,

3. priloZime papier s textom a prichytime pdskou,

4. ddvame si pozor, aby sa ndm text pri prenose nezdvojil,

5. handrickou namocenou v riedidle potrieme papier, text sa ndm Ciastocne na latku uz

prendsa,

6. kovovou lyZicou prechddzame po texte — slovo po slove, netlacime prilis mnoho, ani mdlo.
Prenos sa podaril, moZem to preniest naostro.

Tri strany som prend$ala 5 hodin s prestavkami. Prdca je namdhavd, som vycerpand, bolia ma
prsty, ale vysledok stoji za to.

Vysledok: 7 strdn z latky s otlacenym textom (miestami text nie je dostatocne syty, alebo je
rozdvojeny, i rozpity - tdato nedokonalost sa vsak hodi k tomu, o som chcela v mojom zdmere
vyjadrit).

Spomenula som uz vobec text?

46 Autorka do denniku pouziva odkazy na webové stranky, v ktorych sa nachadzaju ukazky takéhoto
technologického postupu.

49



Obr. ¢. 8
D01
autorska kniha, 2014



Je z Biblie, ale ¢o obsahuje? Co skryva? Co ndm chce povedat?

Vybrala som par textov z Nového zdkona, ktoré ma oslovili, nemoézem povedat, ani si
netriifam, ¢i su to tie najdolezitejsie slovd a vobec, vetko, co v nej je dolezité...

Doladovanie.

Je to ako list knihy, rovny, neskrceny, bude taky aj list z ldatky. Docielim toho tak, Ze vyplacham
listy v skrobe, nechdm pldtno preschnuit, nenechdm ho vsak tiplne vyschniit, ale za vlhka ho
ozehlim.

Najlepsie na tejto prdci je to, Ze clovek zacne s niecim a skonci niecim viplne inym. Ako ldatku
rozprestriet v priestore?

Tych moznosti je mnoho:

Ldtky mozu byt poskladané na sebe ako symbol celku, knihy, poloZené na stole, do sekretdra,
biele, cisté, naskrobené, ako nieco sviatocné...

Povesit ich na sniiru, ako sa vesia bielizer, alebo poloZené vedla seba ako idu za sebou symbol
systému, rdadu,

Skrcéené a poloZené na sebe v priestore, posliapané - nezdaujem ludi, opovrhnutie, nicenie,
prehliadanie, nechdpanie...

Ako utierka, uterdk: tak ako sa ludia skryvajii za biblickymi slovami, vodu kdzu a vino pijii ...,
so zamienkou, ako so slovami zaobchddzaji.

Kazdd zmena meni aj vyznam, kazdd poloha a kontext meni myslienku...

Vysledkom je vlastne kniha - jej casti, trochu netradicného charakteru, nie takd, ako ju bezne
pozndme. Je to obraz toho, ako ju vnimam ja a ludia okolo m#ia, co znamend pre mfia a pre
ostatnych. Je pre mra déleZitym miestom v Zivote. Listy krdsne rovné, zavesené, ¢i zloZené -
symbolika niecoho, o si vaZim, tak ako clovek s istymi vecami zaobchddza, ked si ich vdzi,
ktoré si ceni a stard sa o ne... Je pre mfia spojenim spomienky, toho, co Zijem. (D01)

Po analyzovani pojmov bod, linia, farba z rdéznych pohladov si studentka vybera
objekt - pucle, ku ktorym prechovava pozitivny vztah. Prostrednictvom ich analyzy
prichadza k autorskej knihe, ktort $tudentka spracovava ako autorskt vypoved. Studentkin
vztah k objektu (pucliam) a k materialu - bielizni, dokumentuju jej osobnu zaangazovanost
- mnozinu kognitivnych procesov (jej spomienky, zazitky, skusenosti a pod.) spolu
s fyzickymi skisenostami, ktoré jednak intervenujt do procesu tvorby, zaroven vsak
dokumentuju prelinanie bio-psycho-socialnych rovin objektu a ¢loveka. Autorska kniha
v podobe textilnych listov knihy - ,,utierok® - zrkadli vo svojej mierke proporcie fudskej
ruky, ktord knihu vytvarala ($itim, pretlacanim textu a pod.), aj spdsob zaobchadzania
s nou. Textil vdaka svojim vlastnostiam a ,,utierky” vdaka spdsobom ich pouzivania
(utieranie, pranie, susenie, skladanie) st na jednej strane vysledkom $tudentkinho zameru,
na strane druhej vstupujui do procesu tvorby a myslenie (zamery) $tudentky ovplyviiuju
(spoOsob instalacie a premena interpretacie). Autorska kniha nie je teda len vysledkom
urcitého zameru $tudentky, ale zamer sama ovplyviujuca. Mohli by sme hovorit
o nejakom vzajomnom dynamickom vztahu, v ktorom je objekt aj clovek rovnocennym
aktérom. Nielen na tento pri¢inny vztah, ale aj na hranice tela a objektu sa zameriavame
v nasledujucej podkapitole.
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2.2 Hranice tela a objektu

Vychodiskom nasej prace sa stal pohlad na ¢loveka — osobnost, ako na bio-psycho-
-socidlnu jednotu. Pricom kazdy prvok uvedenej jednoty je priznacny pre vedné discipliny,
pre ktoré su predmetom skiimania (napr. medicina, psycholdgia, socioldgia), nie v§ak
izolovane, ale naopak interdisciplinarne. Na$ zaujem sa upriamil na miesto stretu cloveka
a sveta objektov, ktoré Malafouris pomenoval ako sivii zénu (gray zone)*. Popisuje ju
ako zonu, v ktorej sa tela, mozgy a veci spajaju, a tvoria jeden druhého. Andy Clark
o tychto spojeniach hovori ako o nepretrzitych vzajomnych pric¢innych vztahoch (continuous
reciprocal causation)®®. Vo vzajomnom vztahu nie st izolovanymi jednotkami, ale maja
fuzzy hranice, vdaka ktorym nastava ich prienik.

Medicinske prostredie pouziva podobny pojem: bio-psycho-socidlny model,

v ktorom sa na chorobu ¢loveka nahliada ako na interakciu biologickych (napr. genetika),
psychologickych (napr. nalada, spravanie) a socialnych (kultara, rodina) faktorov.* Z toho
vyplyva aj dolezita zmena v medicinskom mysleni aktualizaciou organopatologického -
biomedicinskeho modelu, sustredujiceho sa izolovane iba na patologické zmeny ¢i ich
predpoklad.® Bio-psycho-socialne paradigma sa v poslednych rokoch tiez rozsiruje

o spiritudlny rozmer, ktory Ktivohlavy vymedzuje otdzkami: O co cloveku v Zivote ide? Kam
md clovek v Zivote zamierené? Co md pre cloveka najvyssiu hodnotu? a pod.”* Vyklad pojmu
bio-psycho-socidlna jednota nema ambiciu o chapanie ¢loveka cez optiku niektorého

z filozofickych dualizmov, ale ako jednotu tela a mozgu spolu s jeho mentalnymi procesmi,
rozsirenu o oblast socidlnu - Iudské telo aj mysel tvorenu (evolu¢né tedrie) a aj vytvarajucu
(kulttra, spolo¢nost). Diferenciacia nam bude uzito¢na v nasledujicich kapitolach, ktoré
analyzujd objekt ako hmotny produkt vytvoreny ¢lovekom. Clovek ako bio-psycho-sociélna
jednota nam v tomto vyzname umoznuje komparaciu réznych vednych disciplin, z ktorych
cerpame, napr. kognitivnej archeolégie, socioldgie, psychologie, filozofie a pod.

Vo filozofii na otazky Kym som? alebo Kto je ¢lovek? nenachadzame jednozna¢nu
odpoved, a ako dalej rozvadza Nadezda Pelcovd, odpovede stvisia s tym, ¢o mozno od

nich ocakavat a aké nas mozu uspokojit.>* S hladanim odpovedi mozno dospiet k urc¢itému

47 Pozri: Malafouris, L., 2013, s. 5.
48 Pozri: Clark, A., 1997, s. 163 166.
49 Kftivohlavy, J., 2001, s. 279

50 Pozri: Beran, J., 2010.

51 Kftivohlavy, J., 2001, s. 279

52 Pozri: Pelcova, N, 2010, s. 17.
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pocitu bezmocnosti, ktora vychadza z rozmanitosti pojatia cloveka, fudského tela prizmou
jednotlivych vednych disciplin a ich premeny v ¢ase. Nie je naSou ambiciou postihnut onu
roznorodost, ale vybrat si z moznych pohladov taky, ktory najlepsie ozrejmi vychodiska
realizovaného vyskumného $etrenia.

Cela filozoficka antropoldgia hlada odpovede na vyssie polozenu otazku Kym je
¢clovek? a uz z tvodného ponorenia sa do ponimania Iudskej existencie mozno usudit, ze
poznanie toho, kym je ¢lovek, je zalezitostou komplikovanou. Ono poznanie, ako pise
Fotta, sa ustalovalo v zjednodusujucich schémach, v ktorych sa na ¢loveka nazera ako na
homo creator, homo faber, homo religigiosus, homo dionysius® a pod. O tychto vzorcoch
Tudstva pise vo svojom diele s rovnocennym nazvom Nadézda Pelcova.>* V uvode
priblizuje tému ¢loveka, ktora sa vo filozofickom mysleni za¢ala vymedzenim zakladnych
antropologickych paradigiem. Prostrednictvom nich sa ¢lovek stylizoval vzdy do toho, ¢o
ho presahuje - vo vztahu k prirode, kozmu, k Bohu.” Pelcova dalej pise, Ze ,,tieto pévodné,
archetypadlne podoby vymedzenia ¢loveka vZdy uvddzajii, o mdme ako ludia spolocné
s ostatnymi bytostami a ¢im sa od nich odlisujeme>® Dejiny nas poucili pohladom ¢loveka
vztahujucemu sa vzdy k urcitému fenoménu, tento pohlad ovplyviioval aj ciele ludského
smerovania. Prostrednictvom reflexie seba samého sa ¢clovek identifikuje a modifikuje,

a ako zhodnocuje Pelcova, formovanie a hladanie ludskej identity nie je iba reflexiou, ale

aj vecou ludského konania, ku ktorému patri aj vychova.” Sme si vedomi, Ze podrobnejsie
skumanie tychto vzorcov by nas vzdialilo od ciela, ktory si kladieme: popisat diferenciacie
a spojenia medzi svetom ¢loveka a svetom objektov s tym, ze ¢loveka vnimame ako jednotu
tela, mozgu a mysle, ako bio-psycho-socidlnu jednotu. Otazkou vsak stale ostava, kto je
clovek.

Clovek je jednota tela a duse. Telo ¢loveka (lat. corpus humanum) je celkova hmota,
tvorena suborom organov a sustav vytvarajucich fudsky organizmus, je to castica hmotného
kozmu®. Hogenova z pohladu fenomenologie telesnosti pise, Ze toto predmetné telo sa
moze ukazovat na pozadi priestorovej plochy v zmysle Soma, somatatotyp - tvar, forma,

a na pozadi ¢asovej postupnosti sukcesivity v zmysle Sarx, teda ako telo, ktoré je tvorené
jednotlivymi organmi a ich funkciami realizovanymi v ¢ase.” Ide o dva ontické pohlady na

telo ¢loveka.

53 Pozri: Fotta, P, 2005, tieZ: Letz, J., 1994, Klimekova, A., 2007.
54 Pozri: Pelcova, N. 2010.

55 Pelcova, N, 2010, s. 13

56 tamtiez

57 tamtiez

58 Brugger, W,, 1990, s. 443

59 Hogenova, A., 2013, online
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Jednym z organov, tvoriacich nase telo, je aj ludsky mozog, ktorého vztah k Iudske;j
mysli (dusi) sa poklada za jeden z najobtaznejsich filozofickych problémov. Vysloveny
problém sa nabaluje o dalsie velké filozofické kategdrie, ktoré sme uz v uvode prace
vyslovili, a to napriklad objektivitu a subjektivitu (podkapitola s nazvom Objekt ako
filozoficka kategdria a sticast sub-objektovej figury), substanciu, vedomie a pod. V tomto
zmysle nie je telo ¢loveka predmetnym, ale subjektivhym, nepredmetnym; je pohladom
na telo ako na Pexis. Hogenova pise: ,, Pexis nie je latkové telo, patri k nemu aj dusa, a to
sposobom podstatnym, Pexis je totiZ telo jednoduché, nie dvojité, nie kartezidnske. “

Kartezidnsky dualizmus zaviedol do filozofického myslenia na dlhé obdobie René
Descartes, ktory pojimal telo a dusu ako res extansa a res cogitans, ¢o viedlo k vnimaniu
tela ako objektu. Res extansa je svet hmotny, vonkajsi, urceny predovsetkym rozlahlostou
a pohybom, tvarom, velkostou, miestom, mnozstvom a ¢asom - ako primarnymi
vlastnostami telies. Su to telesd racionalne, ktorych sekundarne vlastnosti ako farba, pach,
chut a iné, vnimané zmyslami, sa nachddzaju iba v predstave. Descartov res cogitans je
vec mysliaca, taka, ,ktord pochybuje, chdpe, pritakdva, popiera, chce, nechce, tiez si obrazne
predstavuje a pocituje”®" Descartes telo chape ako ,vsetko to, co byva ohranicené nejakym
tvarom, Co sa dd miestne vymerat, co vypliuje priestor tak, Ze z neho vylucuje kazdé iné teleso;
vnima® sa hmatom, zrakom, sluchom, chutou alebo cuchom; a co sa rozne pohybuje, nie sice
samo od seba, ale od niecoho iného, ¢o sa ho dotkne“.*

René Descartes sa stal filozofom, ktory zaviedol do tivah o tele a dusi ¢loveka
dichotémiu, dualizmus. Sylvia Galikova v Uvode do filozofie mysle®™ pise: , Kartezidnsky
dualizmus mysle a tela viedol podla mnohych k vytvoreniu dvojitej ontologie sveta - hmotnej
a duchovnej, k vytrhnutiu mysle a vedomia z prirodovedeckého obrazu sveta a z moZnosti
uchopenia prostriedkami vedy.“” Tento dvojity obraz sveta sa stal podstatou substancidlneho
dualizmu, ktory diferencuje mentalnu existenciu v ¢ase — vedomie, rozum, mysel - ako
nieco, ¢o nie je v priestore; s existenciou fyzikalnou - telo a teleso, ktoré naopak priestor
vymedzuju.® Dualizmus sa stal neudrzatelnym, ¢o sa prejavilo napriklad v dielach

Edmunda Husserla Ideje k istej fenomenologii a fenomenologické filosofii,*” Martina

60 tamtiez

61 Burian, P, 2012, s. 38

62 V citacii R. Descartes pouzil tvar slova vaimam.
63 Descartes, R., 2001, s. 28

64 Pozri: Galikova, S., 1998.

65 Galikova, S., 1998, s. 300

66 Pozri: Galikova, S., 1998.

67 Pozri: Husserl, E., 2006.
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Heideggera Byti a cas,® Maurica Merleau-Pontyho vo Fenomenoldgii vnimania, Viditelné
a neviditelné a v Struktiire chovania® & v diele Jana Patocku Télo, spolecenstvi, jazyk, svét™
a v mnozstve inych filozofickych koncepcii, ktorymi sa zaobera napriklad filozofia mysle
a filozoficka antropoldgia.

Samotny dualizmus sa neprejavil len v jeho substancialnej podobe, ale aj
v jeho inych formach, napriklad: dualizmus priidu myslienok, populdarny dualizmus,
pansychizmus, lingvisticky dualizmus, dualizmus vlastnosti a epifenomenalizmus.” Ani
J. Searle sa vo svojom v diele Mysl, mozek a véda’> nevyhol urc¢itému druhu dualizmu aj
napriek svojim snahdm o odburavanie dualizmu zaloZeného na protikladoch vnutorného
/ vonkajsieho, subjektivneho / objektivneho, dusevného / telesného. John Searle povazuje
mentélne javy za biologické produkty, ,no vzhladom na subjektivnu ontolégiu mentdlneho
trvd na nereduktivnej povahe vedomia, subjektivnej skiisenosti“”>, ¢im sa povazuje sam za
dualistu vlastnosti. Zmierenie substancialneho dualizmu nastoleného Descartom ponuka
skrz vlastnosti mentalnych fenoménov, ktorymi st: vedomie, intencionalita, subjektivita
mentdlnych stavov a mentdlna kauzalita. John Searle popisuje vedomie ako ustredny fakt
Tudskej existencie, ako bazalnu Iudskd danost, prostrednictvom ktorej je ¢lovek schopny
pozndvat svet a tieZ seba samého. Bez vedomia by neexistoval napriklad jazyk, ktory je pre
Tudsku existenciu typickym. Dalej Searle dodéva, ze vietky mentalne fenomény (vedomé
aj nevedomé) - cely psychicky zivot je vysledkom procesov mozgu. Intencionalitou mieni
vlastnost mysle, ktorou su mentalne stavy zamerané na predmety, stavy sveta odliSenych
od stavov mentalnych. Subjektivitou mieni nasledne fakt pocitovania, videnia niecoho, ¢o
ostatni nepocituju alebo vidia inak. Mentdlnu kauzalitu nakoniec popisuje ako prepojenie
mySslienok a fyzického sveta tak, ako napriklad prostrednictvom myslienky dokazeme
ovladat svoje fyzické telo. Prostrednictvom vykladu vlastnosti mentalnych fenoménov
Searle dovodi, Ze aj napriek tomu, ako sa ludskd mysel a telo ovplyviuju, nie st to dve
odli$né veci, argumentuje faktom, Ze mentélne fenomény st vlastnostami mozgu, a tym
zastava rolu fyzikalizmu aj mentalizmu.” K vztahu mentalneho a fyzikalneho fenoménu
mozeme tiez pripomentt, Ze ich ambivalentnad rola sa premietla do radu filozofickych

reflexii, medzi ktoré patri napriklad uz spomenuty dualizmus, materializmus, monizmus,

68 Pozri: Heidegger, M., 2018.

69 Pozri: Merleau-Ponty, M., 2013, 2004, 2008.
70 Pozri: Patocka, J., 1995.

71 Pozri: Galikova, S., 1998, s. 300-310.

72 Pozri: Searle, J., R., 1984.

73 Galikova, S., 1998, s. 307

74 Pozri: Searle, J., R., 1984.
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idealizmus a pod. Z pohladu filozofa mysle ide o reflexie prekonané, zastarané a odpovede
najst v Sirokom spektre nazorov, ktoré sa pohybuju v rozmedzi od intenciondlneho realizmu
po eliminacionizmus. Teda medzi koncepciou, ,,...ktord intenciondlne mentalne stavy
povazuje za vlastné vniitorné stavy niektorych biologickych organizmov‘”, a koncepciou,
ktora intenciondlne mentdlne stavy povazuje za oznacujuce slova pre procesy prebiehajice
v mozgu; tie su objektivnymi metédami vedy skiumatelné, avsak ich mechanizmus
doposial vysvetlit nedokdazeme. Podobne ako aj v minulosti sa 0 mnohych procesoch
prebiehajucich v ludskom tele vedelo, ale objektivne vedecké metddy potvrdzujice
a ozrejmujuce tieto procesy boli najdené az neskor.”® Searle vysvetlovanim mentalnych
fenoménov nachadza spojnicu medzi telom c¢loveka, ktorého stcastou je mozog, a jeho
produktami, ¢o filozofia mysle chape ako ich absolutnu jednotu. Problém mysel - telo, aj
problém vyndrania skusenosti a vedomia zo $edo-bielej hmoty vsak vécsina filozofov mysle
povazuje za objasnitelnd.”” Aj vyklad pojmu embodied mind’, teda stelesnend / vtelend
myslel, sa nezaobera ludskym telom len ako pasivnou schrankou pre ludsky mozog, ale
ako neoddelitelnou sucastou v zmysle tela obyvajiceho mysel. Vysledkom ¢oho je zamer
pochopit telo, ktoré mysel tvaruje.” Dolezitym je zhodnotenie, Ze telesné prvky zohravaja
vyznamnu rolu v tom, ¢o a ako si ludsky organizmus mysli, aj napriek tomu, Ze je to téma
otvorena a neustale diskutovana.®

Tato podkapitola nesie nazov Hranice tela a objektu, co je nazov, ktory ma priblizit
moznosti vzajomnej spétosti a kauzality cloveka a sveta objektov, aj ked slovo hranice
mozu vyzniet, ako keby sme o ¢loveku a o objektoch pisali v zmysle nie¢oho, ¢o ma jasne
vymedzené hranice. Naznak filozofickych vychodisk dualizmu, vstup do filozofie mysle
a filozofickej antropoldgie mal svoj velky vyznam, ktory budeme postupne v dalsich
Castiach prace spolu s prinosom poznatkov z dal$ich kognitivnych vied postupne odkryvat.
Zacneme otazkou, ktord stoji na pomedzi fenoménov - ¢loveka (ako subjektu) a artefaktu
(ako objektu). Touto otazkou, ktora nas neustale provokuje z pohladu ako epistemologie,
tak i ontologie, je: Cim je slepeckd palica? alebo Co je slepeckd palica?

Slepecka palica sa stala predmetom tvah nie prili§ velkého mnozstva filozofov, ¢o

vypoveda o tom, Ze objekt (hmotny artefakt) stoji na okraji zaujmu tejto vedy, ktord na neho

75 G4l E., 2002, s. 21

76 Napriklad vylu¢ovanie Zl¢e, pozri Gdl, E., 2002.

77 Pozri: Galikovd, S., Gal, E., 2003.

78 Pozri: Lakoft, G., Jonson, M., 2017; Varela, E J., Thompson, E., Rosch, E., 2018, Malafouris, L., 2016,
Clark, A., 2008.

79 Pozri: Gallagher, S., 2009, Goldin-Meadow, S., 2003.

80 Pozri: Shapiro, L., 2004, 2010, 2011, Chemero, A., 2009.
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nazera prevazne cez optiku subjektu. Napriklad Descartes v kratkom pojednani Dioprigue®
vyuziva slepecku palicku na popis povahy svetla a vnimania. Merleau-Ponty o nej pise: ,, Hiil
pro slepce jiz neni predmétem, neni ani jako takovd vnimdna, jeji konec se proménil, nyni je
oblasti smyslového vnimdni, rozsifuje rozsah a paprsek piisobnosti hmatu, stala se analogii
pohledu.“®* Palica je roz$irenim telesnej schémy nevidiaceho, toto rozsirenie je podnetnym
tak pre kognitivnych vedcov, ako aj archeolégov a sociologov.

Pokial sme v predchadzajucej debate rozdiskutovali jednotu tela, mysle a mozgu, tak
slepecka palicka rozsiruje nielen telesnt schému c¢loveka, ale je v obojstrannej kauzalite
s jeho mozgom a myslou. Ak tento pohlad uplatnime na bio-psycho-socialnu jednotu, tak je
mozné tuto obojstrannu bio-psycho kauzalitu rozsirit o rozmer socialny. Akym spoésobom
je usporiadané a prisposobené okolie pre nevidiaceho, akym spdsobom reaguju Iudia na
¢loveka so slepeckou palicou, ktora funguje ako znak a v najréznejsich situaciach meni
spravanie a konanie [udi.

Zaujem kognitivnych vied o skiimanie ludského mozgu a vnimanie tela v procese
kazdodenného pouzivania nastrojov alebo objektov v poslednych rokoch nabera na
vyzname. Aj napriek tomu dodnes neexistuje prili§ velké mnozstvo vedeckych ¢lankov,
ktoré vychadzaju z experimentov pouzivania nastrojov a jeho vplyvu na vnimanie telesnej
schémy Iudi. Tie, ktoré sa takymto experimentom venuju, viak objektivizacnymi vedeckymi
metédami dokazuju, ze ich pouzivanie sa premieta do upravy priestorovej reprezentacie
schémy Tudského tela, do vnimania ludského tela a konfiguracie jeho ¢asti. Predikuju
o pouzivani réznych typov nastrojov zmeny v kinematike a vyvolavani diferencialnych
aktualizacii v reprezentaciach napr. ruky.* Rozsireniu telesnej schémy sa nevenovalo
doposial tolko pozornosti, ako tomu je v opa¢nom pripade, kedy je telesna schéma zuzena.
Ukézkou toho, aky vyrazny vplyv na restrukturalizdciu vnimania telesnej schémy, je
fantdmova koncatina.®* V tomto pripade nejde o rozsirenie telesnej schémy, ako tomu je
pri pouzivani slepeckej palicky alebo pri pouzivani r6znorodych nastrojov, ale naopak
ide o zuiZzenie telesnej schémy zapri¢inené amputaciou koncatiny®. Priklad ukazuje
pochopenie plasticity somatosenzorickej kory mozgu, ktora sa prejavuje re$trukturalizaciou

(premietnutie chybajucej koncatiny do inej Casti tela / tvare, bolesti chybajucich koncatin)

mozgu.®

81 Pozri Eastwood, B. S., 1984, s. 481-502.

82 Merleau-Ponty, M., 2013, s. 188.

83 Pozri: Cardinali, L., Brozzoli, C., Finos, L., Roy, A. C., Farne, A., 2016; Bonifazi, S., Farne, A.,
Rinaldesi, L., Ladavas, E., 2007, Berti, A., Frassinetti, E, 2000.

84 Pozri: Orel, M., Facova, V., 2009, Ramachandran, V. S., 2013.

85 Oznacenie aj pre koncatiny, s ktorymi sa jedinec nenarodil.

86 Pozri: Ramachandran, V. S., 2013.
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Za schopnostou ludského mozgu vnimat fantémovu koncatinu stoji schopnost
ucenia - v medicinskom slovniku ide o schopnost modifikacie mozgu v zmysle
posilnovania a oslabovania synapsii, spojujucich jednotlivé neurdny. Celozivotna tvarnost
Tudského mozgu hra vyznamnt rolu aj v Iudskej evolucii a v schopnosti vyuzivat kultiru
a ucenie. Vilayanur S. Ramachadran tuto $pecificky fudska vlastnost pomenovava ako
Homo plasticus (clovek tvarny).®” Ak sa vratime k slepeckej palicke, tak ju mozno oznacit
ako rozéirenie telesnej schémy cloveka, ¢loveka — bio-psycho-socidlnej jednoty, ktoré sa
nepremieta iba do fyziologického rozsirenia tela (restrukturalizacia mozgu, vnimanie), ale
aj do oblasti socialne;j.

Na telesntl schému nahliada aj fenomenolégia telesnosti. Anna Hogenova hovori
o telesnej schéme ako o zaklade vnimania, zdklade nasho telesnenia a zivota.® Telesnenie,
ktoré v nadvaznosti na Bossov® pojem telovost odlisuje pohlad na ¢loveka ako na Soma ¢i
Sarx, prekracuje tuto predmetnost a stava sa pohladom na ¢loveka ako na Pexis. Telesna
schéma presahuje hranice koze a ¢lovek svojim telom vychadza do okolitého sveta.
Michal Slaninka vo svojej dizertacnej praci popisuje telesnenie na priklade empatie,
prostrednictvom ktorej mozeme prezivat prezivanie druhych a zaroven sa telesnit, pretoze
ono prezivanie sa deje prostrednictvom nasho tela. ,Telom prezivame i priestor, i atmosféru
v ktorej sa nachddzame. Sme tam, u toho. Ako otvorenost, tak i tizkost prezivame telesne.
Sme v uizkom priestore, mdme stiahnuté cievy a studené ruky. A skryt ju pred druhymi, resp.
vydrzat ju, je vykon hodny spotenia sa.”® Ako pokrac¢uje Hogenova, vnimanie je bytostné
otvaranie prostrednictvom tradicie okolitého sveta, ¢o z nas robi to, ¢im sme. Je to pohlad
cez optiku fenomenoldgie, ktory rozsiruje telesnt schému Korperschema tak, ako pouzil
tento pojem Paul Schilder v zmysle priestorového obrazu obsahujticeho casti tela a ich
vzajomné vztahy.” Schilderom pojata telesna schéma je vysledkom vonkajsieho vnimania
prostrednictvom zmyslov, predovsetkym zraku a hmatu. Vo fenomenoldgii je telesna
schéma vstupovanim do sveta — telesnenim - intencionalitou, Patockovym pohybom -
vstupom do zjavu, Pontyho intenciou do sveta. Zivotné pohyby st prepojenim motoriky
spolu s myslenim, ako ked umelec modeluje svoju plastiku, ¢o je prepojenim pohybu

a myslenia v celok. Toto prepojenie je mozné demonstrovat na schopnosti Sperkara,

87 Pozri: Ramachandran, V. S., 2013.

88 Hogenova, A., online

89 Pozri: Boss, M., 1992.

90 Dizerta¢na praca vznikla pod vedenim prof. Anny Hogenovej, ¢eskej filozotky, ktorej

vedeckovyskumna praca sa zameriava na fudské telo, telesnost a telesnenie optikou fenomenoldgie.
Slaninka, M., 2011, s. 199
91 Paul Schilder tento termin pouzil v roku 1923 v knihe s ndzvom Das Kérperschema, 1923, s. 2.
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ktory vidi $perk. Presne vie, aky material a naradie ma uchopit, akym sposobom ma
postupovat, aky tlak musi na nastroje vyvinut na to, aby vytvoril képiu videného $perku.*>
Tato schopnost je dana prepojenim myslienok a pohybov tela; telesnou schémou, ktora
»-.. j€ pozadim umoZnujiicim prepojenie motoriky a myslenia v jednotnom celku, ¢im vznika
figtira pohybu ako vyraz ndsho vztahu k svetu* Tedéria mysle hovori o tzv. zrkadliacich
neuronoch®, ktoré stoja za touto schopnostou imitacie i schopnosti ¢loveka porozumiet
spravaniu iného ¢loveka a schopnosti vcitenia sa.

Telesnou schémou sa zaobera aj kognitivna psychologia, a to ako mentalnou
reprezentaciou ¢loveka, ktora vznika na zaklade podnetov interoceptivnych
a proprioceptivnych®, a teda podnetov ziskanych vnimanim signalov z vnutorného
prostredia (organov) spolu s informaciami o polohe tela. Tieto reprezentacie okrem
informacii o castiach fudského tela, ich vztahov zahfnajua tiez moznosti jeho pohybu.
Slepeckd palica je rozsirenim telesnej schémy, nielen predizenim ruky. Vnimanie je
sucinnostou celého tela — nie iba miesta, kde prichadza Iudska ruka do kontaktu s palicou,
nie iba dlane, prstov, nie iba lakta ¢i ramena. Nevidiaci palicu nevnima ako objekt cudzi,
ale jeho zzitie s nou je tak velké, ze jeho cit sa prendsa na koniec tejto palicky. Podobne
sa dokaze zzit s objektom profesionalny lyziar, ktory prostrednictvom lyzi vnima povrch
terénu, jeho kvalitu a na zaklade toho dokaze prispdsobit $tyl jazdy. V tomto zmysle
objekty nerozsiruju telesnt schému len v Schildeho slova zmysle Korperschema, teda
predstavy tela na zéklade vonkajSieho vnimania prostrednictvom zmyslov, nielen v zmysle
interoceptivnych a proprioceptivnych podnetov, ale aj v zmysle rozsirenia telesnej schémy
tela ako Pexis. Slepecka palica je teda tym, ¢o ked sa stane sucastou telesnej schémy
cloveka, stava sa La Mettrieho suciastkou, z ktorej sa ¢lovek - stroj sklada. Je sucastou
re$trukturalizacie ludského mozgu, ktora vychadza z rozsirenia telesnej schémy, je zdrojom
pre vnimanie ¢loveka. Jeho mysel, okrem reorganizacie okolitého prostredia usposobeného
pre nevidiaceho so slepeckou palickou, je symbolom, prvkom ovplyvnujicim spravanie
okolia - social, stava sa konstiticiou ¢loveka ako bio-psycho-socialnej jednoty.

Juhani Pallasmaa sa podobne zaobera architektonickym dielom, o ktorom pise, ze
nie je okusené len prostrednictvom série obrazov, ale prostrednictvom plne integrovanej

materidlnej, vtelenej a duchovnej podstaty. Dalej pise o tom, Ze architektdra ,, Poskytuje

92 Mikova vo svojej kvalifika¢nej praci pod vedenim prof. A. Hogenovej popisuje tito schopnost
telesnej schémy na priklade hudobnika, ktory dokaze zreprodukovat poc¢uttt hudbu prostrednictvom
motorickych a myslienkovych operacii. Mikova, M., 2012, s. 49.

93 Hogenova, A., 2002, s. 52
94 Rizzolatti, G., a kol., 1996
95 Pozri: Sedldkova, M., 2004. s. 144.
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prijemné tvary a povrchy formované pro hmat zraku a jinych smysli, a tim vtéluje a vrsi
fyzikdlni a mentalni struktury, jeZ ndm poskytuji existencidlni zkusenost a posilenou
soudrznost a vyznam.“*® Otdzkou ostava: Co je slepeckd palicka?

Je to produkt ludskej tvorby - je vymyslena a vyhotovena ¢lovekom (pomocou
strojov). Je hmotou usporiadanou ¢lovekom do nového tvaru (druh materialu, dizajn), je
vysledkom evoltcie hmotnych artefaktov (od drevenej palicky ku kovovej, skladatelnej,
zhotovenej z lahkého a pevného materidlu atd.). Je zrkadlom proporecii ¢loveka - proporcii
ruky, dlane, prstov, celého tela. Je vysledkom synkretizmu ¢loveka, jeho tela, mozgu a mysle.
Je aktivnym, nie pasivhym objektom - nielen ¢lovek ju prostrednictvom svojho zameru
urc¢itym sposobom pouziva, ale aj palicka narazanim na urcité objekty spatne ovplyvnuje
sposob myslenia a konania ¢loveka. Palicka prostrednictvom rezonancie, zvuku, a dalsich
vlastnosti vysiela informacie o okolitom svete, ktoré nevidiaci interpretuje. Otazky, ktoré
z tychto tvrdeni vyplyvaju, budeme analyzovat v nasledujtcich podkapitolach, na zaver vsak
zhriime zamer, ktory sme si v uvode stanovili.

Hranice tela a objektu navodzuje dichotomicky vztah sveta ¢loveka a sveta objektov,
teda sveta subjektov a objektov. Tato podkapitola popisala jav, v ktorom sa objekt stava
sucastou subjektu s tym, Ze ak vinimame ¢loveka ako bio-psycho-socialnu jednotu, tak
sucastou tejto jednoty. K tomuto presahu viedli zasadné otazky vztahujuce sa k ontolégii,
ale aj epistemologii, ktoré sme si v tvode polozili: Kto je clovek? Kym je clovek? Co je
slepeckd palica? Cim je slepeckd palica?

V hladani odpovedi sme naznacili, Ze ich nazorové spektrum sa lisi od jednotlivych
vednych odborov po ich premenu v ¢ase. Z ontologického pohladu je clovek jednota
tela, mozgu a mysle (vychodiskom je pre nas filozofia mysle) a podkapitola poukazala na
neustale prekonavanie dualizmu, ktory je v nas hlboko zakoreneny. Vychodiskom sa pre
nés stal pohlad na ¢loveka ako na bio-pycho-socidlnu jednotu a pohlad na objekt ako na
bio-psycho-socialnu totalitu. Tento pohlad je pre nas dolezity prave preto, Ze vychadzame
z viery v evolu¢né tedrie, ale aj z viery, ze objekty su sucastou tejto evolucie, a to nielen
ako pasivne artefakty, ktoré ju dokumentuju, ale aj ako aktivne artefakty, ktoré do evoluicie
vstupuju a evoluciu ovplyviuju. Tento pohlad na objekty vytvorené ¢clovekom bude naplinou
nasledujucich casti dizerta¢nej prace. Bio-psycho-socidlna jednota a totalita nam vytvara
sty¢né miesta pre sledovanie diferencidcii a spojeni medzi ¢lovekom a objektom. Slepecka
palicka je teda tym, ¢o sa dokdze vymanit zo sveta objektov a stat sa sucastou jednoty

¢loveka - mozgu - vnimania, myslenia, komunikacie a stava sa predlzenim telesnej

96 Pallasmaa, J., 2012, s. 16
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schémy (fyziologické rozsirenie telesnej schémy). Nevidiaci s palickou je dokaz prieniku
dvoch odlisnych svetov - ¢loveka (telo, mentalne fenomény) a jeho prostredia (vonkajsi
svet objektov). Ak by sa argumentacia slepeckej palicky javila ako nedostacujuca, prienik
tychto svetov nachdadzame v radikélnejsich spojeniach, ktoré s dlhodobého, celozivotného

charakteru — implantaty, umelé nahrady organov, ¢ipy, kardiostimulatory a pod.

2.3 Ludska mysel

Predchadzajuca podkapitola priblizila vztah medzi ludskym telom, mozgom
a myslou z pohladu filozofie a nasledne filozofie mysle spolu s poznatkami z neurolégie.
Tato podkapitola sa bude vo viacsej miere venovat ludskej mysli prizmou kognitivnych
vied, nakoniec pojem myslenie, ktoré s iou suvisi, pouzivame v nazve dizertacnej prace.
Ststredime sa na oblast [udskej mysle - jej vznikania a premeny v ase, pretoze v tomto,
v evolucii ¢loveka vyznamnom momente, zohrava materialna kulttra velkd rolu, a to
v ¢asoch, kedy jazykové systémy Iudia este nepouzivali. Prave vdaka objektom, ktoré
materialnu kulttru tvoria, a ich pouzivanim sa u ludi vyvinulo telo a mozog do takej
podoby, ktora nas odliSuje od ostatnych zivych organizmov.” Pri pisani podkapitoly
vychadzame z uz spominanej jednoty fudského tela, mozgu a mysle a pozerame na cloveka
ako na osobnost tvorent bio-psycho-socidlnymi faktormi. Sférou, zaoberajicou sa fudskou
myslou a jej premenou v evolucii ¢loveka, sa venuje kognitivna archeolégia. Dé6vodom
je fakt, ze je to veda, ktora sa zaobera hmotnou, materialnou kultirou, interpretuje ju,
prostrednictvom nej spoznava ¢loveka jeho myslenie, spravanie a konanie. V nasej praci je
materialna kultira reprezentovana objektmi ako podnetmi pre myslenie, tvorbu a ucenie.
Na tvod priblizme predmet a vychodiska kognitivnej archeoldgie, skor vsak zopar
slov k obhajobe tohto druhu archeolodgie a tiez k dovodom preco sme usudili, ze prave

kognitivna archeoldgia je pre nas vyskum dolezita.

97 V kontexte priestorovej inteligencie o objektoch pise aj Howard Gardner v Dimenziach myslenia,
1999
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Ctirad V. Pospisil pise, ze aplikovanie kognitivnej archeoldgie na vyskum
prehistorickych nabozenstiev posobi na ¢itatela ako dohadolédgia. Tento spdsob
vykladu autorovi vyplynul predovsetkym zo sposobu, akym kognitivna veda javy
popisuje a interpretuje. Prave interpretacia sa Pospisilovi javi ako slabé miesto, ktoré sa
spaja so subjektivitou interpretujuceho, a preto ju nazyva (v kontexte prehistorickych
nabozenstiev®®) skor ideologiou ako vedou v pravom slova zmysle.”” Havelka konstatuje,
ze prave na vyskumoch, ktoré sa zameriavaju na praveké nabozenské systémy, vidiet
nedostato¢nu tedriu kultury, a to v momentoch, kedy sa neuspokojujeme s vlastnym,
silne kultarne ovplyvnenym obrazom. Ten je nutné zredukovat na vSeobecné, univerzalne
principy Iudskej mysle a komunikacie s fyzickym a socialnym prostredim.'® Priklad
dokumentuje princip, ktory sme si aj my pri pisani prace zvolili, teda smerovat
k v§eobecnym principom Iudskej mysle tak, aby sme porozumeli materialnej
kultdre — v histérii aj v sucasnosti, ale zdroven tento princip popisuje tskalia, s ktorymi sa
pocas pisania neustale stretavame. Velmi dolezité je tiez vyslovit, Ze v celych snahdch, ktoré
vyplynu z empirickej ¢asti vyskumnej spravy, sa zameriavame viac na schopnost naucit sa
urc¢itym sposobom interpretacie materialnej kultary, ktoré su uplatnitelné na roznorodé
hmotné artefakty; ako na vyriesenie sporov medzi moznymi vykladmi historickych danosti.
Mame stale na pamati, ze vyskum sme orientovali pre tedriu vytvarnej vychovy a metody
v nej uplatnitelné, Ze toto vykrocenie na pddu archeolégie nema ambiciu vyslovit
definitivny sid nad vecami archeologickymi. To, ¢o C. V. Pospisil nazval dohadolégia moze
vznasat do archeoldgie burlivé debaty, avsak v procese vytvarnej tvorby moze najst svoje
pozitivne miesto (podkapitola Vyber objektu). O interpretacii preto piSeme bez vicsej
snahy rozuzlit neustaly spor vedeckej objektivity a subjektivity. Interpretacia je zakladom
pre nas vyskum napriklad v miestach empirického vyskumu - vyber objektu, objektova
tvorba ¢i ucenie, pretoze ona subjektivita je miesto pre spozndvanie nielen samotného
objektu, ale aj seba samého. Pokial v8ak vychddzame z uz skorej vyslovenej hypotézy,
ze materialna kultdra a sposoby, akymi o nej premyslame, nemozno vyvodzovat len zo
zakladov polozenych lingvistickymi teériami, je dolezité upriamit pozornost prave na oblast
materialnej kultary, a teda oblast kognitivnej archeoldgie, ktora sa nou zaobera.

Symbolicky vyznam materialnej kultary, jej vplyv na evoluciu ¢loveka a kultury sa
prejavil vo vedeckych pracach britskych kognitivnych archeolégov, medzi ktorych patri aj

Colin Renfrew. Kognitivna archeoldgia — archeoldgia mysle, sa venuje studiu spdsobov

98 Pozri: Lewis-Williams, D., Pearce, D., 2008.
99 Pospisil, C. V., 2017, s. 16-17
100 Pozri: Havelka, R., 2008.
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myslenia v histdrii, vyvodzovaného z materidlnych pozostatkov. Niektoré prace vsak
pontkaji metodoldgiu pre interpretaciou sicasnych materialnych objektov — kazdodenne
pouzivanych predmetov, ale aj dizajnérskych a umeleckych objektov'”'. Colin Renfrew

o tychto snahach v kontexte histdrie piSe, Ze cielom je vypracovat spolahlivii metodoldgiu,
ktora priniesla uc¢inny sposob skiimania fungovania mysle starych spolocenstiev aj jej
vplyvu na ich konanie.'”> Metodoldgia a snahy Renfrewovych kolegov Carla Knappetta

a Lambrosa Malafourisa naopak prinasaju sposoby, ako nazerat na objekty nielen historické,
ale aj sucasné, a teda ako skumat sposoby a myslenie udi v sicasnosti. Kognitivna
archeoldgia je oznac¢enim myslienkového prudu, ktory sa sam deli na niekolko smerov,

a to evolucne-kognitivnu archeologiu a kognitivno-procesudlnu. Pre lepsie porozumenie

v kratkosti popi$me oblasti zaujmu jednotlivych druhov kognitivnej archeoldgie. Zatial

¢o prva - evolucne-kognitivna archeolégia — sa zaobera kognitivnym rozvojom nasich
predsapientskych predkov v obdobi tzv. specidcie, v ktorej sa sleduje utvaranie zru¢nosti

a schopnosti podvodného druhu, druha linia kognitivnej archeoldgie — kognitivno-
-procesudlna — sa zaobera kognitivhym vyvojom a vyvojom nastrojov v tzv. tektonickej
fdze.'® Pre nas kognitivna archeoldgia pontka dolezité otazky: Akym spdsobom vplyva
materidlna kultiira, tvorba objektov, ndstrojov na vyvoj ludi? Aké miesto vo vyvoji ludi
zohrdva objekt, materidlny produkt cloveka? Aky vplyv ma objekt na ludské konanie

a ¢innost? Ako vznikajii materidlne objekty? Z nich explicitne vyplyvaju aj otazky tykajtce sa
vzdelavacieho potencialu objektov a jeho zapojenia do edukacnej praxe: V ¢om sa objekt lisi
od inych artefaktov fudskej tvorby? Aké st sposoby a metddy zaobchadzania s objektom

v edukacnej praxi? Skor ako budeme hladat odpovede na tieto otazky, musime popisat to,
¢o ludska mysel je a aké mentalne procesy v nej prebiehaju.

K skiimaniu ludského mozgu prostrednictvom vied mozno pristupovat r6znymi
spdsobmi, prostrednictvom réznych urovni, ktoré sa zameriavaju jednak na biologicky
orientované smery, tak aj na psycho-socialne; urovni ako napriklad molekuldrne-
-biochemickd, genetickd, bunkovd, fyziologicka, psycho-socidlna a pod. Miroslav Orel a Véra
Facova popisuju ludsky mozog ako komplexnt stavbu zlozenu z neurénov
a glii - podpornych buniek.'” Zlozito prepojené siete neurénov spolu s podpornymi
bunkami formuju jednotlivé ¢asti mozgu. Schopnost tychto nervovych buniek spociva

v zdielani informacii, ktoré ziskavaji z vonkajsieho prostredia za pomoci zmyslov, ale aj

101 Pozri: Knappett, C., 2010, Malafouris, L., 2010.
102 Pozri: Renfrew, C., 2008.

103 Renfrew, C., 2008, s. 119

104 Pozri: Orel, M., Facovd, V., 2009.
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vnutorného prostredia nasho tela. Prostrednictvom vzruchov sa dostavaju tieto informacie
do mozgu a menia jeho ¢innost. Mozog v$ak mapuje aj saim seba a jednotlivé jeho casti

si navzdjom vymienaju informdcie. Ako M. Orel a V. Facova dalej pisu, zaobchadzanie

s informaciami je podmienené interakciou a prepojenim prostrednictvom synapsii'®,

ktoré sme uz spominali v neurovedeckom vysvetleni pojmu ucenie v predchadzajuicej
podkapitole. Dolezité je pripomenut fakt, Ze ludsky mozog prechadza neustalymi zmenami
- jeho $truktury aj funk¢nosti, ktoré maju kvalitativny aj kvantitativny charakter. Tieto
zmeny prebiehaju v procese zretia a ucenia, v ktorom zohréava velku rolu ucenie v tom
naj$irSom zmysle slova, teda nielen v kontexte $kolskej edukacie. Do tohto procesu vstupuje
mnoho faktorov, ktorym sa kognitivne vedy venuju, pre nase potreby staci tento zdkladny
opis [udského mozgu s tym vedomim, Ze ddlezitejsie je sa zaoberat mentalnymi procesmi,

ktoré v nom vznikaji za pomoci nervového systému a ktory je ich nastrojom.

2.4 Myslenie

Popisovat myslenie, ktorym sa zaoberajui kognitivne vedy, je nelahkou tlohou. O to
viac v situdcii, kedy tradi¢né vedecké koncepcie myslenia boria nové poznatky z neurovied
a myslenie je Zivou, v tedrii stale meniacou sa oblastou, ktorej je v su¢asnosti venovana
velka pozornost. Nie je nasou ambiciou koncipovat kapitolu ako prehladovu $tudiu tychto
koncepcii, pretoze ich komplexny prehlad ponuka viacero publikacii.'® Cielom, ktory si
kladieme, je popisat samotné myslenie a vybrant problematiku vztahujicu sa
k nemu v takej miere, aby sme si vytvorili teoretickt zdkladiiu - rdmec, pre interpretaciu
zozbieranych vyskumnych dat v empirickej casti prace. Vztah myslenia a objektov tvori
v kognitivnych vedach spolu so snahami o pochopenie ¢loveka a [udského pévodu jednu
z najaktudlnejsich prispevkov. Vychddzame pri tom z tradicie, ale aj sti¢asného stavu
badania. Na tivod pre prehladnost textu zacneme v§eobecnym vymedzenim pojmu

myslenie.

105 Pozri: Orel, M., Facovd, V., 2009.
106 Pozri: Ruisel, 2004, Holyoak, K. J., Morrison, R. G., 2005, Evans, J. S. B. T., 1993.
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Emil Holas popisuje myslenie (thought, thinking) ako nastroj adaptacie na zmeny
v prostredi, ale tiez ako regulator ludského spravania.'”” Tato vSeobecna definicia naznacuje
$pecificku vlastnost myslenia — myslenie nemozno chapat ako jednoducho oddelitelna
¢ast kognitivneho systému, naopak je dolezité ho vnimat ako integralnu cast — taku, ktord
sa vztahuje k vnimaniu a pamiti.'® Napriek tejto jednote je dolezité odliovat termin
myslenia od pribuznych terminov. Jedno z takych deleni ponuka K. H. Reich'” vzajomnou
diferenciaciou vyvodenia (inferring), myslenia (thinking) a usudzovania (reasoning).
Vyvodenie popisuje ako urobenie zaveru ,,... z toho, ¢o je uz zndme, ale nebolo ,,aplikované®
dalej myslenie (thinking) — zamerne vyuziva vysledky vyvodeni v zaujme nejakého ciela (napr.
rozhodovanie, riesenie problému, testovanie hypotéz). Usudzovanie (reasoning) je kognitivny
proces vytvdrania zaverov (rozlisuje sa induktivne, deduktivne, abdeduktivne — toto posledné
je usudzovanie z dosledku na pricinu).“*°

Myslenie by sme mohli definovat ako ¢innost fudskej mysle, ,,... ktord zahftia
obvykle rad roznych dusevnych obsahov, procesov a operdcii, postupov a stratégii, nepristupné
vonkajsiemu pozorovaniu“'"' Ladislav Kocs vo vseobecnej charakteristike popisuje
zameranie myslenia na ,,... odhalovanie a uvedomovanie si vztahov a zavislosti (aj vnutornych
a podstatnych) medzi javmi a takto umoznuje (najmd pri tvorbe a rieseni problémov)
poznavat podstatné a vseobecné a odhalovat aj nové (Casto velmi komplexné) vlastnosti
skutocnosti''? Je dolezité tiez spomenut, ze prave vdaka mysleniu je mozné, aby si ludia
medzi sebou vymienali skisenosti a poznatky, a to prave vdaka symbolickej komunikacii,
ktorou mame na mysli nielen Tudska re¢, ale aj fudské artefakty. Ladislav Koc¢$ dalej tuto
symbolickt komunikaciu - najma re¢, rozvadza tvrdeniami, ze vdaka nej modze prebiehat
vedecké badanie, vznikat tradicia, literatdra atd.'* Myslenie je oznac¢enim pre formulovanie
pojmov, otazok, usudzovanie, rieSenie problémov, tiez pre rozhodovanie. Martin StriZzenec
pise, Ze psycholdgia myslenia ponuka tiez postformalne myslenie, ktoré je jednym zo
sucasnych tendencii v tejto vede.

Nasa praca aj vyskum popisuje predovsetkym objekt (materialny artefakt vytvoreny
¢lovekom), ktory v edukacnej praxi moze fungovat (za urcitych Specifickych spdsobov

zaobchddzania s nim) ako podnet na rozvoj myslenia. Uz vyssie sme popisali, Ze myslenie

107 Pozri: Holas, E., 1970, s. 22.

108 Pozri: Zibrinovd, L., Birknerovd, Z., 2015.
109 Pozri: Reich, K. H., 2002.

110 Strizenec, M., 2008, s. 31-32

111 Zibrinova, L., Birknerova, Z., 2015, s. 5
112 Kos¢, L., 1986, s. 10

113 tamtiez
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je mnoho aktivit a procesov ludského mozgu, ktoré su popisané kognitivnymi vedami;

v edukacnej praxi su zastipené v roznych edukacnych aktivitach smerujucich k rozvoju
kompetencii jedinca. Tieto kompetencie, teda subory poziadaviek na vzdelanie'", J.
Juré¢ikova s J. Novotnou zhrnuli do $truktiry poziadaviek, v ktorych zahrnuli: timova
pracu, rieSenie problémoyv, interpersonalne schopnosti, verbalnu komunikaciu, nasluchanie,
osobny rozvoj, tvorivé myslenie, vodcovstvo, stanovenie ciela, motivaciu, pisanie,
organizacny rozvoj, opierajuc sa o klu¢ové kompetencie pre 21. storocie zo systémov

a Struktury $tatov EU a OECD." Tieto klu¢ové kompetencie, ktoré popisuje pedagogika,
vyuzivaji poznatky z popisu elementov, operacii a procesov myslenia tak, aby im pedagog
porozumel a vedel navrhované edukacné aktivity vytvarat s oporou ich poznania. Pre nas
empiricky vyskum je dolezité, skor ako budeme venovat pozornost prepojeniam myslenia
a materialnej kultury, v kratkosti popisat elementy, druhy myslenia, a to z toho dévodu, ze
ich v casti, v ktorej analyzujeme vyskumné data z pracovnych dennikov, nachddzame,

a nakoniec praktickeé rieSenia, ktoré v ramci vytvarnej edukacnej praxe navrhujeme,

s tymito kategériami vedome pracuju.

2.4.1 Elementy myslenia

Terminologicky sme vychadzali z diela Ladislava Kosc¢a''s, ktory pripomina, ze
okrem elementov sa v odbornej literattre pouziva tiez oznacenie formy alebo produkty
myslenia. Ladislav Ko$¢ konstatuje, Ze pojem elementy myslenia je adekvatnej$im pre
pomenovanie $irSieho spektra produktov myslenia, ako len bezne popisovanych pojmov,
sudov a usudkov. Medzi tieto elementy by sme mohli zaradit predstavy, pojmy, sudy
a usudky''”:

Predstavy st oznaCenim pre zapamatané obrazy predtym vnimanych obsahov

vedomia, ktorych kombindcie tvoria najjednoduchsie formy myslenia. Predstavy sved¢ia

114 Pozri: Pricha, J., Walterova, E., &amp; Mares, J., 2013; Veteska, J., Tureckiova, M., 2008.
115 Pozri: Novotna, J., Jur¢ikova, J., 2012, s. 46.

116 Pozri: Kos¢, L., 1986.

117 Clenené podla: Kos¢, L., 1986, s. 13-49.
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o schopnosti ¢loveka vybavovat si tieto obrazy aj mimo vonkajsie podnety. V popisanom
denniku o predstave vypoveda tvrdenie Studentky, ktora popisuje svoje oblubené zaujmy,
medzi ktoré patri skladanie pucli. ,KaZdé pucle majii svoje miesto, bod, kam patri, a neberie
miesto Ziadnej inej. Kazdd z pucli, susediacich, sa dotykajii v urcitom mieste - bod dotyku

a zrovna tak md aj farbu.“"* (D01) Studentkin popis tiez dokumentuje popisanti schopnost
predstavy urcitej Strukturalnej sucasti, teda aspektov, v tomto pripade nejaku vlastnost
pucli, napr. to, Ze sa navzdjom dotykajud, ze maju farbu ¢i po zlozeni vytvoria obrazok.'*?
Medzi dalsie elementy myslenia zaradujeme pojmy.

Pojmy su psycholégmi definované ako myslienkové obrazy objektov, ktoré
zachytavaju podstatné vlastnosti javu. V jazyku ide o existenciu vyznamu, ktory je
vytvoreny zov$eobecnenim jednotlivych pripadov — Kos¢ ho nazyva ako abstraktum'®,
ktory je reprezentovany jazykovymi prostriedkami - slovom. V prezentovanom denniku
o tomto zov$eobecneni vypoveda pojem bod, ktory analyzuje studentka po polozeni si
otazky: ,,Co si predstavim pod pojmom bod?

Moze ist o matematicky pojem, ktory je nedefinovatelny, moze to byt stred tisecky,
kruznice, moze byt bodom zlomu - Zivotného (vyznamnd udalost, situdcia, ktord ndm
zmenila Zivot), moze to byt bod na mape, bod v siitazi pri hodnoteni, bod ako vyrazovy
prostriedok kresby...“ (D01) Ukazka z pracovného denniku dokumentuje zjednotenost
vyznamoyv, ktoré autorka priraduje k rovnakému pojmu, v tomto pripade je to pojem bod,
ktory zastre$uje a popisuje rozne veci a situdcie. Poskladanim pojmov - slov - do jednej
vety vyroku vznika sud.

Stid mozeme definovat ako pochopenie vztahu medzi pojmami ¢i konceptami,

ktoré dokumentuje!

aj vyrok z denniku: ,,Ked'sa zamyslim nad tymito troma pojmami,
mozZeme povedat, ze kazdy objekt, Zivotnd situdcia, vlastnost md svojim spésobom bod,

liniu, farbu.“ (DO1) Vyrok dokumentuje charakter sidu, do ktorého vstupuji autorkine
postoje, o potvrdzuje véeobecné pravidlo, ze sud, nie je len elementom myslenia, ale aj
citov a hodnot.'** Kos¢ pise, ze sudy mozu mat charakter poznatkov a premis.'* Poznatkov
v zmysle sudu, ,,... 0 sprdavnosti ktorého sme presvedceni alebo v spravnost ktorého subjektivne

odévodnene verime“'** Dalej doddva, Ze poznatok sa moze liit od skuto¢nosti, ktora

118 Kapitola Zo spomienok, dennik (D01).
119 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 86
120 Kods, L., 1986, s. 13

121 Kods, L., 1986, s. 15

122 Kods, L., 1986, s. 15

123 tamtiez

124 tamtiez
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deklaruje napriklad premena vedeckych poznatkov zapri¢inena vyvojom vedy. Premisa je
oznacenim takého druhu sudu, v ktory verime, opierajica sa o hypotézy, alebo len dojmy.'*
Medzi posledné elementy myslenia radime #isudky — vysledky usudzovania.

Usudky chapeme ako zéver, ktory vyplyva z pochopenia vztahov medzi jednotlivymi
stdmi alebo premisami. S usudzovanim sa v psychol6gii mysle objavuje tiez termin
neformdlne usudzovanie (informal reasoning), ktoré je charakteristické vyvodzovanim
zaverov z premis, ktoré maji roznorodu doveryhodnost. Autori clanku Cultivating Expertise
in Informal Reasoning'* priblizujui pojem v kontexte vzdelavania a argumentacnych
schopnosti (argument skills) v najnovsich vyskumoch, ktoré sa neformalnemu usudzovaniu
venuju. Pod pojmom neformdlne usudzovanie rozumieme potvrdenie tvrdenia pri rieSeni
zle definovaného problému. S tymto spésobom usudzovania sa stretivame vo vacsine
pripadov v beznom Zivote.

Elementy myslenia sme vyuzili ako terminologicky zaklad pre popis javov, ktoré
interpretujeme v empirickej Casti prace a ktoré sa vztahuju k materialnej kultare zastipenej

objektom a jeho edukacnej sile.

2.4.2 Druhy myslenia

Medzi najdolezitejsie druhy myslenia patri myslenie konkrétne, teda ndzorné
a myslenie abstraktné, teda pojmové. Odborna literatira dalej kategorizuje aj dalsie druhy
myslenia, a to myslenie zdmerné a nezdmerné, intuitivne a diskurzivne, konvergentné
a divergentné, synkretické a magické, tvorivé a kritické, co su v psycholdgii a inych
disciplinach podrobne popisané a ustalené druhy myslenia, preto im v tejto Casti prace
nebudeme venovat pozornost. Suc¢asna psycholégia mysle popisuje aj dal$ie druhy
myslenia, a to myslenie laterdlne, dialektické, komplementdrne, hypotetické, kontrafaktové
a postformadlne, ktoré su sucastou aktualnych vyskumov na pdde psycholdgie mysle
a ich ddlezitost narasta aj pre iné discipliny, ktoré sa myslenim zaoberaju. V tejto kapitole sa

budeme venovat tejto skupine druhov myslenia. VSetky druhy myslenia opierame

125 Pozri: Kods, L., 1986, s. 15-16.
126 Pozri: Bissett, van, G. T., M., Cumming, G., 2004, s. 142-152.

85






o skusenosti z empirickej Casti a vo vztahu k materialnej kulttre. Ich popis zuro¢ime tiez vo
vyskumnej ¢asti, v ktorej interpretujeme pracovné denniky.
Laterdlne myslenie'*” (lateral thinking, laterales Denken), ktoré definoval Edward
De Bono, je taky druh myslenia, ktory riesi problémy prostrednictvom neortodoxnych
metod, vymykajucim sa zauzivanym sposobom logického myslenia. Vychadza z hladania
¢o najvicsieho poctu alternativnych rieseni a popri tom generuje myslienky. Je zaloZzené na
diskontinuite, ktora je opakom kontinuity logického myslenia. V kapitole Z pracovného
dennika sme v kratkosti popisali spdsob prace s objektom, ktory sa prostrednictvom
$tudentskej tvorby transformuje z jeho utilitarnej funkcie na volné umelecké dielo. Tento
prerod si v zéklade vyzaduje druh myslenia, ktory by sme mohli pomenovat laterdlnym.
Utilitarny objekt nas vyzyva k urcitému sposobu zaobchddzania a myslenia (nielen
sociokulturne danym), k urcitému spdsobu konania, ktoré dobre charakterizuje Gibsonov
pojem afordancia'*® (affordance) alebo Normanove fyzické, logické, sémantické, kultiirne
obmedzenia'®. Cesta, ktorou sa z takéhoto objektu stane autorska vypoved, v mnohych
pripadoch vyzaduje prekrocit tieto obmedzenia, reinterpretovat objekt a zaviest sposoby
vymykajuce sa logickému, kontinualnemu spdsobu uvazovania, tiez hladat metody
odklanajtce sa zauzivanému postupu. Laterdlne myslenie je sucastou tvorivého procesu,
v nasom pripade toho, ¢o v neskorsich castiach prace nazyvame objektovym uc¢enim
a objektovou tvorbou. Dalsim druhom myslenia je myslenie dialektické, ktoré vychddza
z dialektiky - filozofického pojmu, ktory je sucastou aj viacerych psychologickych diel.*
V nich je dialektické myslenie (dialectical thinking) charakterizované ako spajanie
protikladov, ktoré je zalozené na inherentnom systéme myslienok. Vychadza z uvedomenia
si pozitivnych aj negativnych stanok, vyhod aj nevyhod, réznych moznosti a obmedzeni,
¢o vypoveda do velkej miery o jeho dynamike a vzajomnom prepojovani. Prepojenie
vychadza z paradigmy, Ze jednotlivé veci so sebou navzajom stvisia, st zavislé ¢i navzajom
determinované. Dialekticky proces je inherentne interaktivny, jednotlivé myslienky st
v neustalom pohybe, menia sa. Autori ¢lanku Dialectical Thinking in Consumer Decision
Making"' dialekticky pohyb popisuji na myslienkach Darwina a jeho evolucnej tedrie,
v ktorej skimal vztahy medzi Zivo¢ichmi a ich prispdsobovanim sa prostrediu. Pisu
o transformacii zmeny kvantitativnej na kvalitativnu, tito zmenu popisuju ako postupnu,

nie skokom z jedného stavu do druhého. Ide o Zdkon prechodu kvantitativnych zmien

127 Pozri: De Bono, 1992, 2015, 2016.

128 Pozri: Gibson, J. J., 1979.

129 Pozri: Knappett, C., 2010, Norman, D., 1998, s. 125-130.

130 Pozri: Basseches, M., 1980, 1984, Georgoudi, M., 1983, 1985.
131 Kahle, L., Liu, R, Rose, G., Kim, W., 2000, s. 53-58
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v kvalitativne (Law of the Transformation of Quantitative Into Qualitative Change), ¢o je
zakladnym zakonom materialnej dialektiky. Na dokumentaciu tohto spdsobu myslenia
dobre posluzi ohrev vody. Voda sa postupne ohrieva a v ur¢itom momente - teplote —
nastane kvalitativha zmena v prerode vody na paru, teda kvapaliny na plyn.'** Ak sa vratime
k obsahu spominaného ¢lanku, spdsob dialektického myslenia je v iom popisany tieZ na
spotrebitelovi, ktory si kupi rodinny dom. Tejto kupe predchadzaju kvantitativne zmeny
a proces budovania - ziskavanie informacif z réznych zdrojov, ktoré vyustuja v kvalitativnu
zmenu v rozhodnuti kipy. Vsetky informacie - z internetu, novin, od realitnych maklérov
¢i kamaratov, su v roznych protikladoch, maju dve strany - rovnovazne, alebo s prevahou
jednej. Tento vztah je definovany tzv. Zdkonom jednoty a boja protikladov (Law of the
Unity and Struggle of Opposites), ktory je dalsim zo zakonov materialistickej dialektiky,
postavenej na tvrdeni, ze niet protikladov bez jednoty, ale ani jednoty bez protikladov.
V materialnej kultire by sme mohli tento druh myslenia prirovnat k akémukolvek objektu
beznej potreby. Napriklad mandlovity tvar pastného klinu je vysledkom réznych okolnosti,
ktorymi ¢lovek dospel k takémuto tvaru nastroja. Su nimi skusenosti z lovu, technoldgie
opracovania a rézne iné okolnosti. Dalo by sa povedat, Ze kazdy objekt je vysledkom tohto
krystalizovania, ktoré mozno v evolucii objektov pri interpretacii objavovat.
Komplementdarne myslenie (complementary thinking) je zalozené na hladani
spolo¢nych bodov, v ktorych sa rozli¢né nestirodé tedrie prekryvaju. Helmut K. Reich toto
prekryvanie nazyva koordinaciou - zostladenim svetonazornych paradigiem'*. Ide
o rieSenie diliem, ktoré tento stret nesirodych tedrii prinasa.
Uz v predchadzajicej podkapitole sme v kratkosti popisali usudzovanie a tiez premisy ako
elementy myslenia. Premisy, hypotézy, ktorych pravdivost moze byt pochybna, a od nich

134 3 teda

odvodené usudzovanie, je javom, ktoré nazyvame hypotetickym usudzovanim
hypotetickym myslenim (hypothetical thinking). E. Amsel ho popisuje ako zaobchadzanie

s ideami, ktoré povazujeme za pravdivé a ktoré mozu byt v konflikte s tym, ¢o je za pravdivé
uz akceptované.””” Dolezitym momentom v hypotetickom myslenti je to, ¢o uvadza J. Evans,
ze ,hypotetické myslenie zahtnia predstavu moznosti a simuldciu ich dosledkov*."** Tento
druh myslenia dobre dokumentuje ta ¢ast z pracovného dennika, v ktorej si $tudentka
predstavuje postup realizacie (predstava moznosti) ako sti¢ast planovania pracovného

postupu a dopad tikonov na samotnu realizaciu (simulacia dosledkov). Dolezité je vsak

132 Pozri: Kahle, L., Liu, R., Rose, G., Kim, W., 2000.
133 Pozri: Reich, K. H., 1991; Ktivohlavy, J., 2006, s. 149.
134 Pozri: Strizenec, M., 2009, s. 29-42.

135 Strizenec, M., 2009, s. 30

136 Evans, J. St. B. T. Evans, 2007, s. 25
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podotknut, Ze postup, ktory $tudentka v denniku popisuje, bol pisany pred samotnou
realizdciou, nie az spdtne, a samotna realizacia sa v procese tvorby menila.

Predstava a simuldcia dosledkov je zakladom aj pre kontrafaktové myslenie
(counterfactual thinking)'’, ktoré sa vSak uskutocnuje vtedy, ked situdcia nastane a my
premyslame o neuskutoc¢nenych alternativach antecedentu. Tykajt sa minulosti a navodzuju
ho otazky ako napriklad: Co by sa stalo, keby to bolo inak? Zdena Ruiselova'* upozornuje
na narastajici zaujem o tento druh myslenia a jeho dolezitost, ktora sa prejavuje napriklad
v prognozach, psychickej regulacii budiceho spravania. Kontrafaktové myslenie moze
viest k novému pohladu na problém porovnavanim s minulymi udalostami. V psychologii
sa kontrafaktmi oznacuji mentalne reprezentacie réznych alternativ, ktoré st varidciami
toho, ¢o sa skuto¢ne odohralo. Podobné kontrafakty dokumentuju ¢asti pracovného
dennika a $tudentkin popis réznych sposobov instalacie listov autorskej knihy, utierok,
ktoré instalovala naskrobené a zlozené na jednej kopke. Vyznamnost kontrafaktového
myslenia stvisi aj s u¢enim a osobnym rastom vdaka novému pohladu na situdcie, tak ako
dokumentuju mozné formy prezentacie autorskej knihy, aj napriek tomu, Ze sa uskutocnila
iba jedna z nich. Pre nas vyskum bolo dolezité zachytenie tohto javu, kedy si vyznam, obsah
a jeho premenlivost vo vztahu k roznym kontextom instaldcie a zaobchadzania
s objektom $tudentka uvedomuje a je ho schopna (okrem predstavy a simulacie dosledkov)
interpretovat.'*

Kontradiktorické myslienky, emdcie a skusenosti, spolu s dialektickym
usudzovanim, kontextovym pristupom, teda kontinualnym vytvaranim novych principov
rieSenia na zaklade meniacich sa kontextualnych okolnosti a zameranim sa na nachadzanie
problému, st charakteristikou postformdlneho myslenia (posformal thinking), ktoré popisal
M. Strizenec v kapitole s rovhomennym nazvom'®’. Martin Strizenec v nej konfrontuje
sucasny vyskum postformalneho, relativistického myslenia s Piagetovymi $tadiami
141

kognitivneho vyvinu'*!, spolu s nazorovou, terminologickou premenou postformalnych

operacii. Tieto vyskumy'** predkladaju popis myslenia dospelych, ktoré nie je obmedzené
na formalne operacie. Postformalne myslenie vyuzivame pocas riesenia kazdodennych

problémov, ktoré sa vyznacuju ,komplexnostou, neurcitostou, zavislostou na kontexte“*,

137 Pozri: Ruiselova, Z., 2009b

138 Pozri: Ruiselova, Z., 2009b.

139 Blizsie v kapitole: Zo spomienok.

140 Strizenec, M., 2009, s. 39

141 Pozri: Piaget, J., 1964.

142 Pozri: Demetrion, A., Efklides, A., 1985, Yan, B., a Arlin, P. K., 1995, Sinnott, 2006
143 Strizenec, M., 2009, s. 44
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a vedie k uvazovaniu nie dichotomickému, ale holistickému - prostrednictvom
mnohokontextového svetonazoru, vdaka comu sa vnimanie sveta stdva mnohozna¢nym.'*
Nielen v nami predstavenom pracovnom denniku, ale predovsetkym v tych, ktoré budeme
analyzovat v empirickej casti, nachadzame rad dokazov o postformalnom mysleni, ktoré
svedci o jeho kontextudlnosti vztahujucej sa na rozne okolnosti a situdcie.

Vyznamnost kritického myslenia (critical thinking) narasta v dobe, kedy sme
zahlteny velkym mnozstvom informacii, ktoré nas obklopuju v réznych formach
a atakuju vietky nase zmysly — predovsetkym sluch a zrak. Coraz vicsi doraz sa kladie
na schopnost tieto informacie zhodnotit, zorientovat sa v nich, selektovat a spajat ich do
jednotnych celkov. Rozpracovanie met6d a zaujem o kritické myslenie je preto velky
a do velkej miery sa o neho zaujima aj pedagogika. Scriven M. a Paul R. kritické myslenie
popisuju ako ,,intelektudlne disciplinovany proces aktivnej a schopnej konceptualizdcie,
uplatiiovanie, analyzovanie, systematizovanie alebo vyhodnocovanie informdcii, ziskanych,
alebo vytvorenych, za pomoci pozorovania, skiisenosti, reflexie, uvazovania a komunikdcie,
ako navod k presvedceniu a jednaniu“.'*> V popredi kritického myslenia zostava rieSenie
problému, schopnosti jeho detekovania a interpretacie prostrednictvom dokazovania za
spolutcasti poznatkov a ich preverovania, ktoré vedu k logickym, objektivnym zdverom.
Schopnost riesit problémy je, ako sme uz v predchadzajuicej ¢asti spomenuli, jednym
z poziadaviek na vzdelanie. Kriticky mysliaci jedinec, ako pise J. Jur¢ikova s J. Novotnou'*,
sa vyznacuje schopnostou odhalovat a hodnotit vztahy, vytvarat zmysluplné predpoklady,
kategorie, hypotézy. Svoje nazory dokaze oddvodnit a podlozit argumentaciou. Kriticky
mysliaci jedinec dokaze interdisciplinarne prepdjat jednotlivé tedrie a zaujimat jednotné
stanovisko. Prerod nekritického jedinca (The Unreflective Thinker) na dokonalého
myslitela (The Accomplished Thinker)'” dobre popisuju etapy kritického myslenia, ktoré
metodologicky slizia na urcenie urovne kritického myslenia a tieZ ako pomocka pre
ucitelov, ktori s kritickym myslenim zamerne vo svojej pedagogickej praxi pracuju. St
dokladom nadobudania kognitivnych schopnosti, medzi ktoré radime interpretaciu,

analyzu, evalvdciu, inferenciu - bezné, intuitivne usudzovanie, explanaciu

144 Pozri: Strizenec, M., 2009.

145 Scriven, M.; Paul, R., 1987, online

146 Novotna, J., Juréikova, J., 2012, s. 66

147 Tieto etapy tvori 6 faz: 1. The Accomplished Thinker (nereflektujuci myslitel), 2. The Advanced
Thinker (zpochybnujtci myslitel), 3. The Beginning Thinker (za¢inajtci myslitel), 4. The Practiving
Thinker (prakticky myslitel), 5. The Challenged Thinker (pokro¢ily myslitel), 6. The Unreflective
Thinker (dokonaly myslitel), (Paul, R., Elder, L., 2002, s. 48, cit. podla Novotna, J., Juréova,, J., 2012,
s. 67).

93



prostredie

tvorivé myslenie

+

ritické myslenie\_

osobnost
Bio-psycho-socialne
determinanty

M = 33 O == D QO N <

rodina
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Obr. ¢. 10 Vztah medzi objektom a jedincom.



a sebaregulaciu.'*® Na rozvoj kritického myslenia je rozvinutych niekolko stratégii a metod,
napriklad stratégia RRA - reflection (reflexia), reasons (dovod), alternatives (alternativy) —

a metddy ako sokratovskd, inscenacna, situa¢na, De Bonové klobuky, pojmové mapovanie

a pod.'” St to stratégie a metody, ktoré nachadzaju svoje uplatnenie v edukaénej praxi, nas
vyskum sa v§ak zameriava na oblast vytvarnej edukdcie a materialnej kultary, preto budeme
o mysleni uvazovat prostrednictvom hmotnych artefaktov. Skor viak uvedieme celostny
model kritického myslenia, ktory vychadza z kauzality jednotlivych prvkov schémy

(Obr. ¢. 9).

Tato schéma pragmaticky dokumentuje vztah kognitivnych funkcii, ktorymi
disponujeme. Ich tréningom zvysujeme ich efektivitu a sofistikovanost, k comu sluzi aj
rozvoj kritického myslenia za pomoci réznych operacii myslenia, ktorymi sa: kompardcia,
analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, abstrakcia, konkretizdcia, generalizdcia a specifikdcia.'
Ak do tejto schémy implementujeme hmotny objekt, tak ziskavame schému, v ktorej
vykreslujeme hmotny objekt vo vztahu k jedincovi (Obr. ¢. 10).

Schéma zobrazuje vztah medzi jedincom ako bio-psycho-socialnou jednotou
a objektom ako bio-psycho-socidlnou totalitou. Vizualizované druhy myslenia spolu
s myslienkovymi operaciami vznikaju na prieniku tychto troch vrstiev. Objekt v objektovom
uceni a tvorbe vystupuje ako podnet na rozvoj myslenia, ako budeme aj nadalej dokazovat.
Myslenie, jeho elementy a druhy boli ¢asti prace, ktoré popisali myslenie prevazne
z pohladu psycholdgie, ale ako predznamenal tvodny text o fudskej mysli, myslenie je
fenoménom tak zaujimavym pre psychologa, ako aj filozofa alebo aj archeologa. Vyssie
popisané kapitoly priniesli myslenie, ktoré sa sustreduje prevazne na ludsky mozog. Pre
vytvarného pedagdga, a nielen pre neho, je vsak dolezité vnimat cloveka ako jednotu,
ktorej je ludska ruka a spdsoby, ako s nou zaobchadzame, ako nou myslime, rovnako
dolezita. Na jednu stranu sa nam ponuka vyklad myslenia ako niecoho, ¢o je subjektivne
a objektiviza¢nymi metédami v kontexte vzajomnej interaktivity a prepojenia s roznymi
inymi aktivitami ludského mozgu neskiimatelné, na druhej strane tu mame Iudské texty,
vytvory a artefakty, ktoré tvoria zaznamy o tychto procesoch. Artefakty ako vysledky tvorby
osobnosti - bio-psycho-socialnej jednoty, ktorej konanie, ¢innosti a myslenie nie je iba
internou zalezitostou jeho mozgu, ale naopak je spravanim sa celého tela, zasadeného do

spolocenského kontextu. Objekty — artefakty hmotnej kultiry, s myslenim nahlas®"

148 Novotna, J., Juréikova, J., 2012, s. 69
149 Pozri: Novotna, J., Jur¢ikova, J., 2012.
150 Pozri: Kos¢, L., 1986, s. 20.

151 Pozri: Chalupa, B., 2010.
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s »pridanou hodnotou®, st produktami myslienkovych vykonov, ktoré maju spolu s celym
telom a jeho zakonitostami, aktivhym vstupom materialu a technoldgii velka vypovednu

hodnotu.

2.4.3 Mysliaca ruka

O mysleni spojenom s inymi ¢astami tela vypoveda napriklad aj ustdleny
pojem vizudlne myslenie (visual thinking), o com sved(i literattira venujtca sa vizualnej
gramotnosti, v ktorej sa s tymto pojmom casto stretavame.'** Vizudlne myslenie, ktoré
prebieha, ako pise Bozena Supsikova, prostrednictvom vnimania obrazov, predstavivosti
obrazov a zobrazenim obrazov, sa sustreduje na zrak. Aj napriek tomu, Ze za schopnostou
tieto obrazy externe sprostredkovat stoji ludské telo a ruky, privelka pozornost sa im
nevenuje.

Pri vstupe do problematiky myslenia sme nacrtli tézu, ze myslenie je prejavom
celého tela, nie iba ludského mozgu. Z tejto uvahy, ktora je podporena filozofiou mysle,
psycholégiou myslenia a neurovedami, vychadza aj obsah tejto podkapitoly, v ktorej sa
prepojeniu ruky a fudského myslenia budeme venovat podrobnejsie. Dévodom, ktory nas
k vy¢leneniu samostatnej kapitoly vedie, je fakt, Ze pri vytvarnej tvorbe a konstruktivnych
pristupoch v pedagogike je ludskej ruke venovana mala pozornost a nasa praca aj hypotézy
vychadzaja z predpokladu, ze aj prostrednictvom ludskych ruk, prace s nimi a s materialom
je mozné rozvijat vizualnu gramotnost, ako piSeme v nasledujicej podkapitole. Skor
ako sa budeme venovat mysliacej ruke, je dolezité znovu pripomentt chapanie myslenia
ako prejavu celého Iudského tela, nielen mozgu v zmysle celej telesnej schémy, ako sme
ju popisali v podkapitole s nazvom Hranice ludského tela a objektu, v ktorej sme v tejto
suvislosti hovorili o vtelenej mysli (embodied mind). Pojem vtelenej mysle je vyznamny
v tom, Ze pojima mysel, a teda aj myslenie v spojitosti s vonkajsim prostredim, a to
prostrednictvom nasho tela - fyzického ukotvenia. To znaci o zavislosti myslenia od nasho

tela a tiez dolezitosti nasich telesnych skusenosti. Spojitost s vonkaj$im prostredim je

152 Pozri: Supsakova, B., 2015.
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sty¢nym miestom pre stret sveta ¢loveka a objektov, a to v mieste, kedy s nimi zaobchadza,
ale tiez ked ich vytvara, mohli by sme teda povedat, Ze ide o stret objektov a ludskej mysle
(je podobnym stretom, ako dokumentovala slepecka palicka).

Doékazom vyznamnosti prepojenia ludského mozgu a fudskej ruky je aj
premietnutie ruky na velku ¢ast mozgu, ako dokumentuje aj Penfieldov diagram.'>®
O tom, ze fudsky mozog reaguje na to, ¢o sa deje s ludskou rukou, a ako vyznamne sa
dokaze restrukturalizovat, je dokaz fantomovej koncatiny, ktort sme uz v tvode tiez
spomenuli, avS§ak neuroveda prindsa aj poznatky o tom, ako sa prostrednictvom ruky
ucime, poznavame a myslime. Tedrie, ktoré sa sustreduji na pohyby ruk a gesta tvare, ich
z evolu¢ného hladiska povazuji za predchodcov verbédlnej komunikacie."* Predpokladaju
vznik zrkadliacich neurénov, ktoré, ako sme uz spomenuli, zodpovedaju za schopnost
vykonavat pohyby ruk. Prostrednictvom nich sme schopni pochopit ¢innosti aj naslednej
imitacie a neverbalnej komunikdcie. V Tudskej evolicii sa vyvinuli skor ako vokalny systém
veduci k zlozitému ludskému jazyku. Autori ¢lanku The Thinking Hand" pi$u o evolu¢nom
posune schopnosti ¢loveka porozumiet komunikacii, ktora je zalozend na gestach, a vyjadrit
zamery symbolickych ¢innosti. Tento posun demonstruju na predstierani hodu ostepom,
symbolizujuceho pozvanie lovca na lov. V tomto pripade je gesto komunika¢nym nastrojom
zdielajucim myslienky, potreby ¢i pocity. Skor ako slovom je komunikacia prostrednictvom
gesta vyznamna aj pri vyvine dietata."”® Pri jeho uceni - napriklad ked si dieta pri pocitani
ukazuje na prstoch ruky, ale aj pri zaobchadzani s nastrojmi, o je pre vytvarného
pedagdga aj nastrojom pre hodnotenie skolskej zrelosti. Pouzivanie nastrojov zabezpecuju
z neurologického pohladu okrem zrkadliacich aj kanonické neurény. Tieto sa aktivuju pri
pohlade ¢loveka na objekt, ktory je uspdsobeny na urcité zaobchadzanie, potencionalne
vyuzitie, comu odpoveda uz spominany Gibbsonov pojem affordance.

Mysliaca ruka je castou tela, aktivne sa podiela na vztahu k okolitému svetu,
prostrednictvom nej posobi prostredie na cely organizmus a organizmus na prostredie
v ststave najroznejsich interakcii. Immanuel Kant poznamenava, ze fudska ,,ruka je oknom

«157

do mysle“”’, av§ak nie je len nastrojom pre myslenie, ale ako deklaruju kognitivne vedy,
ovplyviuje to, ako myslime, a teda ako myslime rukou. Objekt, hmotny artefakt, ktory

zhotovil ¢clovek, je zrkadlom ¢loveka. Jeho materializacia vychadza z proporcii ¢loveka,

153 Penfield, W., Boldrey, E., Piéron, H., Piéron, H., 1937

154 Pozri: Arbib, M. A., 2002; Fogassi, L., Ferrari, P. E, 2007; Gentilucci, M., Corballis, M. C., 2006.

155 V celom zneni: The Thinking Hand: Embodiment of Tool Use, Social Cognition and Metaphorical
Thinking and Implications for Learning Design, Soylu, E, Brady, C., Holbert, N., Wilensky, U., 2014

156 Bates, E., 1976; Goldin-Meadow, S., 2003, Kasselova, J., 2008, Kapalkova, S., 2008

157 cit. podla Sennett, R., 2008, s. 149
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proporcii ludskej ruky, ktoré sa v nom odzrkadluju. Mdze niest stopy po kontakte fudskej
ruky alebo nastrojov. Nie st vysledkami len Iudskej mysle — ked objekt ¢lovek vymysli,
ale aj fudskej ruky, ktora spolu s materidlom vo vzajomnych kauzalitach vytvara formu
objektu. Tim Ingold popisuje spdsob zhotovenia pleteného kosika, ktorého forma sa ocita
vo vzdjomnej hre sily - vzdoru materidlu, jeho pruznosti a tela ¢loveka, ktory ho vytvara.'®
Celé ludské vytvaranie hmotného artefaktu nie je podriadené nariadeniam mozgu, ale
Tudska ruka a intervencia materialu sa v neustélej interakcii podielaji na jeho vytvarani.
Napriklad neustéle prehodnocovanie archeologickych nalezov a ich vyznam v kognitivhom
vyvoji ¢loveka prinasaju spor, ktory popisuje Lambros Malafouris vo svojej tedrii
materialnej angazovanosti. Ide o interpretaciu pastnych klinov, ktoré nemusia svedcit
o kognitivnom vyvoji ich vyrobcov. Teda dokonalo vypracovany, mandlovity pastny klin
podla kognitivnych archeolégov nemusi vypovedat o tom, Ze ¢lovek mal vedomy zamer
takyto tvar vyhotovit, ale o tom, Ze urcité technologické spracovanie viedlo k takémuto
tvaru bez povodného zameru tvorcu. Je to priklad, ktory dobre dokumentuje to, Ze nie
vsetko, ¢o sa s rukami deje, ako s nimi narabame a ¢o vytvarame, je podriadené zamerom
Tudského mozgu, ¢im prekracuju filozofické pojednavanie o ruke v Heideggerovskom
duchu kazdé dielo ruky spociva v mysleni."™

Do konstrukcie objektu, ktory obklopuje nase zivotné prostredie, sa zrkadli nase
vlastné telo a cely jeho proporény systém. J. Pallasma pise: ,, Podstatné dovednosti pri
vytvdreni zZivotniho prostredi jsou zaloZeny na moudrosti téla, uloZené v haptické pameéti.
Zivotné dileZitou znalosti a dovednosti ddvného lovce, rybdre a zemédélce stejné jako
zednika a kamenika byla napodoba ustavené femeslné tradice, jez byla uloZena ve svalovych
a hmatovych smyslech. Dovednostem se ucilo nikoli prostfednictvim slov nebo teorie, nybrz
praktickym osvojovanim sledu pohybii, zjemniovanych preddvanim.“'® Aj napriek tomu, ze
J. Pallasma vnima hmat v kontexte prejavu celého tela a koze a povazuje ho s odkazom na
slova antropoldga Ashleyho Montagu za otca nadich zmyslov'®!, vyznam ruky analyticky
popisuje tiez v diele The Thinking Hand.'** V stati s nazvom The Working Hand pise
o tom, Ze v komplexnosti vnimania zlozitosti ruky, jej ikonov a vztahu k celému telu
(tiez k mozgu) potom akékolvek nastroje su nastrojmi celého tela. Rozsiahlu kapitolu

ruke venoval vo svojom diele The Craftsman aj Richard Sennett'®’, v ktorom s odkazom

158 Pozri: Ingold, T., 2009, s. 81-91.
159 Heidegger. M., 2002, s. 26

160 Pallasma, J., 2012, s. 72

161 Montagu, A., 1986, s. 3

162 Pallasma, J., 2012

163 Pozri: Sennett, R., 2008.
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na neurovedu uvadza, Ze ruka prinasa iny druh informacii pre mozog ako oko. Objekt je
Tudskym vytvorom - ¢lovek ho vytvara v mysli, realizuje prostrednictvom ruk, a teda aj
celého tela v materiali, ¢i ho projektuje v softvéri. Stopa ludskej ruky moze byt nahradena
technoldégiami vyroby, av§ak ruka a proporcie ludského tela ostavaju zapisané v proporciach
objektu. Objekt nie je vysledkom len zameru cloveka, do procesu tvorby aktivne vstupuju
technologie, ktoré vytvaraju charakter objektu, zaroven do neho kéduju rozne informacie
o svojom vzniku. Objekt zhotoveny ¢lovekom nedodrziava zakonitosti vzniku prirody.
Avsak svojou formou mozu svet prirody napodobnovat alebo nan odkazovat. Material,
ktory aktivne vstupuje do tvorby objektu, ovplyviuje spdsob postupu ludskej ruky aj
neustdleho prehodnocovania zameru. Material ndm stavia limity a podiela sa na charaktere
objektu. Objekt je zdznamom casopriestorovo ukotvenym. Je vysledkom Iudskej ¢innosti
urcenej pre ludi, ¢im sa stava stucastou spleti sociokultirnych vztahov aj komunika¢nym
médiom. Ako tichy svedok evolucie predstavuje krystalizdciu skiisenosti*® roznych generacii
a kazdy novy objekt je vykrocenim z predchadzajtcich obdobi a sti¢asne vytvara zazemie
pre vznik dalsich objektov.

Objekt nas vyzyva k urc¢itému spravaniu, sebauvedomovaniu a ¢innosti. Prave
sociokulturny kontext sa stal vyznamny do takej miery, Ze mu v praci venujeme samostatnu

podkapitolu tak, aby sme pokracovali v kontinuite objektu ako bio-psycho-socidlnej entite.

2.5 Objekt spajajuci l'udi

Objekt ako dielo tvorby je slovami Jana Slavika obraznou reprezentaciou obsahu
a je symbolickou vypovedou o autorovi, ale tiez o socidlnom a kultirnom kontexte

165

tvorby'®, ¢im sa stdva sociokultirne a ¢asopriestorovo ukotvenym.
Objekt je sucastou socialneho a kultirneho prostredia, je ureny na interpretaciu
a v procese ludskej tvorby vyzaduje schopnost mentalizacie, ¢lovek ,,...musi zndt a umét

pouzivat vyraz, ktery je néjak srozumitelny i jinym lidem a umoZnuje sociokulturni ndvaznost:

164 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 33

165 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 18 103






reprodukci, parafrdazi, kritiku, rozvijent, inovaci ad.“.'*® Manipulacia a pouzivanie objektu
vsak spdja rozne skupiny ludi, a tak ako popiseme neskor, ich spdja v ramci sieti. Toto
spajanie fudi dobre deklaruje Gibsonov pojem affordance'?’, ktory pripisuje $pecifickost
zaobchddzania s r6znymi objektmi, napriklad stolicky majtcej rozne tvary, farbu, povrchy,
konstrukciu - ind je pre dospelého a ind je pre dieta. Takyto objekt uz z percepéného
okusenia predurcuje sposob, akym sa sedi, aj pre koho je stolicka ur¢ena. Autor popisuje
vlastnosti roznych druhov matérii, ktoré v obdobi ru¢nej vyroby prostrednictvom
identifikacie viedli k vnimaniu (nie iba percepénému, ale aj prostrednictvom ruk) toho, ¢o
sa s danymi materialmi da robit a nac¢o by mohli byt uzitocné.'® Mobilné objekty poskytuju
roznorodé moznosti na zaobchadzanie s nimi, ktoré vychadza z proporcii ludského tela,
ich velkosti a moznosti ich uchopenia. Je to vlastnost dana r6znym druhom objektov, aj
prirodnych, ktoré sa daju ¢lovekom uchopit. Prikladom nam moze byt plochy kamienok
na brehu jazera, ktory vedie ludi k tomu, aby hodili ,,zabku“ po hladine. Objekt sa aj z tejto
svojej podstaty stava zakladom navykov a rutinného spravania, co Lambros Malafouris
pomenoval kognitivnym Zivotom veci (Cognitive Life of Things)'®. Tak ako kognitivny
archeolég Lambros Malafouris, tak aj dalsi archeoldégovia a antropolégovia C. Gosden, A.
Jones, N. Thomas spolu s C. Pinney'”* upozornuju na nedostato¢ny zaujem o objekty s tym,
ze zohravaju dolezitd rolu v naSom kognitivnom zivote. Ved prave objekty mdzeme vidiet,
zbierat, vlastnit, hodnotit a ocenovat, manipulovat s nimi, fetiSizovat, ucievat, ¢o st dokazy
emocionalnych a socidlnych vztahov, v ktorych nie st objekty iba pasivnymi aktérmi. Tuato
aktivnost objektov ako komodit nazval Arjun Appadurai socidlnym Zivotom veci (Social Life
of Things).'"*

Roéznorodé objekty so svojimi vlastnostami ako farba, velkost, konstrukcia, zloZenie,
hmotnost prostrednictvom vnimania vyzyvaju k ur¢itému spdsobu zaobchadzania'’?, ¢o st
vlastnosti objektom dané. Takéto objekty umoziuju socialne spravanie, napriklad urcity typ
$alky moze spajat milovnikov kavy alebo ¢aju, moze vyzyvat k $pecifickému uchopeniu aj
pouzivaniu. Takato $alka je potom reprezentantom aj samotnej skupiny uzivatelov
v danej kultare a ¢ase. Ako je mozné nad takouto $alkou rozmyslat, popiSeme v nasledujicej

kapitole, ktora popisuje metddu analyzy objektu, ktoru vypracoval archeolég Carl Knappett.

166 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 81

167 Pozri: Gibson, J. J., 1979.

168 Gibson, J. J., 1979, s. 131

169 Pozri: Malafouris, L., 2010, 2014, Wynn, T., 2014.

170 Pozri: Gosden, C., 2001, 2004, 2005, 1999, Jones, S., 2007, Thomas, N., Pinne, C., 2001.

171 Pozri: Appadurai, A., 1986, s. 31, o evokujucich objektoch piSe Turkle, S., 2011.

172 O tomto jave pise zo sociologického hladiska aj Bruno Latour, 1999, s. 177, vo vztahu ¢loveka
k zbraniam.
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2.6 Sociosémantika materialnej kultary

Salka'”? - Elovekom navrhnutd pre hortce kvapaliny, je tvrda a skor krehka. Ma
rovné dno, ktoré zabezpecuje stabilitu na stole. Ak by spadla z vysky na zem je viac nez
pravdepodobné, Ze by sa rozbila na jednotlivé kusky. Je vyrobena z ré6znorodych materialov,
porcelanu, keramiky, skla atd., ktoré umoznuju dizajnérovi vysporiadat sa s hribkou jej
stien, ale zabezpecuju tiez nepriepustnost kvapaliny. Hrubka stien od seba navzajom
odlisuje jednotlivé druhy $alok. Steny $alky vsak nebyvaju natolko hrubé, aby nebola prili$
tazka, pretoze sluzi na pitie. Vaha by tak mohla znemoznovat pitie a bola by nekomfortna
na jej pouzivanie a manipulaciu. Komfort zabezpecuje aj jej obvod, ktory reaguje na
proporcie ruky.

Sucastou salky je usko, ktoré ma tiez svoju funkciu - zabezpecuje uchopenie $alky
v pripade, Ze je v nej hortci obsah, pretoze samotné usko nie je v priamom kontakte
s hortcou kvapalinou. Tvar tohto uska, jeho hrubka a velkost spolu s otvorom je dobre
uchopitelny a reaguje na velkost prstov. Usko $alky je uchopitelné aj v pravej aj v lavej
ruke. Jeho umiestnenie a odsadenie od okraju salky zabezpecuje tiez rotaciu pri piti. To
su zakonitosti salky, ktoré uzivatelovi oznamuju (affordance) jeho vlastnosti a utilitarnu
funkciu. Preto, ako pise C. Knappett, ak by si mal uzivatel na pitie horticeho napoju
z viacerych artefaktov, vybral by si prave tento typ $alky, bez ohladu na jeho konkrétne
kultarne skasenosti. Je vsak mozné pouzit Salku aj na iné tikony? Je mozné z nej pit studenti
vodu? Mohla by slizit ako taZidlo na papiere na stole, ako kvetindc na kvety, nddoba na stetce
a pastelky? Carl Knappett toto nase ovplyvinovanie vnimania $alky nazyva nepriamymi
faktormi (indirect factors) a D. Norman fyzikdlnymi (physical), semantickymi (semantic),
kultirnymi (cultural) a logickymi obmedzeniami (logical constraints)."’*

Fyzikdlne obmedzenia limituju spdsoby moznych operdcii s objektmi. Su to
obmedzenia, ktoré obmedzuju pocet akcii, ktoré modzeme s objektmi vykonat. Na
odomknutie malého zamku nepouzijeme velky klu¢; ak by sme sa o to pokusili, bude
to pokus veduci k neuspechu. Z pracovného dennika to dokumentuje spdsob, akym sa
skladaju pucle. Vyrezy obrysu pucli umoznuju ich spravne zlozenie tak, aby mohol byt
vytvoreny jednotny celok (podkapitola Z pracovného dennika). Fyzikdlnym obmedzenim

pri popisovanej $alke by bolo napriklad mnozstvo tekutiny, ktoré sa do nej zmesti.

173 Autorom tejto metodoldgie analyzy $alky a jej sietovania v ramci sociosémantiky materialnej kultdary
je C. Knappett, 2005, s. 111-116.
174 Pozri: Norman, D., 1998, s. 125-130.
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Kultiirne obmedzenia su vysledkom toho, ako s objektami v urcitej kultare
zaobchadzame. St to urcité pravidla, normy spravania, postoje, ktoré sa v rdznych kultarach
lisia. O objektoch ako artefaktoch pise aj Jan Slavik. Zasadzuje ich do kontextu ich vzniku
v ramci kultirneho pola tvorby, ktoré popisuje ako ,,dynamicky se rozvijejici soustava
obsahovych prvkii - vyznamii, pojmii ¢i konceptii — a s nimi spjatych hodnot, motivaci,
zpusobii ¢inného jednani a komunikace, zakotvend v materidlnich nosicich a utvarejici se
v socidlnim prostiedi kolem centralnich artefaktii.“”> Pri salke moze byt kultirnym
obmedzenim napriklad to, Ze $dlka je menej vhodna na pitie alkoholickych a studenych
napojov, ¢o sa moze lisit od jednotlivcov aj v ramci mensich socialnych skupin. Napriklad
sposob, akym drzime $alku, moze byt signifikantnym pre urciti sociokulturnu skupinu.
Aj konfrontacia dvoch objektov, ktoré su vysledkami objektovej tvorby a ucenia v ramci
realizovaného vyskumu, v podobe dvoch autorskych knih, dobre dokumentuje tieto
kultdrne, ale aj fyzikalne obmedzenia. Na obrazku ¢. 11 je autorska kniha studentky, ktora
maé podobu na seba naukladanych zloZenych textilnych listov knihy bez vazby, ktorych
pouzivanie pri ¢itani vyzaduje zaobchadzanie ako s volnymi harkami textu. Na obrazku
¢. 12 je zvitok, ktory nie je beznym pre dnesnt dobu. Sposob pri ¢itani tohto zvitku si
vyzaduje Specificky sposob manipulacie.

Sémantické obmedzenia sa opieraju o nase vedomosti, preto sa prekryvaju s tym,
¢o sme pisali o kultirnych obmedzeniach. Vyznam situdcie, v ktorej sa objekt nachadza,
ovplyviiuje aj mnozinu moznych aktivit s nim. Sémantické obmedzenie dokumentuje
napriklad pouzivanie $alky jednotlivcom, aj napriek tomu, Ze by z nej mohlo pit viacero ludi
naraz, ¢o nesie prvky kulturnej konvencie.

Na zaver logické obmedzenia dokumentuju napriklad jav, Ze vyuzitie $alky je
vhodnejsie na pitie ako napriklad na iné moznosti jej pouzitia.

Siete, ktoré spajaju objekty a ludi do vztahov, ktorych st rovnocennymi aktérmi,
st tvorené prostrednictvom ikonicity (iconocity), idexikality (indexicality) a symboliky
(symbolism).

Porovnavanie $alky s ostatnymi objektmi na zaklade vizudlnej podobnosti - tvar,
velkost, material, z ktorého je zhotovena alebo akym spésobom je dekorovana, prebieha na
zaklade ikonicity (iconocity). Kam patri nielen vizualna podobnost, ale aj podobnost chuti,
sluchu, zvuku, hmatu. Prostrednictvom ikonicity moze byt so §alkou prepojenych mnoho

inych artefaktov v sietach, ktoré Carl Knappett nazyva asociacnymi (associative network).'’s

175 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 68
176 Pozri: Knappett, C., 2005.
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Dekorovanie $alky by sme prostrednictvom asocia¢nych sieti mohli prepojit
s dekorom na nabytku, s dal$imi utilitirnymi objektmi alebo s textiliami, malbami atd., ¢im
by sme vytvorili medzi $alkou a danym objektom ikonické spojenie. Na zaklade vizualnych
ikonickych znakov by sme salku mohli porovnat napriklad s pohdarom na pivo alebo vino
s popisom vzdjomnych rozdielov, avSak mohli by sme ju prepojit tiez s podobnostou
suvisiacich aktivit a idei, ktoré sa so $alkou viazu.

Ak budeme davat salku do vztahov s ostatnymi objektmi na zaklade idexikality
(indexicality, Indexikalitét), budeme musiet zobrat do ivahy kontinualitu (contiguity)

- kava v salke, ale aj dalsie predmety, ktoré $alku obklopuju alebo k nej patria, ako
napriklad lyzicka, cukor, konferen¢ny stolik a pod.; dalej faktoralitu (factorality), v ktorej
je Salka sucastou ritudlu pitia kdvy - teda kontext ¢innosti a roznych objektov, ktoré su
sucastou tohto ritualu; a kauzalitu (causality), ktora sa prejavuje vztahom vyrobcu a $alky
prejavujucim sa napriklad na jej komercnej podobe viac ¢i menej idexovanej v podobe
salky.

So $alkou okrem jej vyrobcov mozu byt v spojeni jednotlivci, ale aj rdzne skupiny
vekovo, spoloc¢ensky, pracovne a pod. vymedzené. Okrem ludi sa s konkrétnym objektom
v konkrétnej situacii spajaju aj okolité objekty, ktoré su v roznych priestorovych vztahoch
a ktoré mozu byt pre vyznam indexu dolezité. Tieto vztahy naznacuju rozne suvislosti
v kontexte ¢asopriestoru.

Salka - odskriepeny okraj, kavové skvrny, material aj technolégia vyhotovenia,

moze indexovat svoju vlastnu histdriu, ktord sa prejavuje na jej povrchu. Silka spolu s jej
pomenovanim, teda slovom, sved¢i o ich symbolickom vztahu.
Ak v ramci vyskumu pracujeme s objektom, podobna metodolégia musi byt nevyhnutne
rozsirend o osobnu skusenost studentov s danym objektom. Ak by sme ostali pri popise
$alky, tak by sme mohli pisat o tom, kde sme $alku kupili, ¢i sme ju dostali a pri akej
prilezitosti, ¢i je nasa oblibena alebo nie, ¢i je dedi¢stvom a aké vsetky spomienky sa k nej
viazu. Tato povaha vyznamov je subjektivna, av§ak v procese, akym budeme s objektovym
ucenim a tvorbou pracovat, nevyhnutna a vychadza z nasich osobnych skisenosti, pamiti
a osobnej angazovanosti.

Vyznamnym nastrojom intervenujucim do podobného sietovania je internet,

v ktorom sa stretavame s virtualnou podobou objektu. Objekt - jeho reprezentacia

v kyberpriestore intervenuje do toho, ¢o si o objektoch myslime, a vo vyskumnej ¢asti
vyrazne zasahuje aj do procesu analyzovania a tvorby. V empirickej casti vyskumu o tom
svedc¢ia medialne odkazy v pracovnych dennikov, ktoré dokumentuju, Ze internet a praca

s medidlnymi obsahmi st primarne zdroje pre zaobchadzanie s objektom (pri procese
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tvorby). Prostrednictvom internetu mame moznost prenikat do hustych sieti tvorenych
Tudmi a objektmi v najréznejsich interaktivitach a spojeniach. Vyhladavacie nastroje nam
sprostredkovavaju najroznejsie informacie, ktoré sa k objektom v réznych formach (text,

staticky a pohyblivy obraz, zvuk) vztahuji naprie¢ roznymi casopriestormi.

113



DOKLAD UUDSKEND Z1VOTA.




KAPITOLA 111. OBJEKT VO VZDELAVANI
A VIZUALNA GRAMOTNOST

3.1 Materialna kultdra a jej edukacny potencial

Objekty, ktoré tvoria svet materialnej kultdry, narasta zaujem aj v pedagogickej
discipline, co mozno dolozit zahrani¢nou literatirou v dielach P. E. Bolina a D. Blandyho'”’
A. Burkhartove;j'”%, J. Marshallove;j'”®, J. Ulbrichta'®, v ktorych nachadzame ich pedagogicky
potencial v umeleckom vzdelavani, vychadzajuci z multisenzorického vnimania objektov.

Samotné prehodnocovanie materidlnej kultiry vo vzdelavani je povahou
interdisciplindarnou a multidisciplindrnou, ¢o vychadza zo samotnej povahy teorii
materialnej kultary, ktoré tvoria rozne discipliny, a tiez preto, ze materidlna — hmotna
kultira — zahfna najréznejsie druhy objektov. Uz v predchadzajtcich kapitolach sme
deklarovali, ze objekty su, slovami Julie Marshallovej, prejavy ludskej mysle a kultury, tiez
znaky kultdry, ktoré mozeme dekddovat'®'. O objektoch autorka pise, Ze st na rozdiel od
textov, ktoré podliehaju interpretacii slov, priamymi, primarnymi zdrojmi - dokladmi
o fudskom zivote'®. V edukacii sa predmetom nasho zaujmu mézu stat najroznejsie objekty,
ktoré su ndjdené, zobrazené, vystavené, predavané, sledované, zhromazdené, vyhodené,
milované aj nendvidené, uctievané, stratené, skimané, studované a o mnoho viac.

V edukacnom procese, v ktorom $tudent najroznej$im spdsobom s takymito objektmi
pracuje, sa stava archeolégom, etnografom, sociolégom, historikom atd. Student je

v urc¢itom sposobe manipulacie s objektom stcastou vednych disciplin, ktoré objekty
samy skimaju. Prenika do stvislosti, ktoré im pohlad cez optiku takychto disciplin

prinasa. Vo vytvarnej vychove a ument je tvorba objektov ddlezita aj v tom, ¢o popisuje

177 Pozri: Bolin P. E., Blandy, D., 2003, 2011.
178 Pozri: Burkhart, A., 2006, s. 33-39.

179 Pozri: Marshall, J., 2002, 2011

180 Pozri: Ulbricht, J., 2007, s. 59-72.

181 Marshallova, J., 2011, s. 108

182 Marshallova, J., 2011, s. 108
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Nancy Houseova v ¢lanku Material Culture in Contemporary Art a Design'®’

, ked pise,

ze do samotnej tvorby Studentov / umelcov ¢i dizajnérov sa zaclenuje materialna kultara
sucasnej doby, av§ak sami svojou tvorbou zaroven vytvaraju a ovplyviuju prostredie
budicej materialnej kultdary. Kultira sa zaobera aj symbolickou rovinou objektu, ktora
prostrednictvom symbolickych systémov odovzdava obrovské mnozstvo informacii,
vedomosti, noriem a oc¢akavani'®*. Objekt, ¢i uz v kategorii aplikovaného, volného
umenia, alebo bezného artefaktu, zastdava miesto v kolektivnhom vedomi, a ako popisuje
M. Nepsinska'®, stava sa zmyslovym symbolom kultury. Implementacia objektov do
edukacného prostredia moze viest k znovuobjaveniu magie veci, ¢im sa z obyc¢ajného
objektu stane objekt zaujmu. Tento zaujem je potencionalnym pre objektové ucenie

a tvorbu, ale aj rozne iné oblasti pedagogiky. Potencial intervencie objektu do edukacie
moze byt dobre uplatneny aj v pedagogickych situaciach, v ktorych hmat nahradza absenciu
vizualnych schopnosti napr. v $pecidlnej pedagogike, ale aj pri vyucovani studentov

s roznymi inymi $pecifickymi problémami ucenia, ako dyslexia, dysgrafia, ADHD atd.'®
Helen J. Chatterjeeova je presvedcena, ze neexistuje zZiadna disciplina, pre ktoru by
materialna kultira nebola inovativna, a Ze nejestvuje téma, ktort by nemohla materialna
kultira nejakym spdsobom rozvintt ¢i jej prispiet. V tivode nasledujticej casti textu sa
podrobnejsie budeme venovat objektovému uceniu, ktoré vychadza z tedrii materialnej

kultary.

3.2 Objektové ucenie

Uz samotny termin objektové ucenie (object learning, object teaching'®’) v sebe

zahfna, a tym aj predurcuje jeho vyklad, dva pojmy - objekt a ucenie, ide teda o ucenie

183 Pozri: House, N, 2011.

184 Pozri: Gazova, V., 2009.

185 Pozri: Nepsinska, M., 2012.

186 Pozri: Chatterjee, J. H., 2008.

187 V anglickom jazyku nachadzame dalsie ekvivalenty objektového ucenia: learning from objects,
working with objects, using objects in learning, teaching with objects, object-based learning,
object analysis.
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z predmetov, ¢o tvori zaklad didaktickych metdd pouzivanych predovsetkym v muzejnej

a galerijnej edukacii. Preto aj vd¢sina odbornych diskusii sa sustreduje na prostredie muzei
a galérii, v mensej miere na prostredie $kol. Nasledujuca ¢ast prace sa koncentruje na
objektové ucenie v prostredi muzei a galérii, k zaveru vsak tuto oblast rozsirujeme

o prostredie kol a jeho potencial uplatnenia v edukacnej praxi. Objektové ucenie je
zakladom edukacnej prace v muzeu a galérii, pre ktoré je charakteristicka praca so
zbierkovymi predmetmi, s muzedliami, ktoré st nositelmi informacii potencionalnymi
pre dalsie sprostredkovavanie — formou prezentacie ¢i $pecifickym, didaktickym
zaobchadzanim s nimi."*® Okrem didaktického nardbania s objektmi, ked navstevnik
ziskava prezitok z realneho predmetu, je vyznamnym faktorom tiez prostredie muizea

a galérie, v ktorom sa objektové ucenie odohrava. Vo vztahu k motivacii ziakov ucit sa

a objavovat ¢i rozvijat nové zaujmy sa javi prostredie muzei a galérii ako velmi podnetné.'®
Objektovému uceniu, vztahom navstevnika k prezentovanému objektu sa v muzejnom
prostredi venoval Jozef Benes'. Jeho diela tvorili teoreticku zakladnu, na ktorej bolo mozné
objektové ucenie prevazne v 80. rokoch 20. st. rozvijat a prenasat do ceského a slovenského
muzejného prostredia. Sprostredkovaniu umenia a kvalite vychovne-vzdelavacich moznosti
muzea sa v sucasnosti venuje vacsie mnozstvo autorov a autoriek, napriklad R. Horacek"",
V. Java'®?, ktorych diela sa bud dotykaju pojmu objektové ucenie, respektive rozpracovavaju
vztah navstevnika k objektu, alebo priamo vy¢lenuji objektovému uceniu samostatné state.
Mnohi autori sa venuju tiez sprostredkovaniu umenia a muzejnej didaktike; stru¢nejsie

prispevky k objektovému uc¢eniu nachadzame v textoch A. Brabcovej'®, S. Stecha'*, S.

195 1196

a autoriek L. JagoSovej a L. Mrazovej o7

Kuzela , zo slovenského prostredia K. Sokolove;j'”,
M. Pavlikanovej'®.

Definovaniu objektu sme sa venovali v ivode prace, preto pripomenme, Ze nim
mozeme mysliet materialnu vec, ktorej sa mozeme dotykat a mozeme ju vidiet; dalej nim
v$ak mozZeme oznacovat predmet vnimania, myslenia, poznavania, ¢i predmet, na ktory

je zamerané nejaké konanie, ¢innost, skimanie alebo pozorovanie. Z definovania objektu

188 Pozri: Stransky, Z., 2000, Jago$ova, L., Mrazova, L., 2008.
189 Pozri: Hooper-Greenhill, 1994.

190 Pozri: Benes, J., 1980.

191 Pozri: Horacek, R., 1998.

192 Pozri: Java, V., 2004.

193 Pozri: Brabcova, A., 2003.

194 Pozri: Stech, S., 2003.

195 Pozri: Kuzel, S., 1999.

196 Pozri: Jagosova, L., a Mrazova, L., 2008.
197 Pozri: Sokolova K., 2008.

198 Pozri: Pavlikdnova, M., 2016.
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mozno usudit, Ze aj objektové ucenie nemusi pracovat len s hmotnym objektom, ale moze
pracovat s jeho roznymi formami - reprezentaciami - a bezne ich kombinaciou. Pod
tymito formami si moézeme predstavit najroznejsie obrazy objektu - fotografie, kresby;,
schémy ¢i jeho popis v podobe textu, ktoré mozu byt sucastou objektového ucenia. Pri
charakterizovani terminu ucenie, podobne ako pri objekte, mdzeme zohladnovat rozne
pristupy a tedrie, preto neexistuje jeho véeobecne prijatd definicia. Podla J. C4pa ucenie

“19 alebo

definujeme ako ,,... ziskavanie skiisenosti a utvdranie jedinca v priebehu jeho Zivota
ako ,,proces, v ktorom si organizmus osvojuje individudlnu skiisenost*®®, ¢o su definicie
vnimané v sirSom slova zmysle. V uz$om slova zmysle pod pojmom ucenie mozno rozumiet
»zamerngé, cielavedomé a systematické nadobudanie vedomosti a navykov, ako aj foriem
spravania a osobnych vlastnosti“*! Mohli by sme teda vyvodit, ze objektové ucenie je
proces ucenia sa, v ktorom je katalyzatorom objekt, predurcujuici vzdelavaci obsah, s tym, ze
toto ucenie nie je viazané na prostredie, v ktorom sa tento proces odohrava, ale pozornost je
zamerand na spdsob, ako sa s objektom pracuje a akym sa o nom premysla. Toto narabanie
a premyslanie o objekte je zamerné a nasleduje nejaky didaktickych ciel kognitivneho
charakteru. Objektové ucenie vychadza z artefaktov hmotnej povahy, ktoré vnima ako
podnety vyukovych situdcii, ako motivacné prvky multisenzorického charakteru, in§pira¢né
zdroje, reprezentanty a v neposlednom rade nositelov vzdelavacieho obsahu integrovaného
kédu. Tento typ kédu oznacuje povahu uciva, ktoré vypoveda viac o témach prekracujucich
hranice jednotlivych predmetov ako o pojmoch, ¢im sa pri organizicii uciva postupuje
prierezovo, horizontalne.”> Podobny sposob strukturovania vzdelavacieho obsahu je tiez
dévodom obluby a zna¢ného potencialu objektového ucenia, pretoze umoznuje celkom
prirodzene skiimat rozne aspekty vybranych objektov. Ziakov vedie k hlbsiemu poznaniu
nie v hierarchizovanych a izolovanych jednotkach, ale v segmentoch vychadzajucich
z kontextu a ,,otvarajucich® sa, uciacich sa subjektov vo vopred neuzatvorenych vyukovych
situaciach. Tieto segmenty sa pontkajui na objavenie a na vlastné uchopenie v sulade
s konstruktivistickym chapanim, skisenostou a vlastnou aktivitou akcelerovanym
osvojovanim nového vedenia.

Aj napriek tomu, Ze sa v sti¢asnosti objektové ucenie spdja predovsetkym s muzeami
a galériami (muzejna pedagogika ma tiez zasluhu na tom, Ze sa v ¢eskom a slovenskom

prostredi o objektovom uceni zacalo pred desatro¢im hovorit), takto orientované projekty,

199 cit. podla Prticha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 259

200 Rosinsky, R., 2011, s. 47

201 tamtiez

202 V néviznosti na B. Bernsteina (1976) o fiom pise S. Stech, 2009a, s. 105-115.
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tiez spdsoby prace so vzdelavacim obsahom, vychadzajuce z objektového ucenia, vytvaraju
a realizuju rovnako aj ucitelia v praxi. Absencia teoretickej baze objektového ucenia
ma v $kolskej praxi neblahy dosledok: na objektové ucenie sa nahliada ako na techniku
zabezpecujucu efektivitu vyucovania, bez toho, aby sa dostato¢ne premyslali ciele,
obsahy a v neposlednom rade zmysel samotného vzdeldvania. Vzdelavaci obsah zostava
formalistickym a vzdelanie je napriek véetkym snaham stale redukované na znalosti
faktov, nie na schopnost rozpoznavat zmysel tychto faktov, pokladat si hlbsie otazky,
premyslat nad nimi a rozpoznavat vseobecne ludské a kulturne hodnoty. Objektové ucenie
nie je viazané iba na vyukové situacie v skole alebo v muzeu, manipuldcia s predmetmi,
ich skimanie zrakom, hmatom, sluchom alebo ¢uchom je prirodzenym sp6sobom
poznavania, ktoré kazdy clovek — v spojeni s otazkami a pomenovanim skutoc¢nosti —
pouziva od raného detstva. Preto sa Casto zdoraziuje, Ze objektové ucenie nadvazuje na
prirodzené sposoby poznavania a rozvija ich. V kontexte formalneho vzdelavania sa v§ak
klucovou javi nielen metdda a jej i¢innost, ale predovsetkym ciel a vzdelavaci obsah ucenia,
pretoze jeho benefitom je prave to, Ze iniciuje plodnu interakciu subjektu s objektom
kultdrnej povahy (byt moze ist o naturfakty, vzdy reprezentuju fudskd kultiru a kultirne
podmienené a v danej dobe dosiahnuté poznanie ¢loveka o prirode a vesmire), ktora
v sebe koncentruje fudskd skusenost a mnohovrstevnaty obsah tykajuci sa kultury, jazyka,
histérie, umenia, dizajnu, prirody, fyzikalnych javov, technolégie a techniky. Ak by sme
parafrazovali Stechovo varovanie, Ze dne$nym skrytym, avsak vplyvnym kurikulom st
trzné hodnoty (kompetencie uzito¢né na trhu prace), potom optimalne (teda nepovrchne)
pojaté objektové ucenie modze oponovat kurikulom hodnét kultirnych, hodnét, ktoré nesu
obzvlast objekty tradi¢ne oznac¢ované za kulturne dedicstvo (a ich nedostato¢né vyuzivanie
vo vychove a vzdelavani sa desatrocia kritizuje).*”

V ¢om teda spociva sila objektu? Objekt akéhokolvek typu a hodnoty je v prvom
rade celkom nazorny, existuje nielen vo svojej hmotnej podobe; zakladom vyucby,
ktora je na nom zaloZena, tak nie si pojmové schémy, ale predovsetkym konkrétna
mnohovrstevnata skutoc¢nost, ktorej je mozné sa dotykat, vidiet ju, spoznavat a odhalovat
jej tajomstva. J. H. Shuh pripomina, Ze objekty plnia motiva¢nu rolu, pretoze recipientov
akéhokolvek veku, pohlavia alebo vzdelania zaujmu a zaroven v nich vyvolavaju otazky.***
Neodmyslitelnou (predovsetkym v ramci muzejnej edukacie, kde pracujeme so zbierkovymi

predmetmi, reliktami a svedkami minulosti) je aj skuto¢nost, Ze predmety predstavuju casto

203 Pozri: Stech, S., 2009b.
204 Pozri: Shuh, J. H., 1994.
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jediny zdroj informacii o tzv. ,,malych” dejinach, teda o historii ,,obyc¢ajnych Iudi®, ktorych
perspektiva vi¢sinou névitevnikov muzei zaujima najviac. Dal§im nespornym benefitom
objektového ucenia je aj to, ze je prilezitostou pre rozvoj radu schopnosti: nielen rozvoj
intelektudlnych schopnosti, uplatnitelnych v profesijnom a beznom Zivote, ako zdéraznuje
J. H. Shuh, ale aj pre rozvoj imagindcie, tvorivosti a hodnotovej orientacie. Co sa tyka
klucovej kategorie vzdelavacieho obsahu, objektové ucenie umoznuje velmi dobre prepojit
jeho rozne vrstvy: od vrstvy tematickej, cez vrstvu konceptovu az po vrstvu kompetencnu,
teda uroven nadodborovych klucovych kompetencii.**®

Didaktické principy objektového ucenia sa stali bazou pre metédy uplatinované,
tak ako sme uz spomenuli, v muzejnej a galerijnej edukacii. Pri zaobchadzani s objektom
sa tak vyuzivaju najroznejsie zmyslové a rozumové schopnosti k roznym myslienkovym
operaciam - procesom spracovania informacii. Prostrednictvom tychto operacii dochadza
k interpretacii nielen vybraného artefaktu, s ktorym sa v ramci metédy objektového ucenia
naraba, ale aj problematiky, ktort artefakt zastupuje.

V skolskom prostredi sa s objektmi naraba prevazne ako s demonstracnym
nastrojom dokumentujicim konkrétne oblasti z eduka¢ného obsahu, kde vsak nenastava
priestor na kreativne zachadzanie a analyzu. Vo vytvarnej edukacii sa stretavame tiez
s objektovou tvorbou, ktora definuje priestorovu tvorbu v tom najsirsom zmysle slova.
Objektovému uceniu sa na konkrétnom modeli, ktorého autorkou je Helen J. Chatterjeeova,

budeme venovat aj v nasledujucej casti textu.

3.3 Objektové uéenie ako siéast vzdelavacich

modulov

V zahranicnej literature sa stretivame v kontexte vysokoskolského vzdelavania
s pojmom object-based learning (OBL), ktory vymedzuje pojem objektového ucenia

umoznujuceho aktérom edukacného procesu kontakt s materialnou kulttrou s cielom zvysit

205 Pozri: Janik, T. et al., 2013, Sobéanovd, P, et al., 2015.
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kritické myslenie a ziskat klucové kompetencie*®. Didakticky potencial objektu spociva

v tom, ako je mozné objekt vnimat — mdzeme na neho pozerat cez rdzne perspektivy,

ktoré produkuju rozne vyznamy. Tieto vyznamy mozu byt dokonca aj ambivalentné, ¢i
rozporuplné. Vyznamy sa produkuju ako odpovede na otazky, ktoré si studenti o objektoch
kladd - napriklad Co to je? Naco to slizi? Kto to spravil? Z éoho to je?. Hladanie odpovedi

a produkcia dal$ich otazok vedu studenta k ¢oraz zlozitejsim tvaham, ktoré sa mozu
dotykat roznorodych odborov, technoldgii a historickych kontextov, socialnych vztahov,
kultirnych vztahov a hodnét. Dali{ a nemaly vyznam maji vyznamy, ktoré vznikaju

z Studentskych reakcii na objekt, zo skusenosti s nim.

Pri priamom kontakte $tudenta s objektom dochadza k haptickej skusenosti, vdaka

ktorej dochadza k prepojeniu teoretickych pojmov s nie¢im, ¢o je hmatatelné.

Helen Chatterjeeova prostrednictvom objektového ucenia popisuje jeden z modulov,

ktory bol realizovany na univerzite v Londyne. Bol uréeny pre $tudentov navstevujucich
druhy ro¢nik vysokoskolského $tudia, ktori v institate vzdeldvania absolvovali modul so
zameranim na mozog a spravanie. Zo zbierok univerzity zhromazdili niekolko umeleckych
diel v podobe anatomickych malieb a kresieb od umelcov ale aj lekdrov, tiez abstraktné
pocitacové diela tematizujuce mozog a vzorky zdravého a chorého mozgu. V mensich
skupinach nasledovali aktivity a diskusie, ktoré mali viest k hladaniu vztahov medzi
vzorkami a umeleckymi dielami. Po tychto aktivitach nasledovali prednasky od psychologa
a psychiatra, ktoré sa zameriavali na klucové oblasti mozgu, neurologické stavy a na
neuropsychologické pristupy k liecbe. Pocas prezentacii mali Studenti stale k dispozicii
vzorky mozgov, tak aby mohli rozpoznavat ich jednotlivé ¢asti, o ktorych sa hovorilo.
Takouto formou objektového ucenia sa studenti ucili od poprednych odbornikov

z oblasti neuropsychiatrie, dokazali tak skimat spojenia medzi psycholégiou, psychiatriou,
anatomiou a vytvarnym umenim, spojili u¢enie s redlnym pracovnym prostredim
(nemocnica) a spitna vazba deklarovala velky vplyv skiimania redlnych objektov (vzorky
mozgu) na schopnost identifikovat jeho casti.

Velmi ddlezitou pri objektovom uceni, tak ako naznacuje aj vyssie popisany
vzdelavaci modul, je spolupraca medzi jednotlivymi institiciami - medzi $kolou a mizeom,
roznymi typmi $kol, medzi r6znymi institticiami, v ktorych Studenti pridu do priameho
kontaktu s redlnym prostredim a realnymi objektami, prostrednictvom ktorych sa objektové

ucenie uskutocnuje.

206 Pozri: Chatterjee J. H., et al., 2008, 2009, 2015; Duhs, R., 2010.
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Objektové ucenie je tak u¢innym nastrojom pre novy, dovtedy nedostupny sposob
myslenia a $trukturovania obsahu, vdaka ktorému dochdadza k osvojeniu si toho, ¢o vo
vyskume vysokoskolského vzdelavania oznacujeme terminom prahové koncepty (threshold
concept)*. Osvojenim si prahovych konceptov dochadza v momente, ked $tudenti za¢na
mysliet ako profesionali v urcitych disciplinach, ¢o vyzaduje ur¢ity posun v ich uvazovani.”®
Tento koncept vychadza z jedného z najnovsich vyskumov z oblasti vzdelavania
a akademickych disciplin, a to preto, ze prekonava zameranie na disciplinarne rozdiely,
ale zameriava sa predovsetkym na $pecifika vzdelavania vo vnutri akademickych disciplin.
Eric Meyer spolu s Rayom Landom to prirovnali k portalu, ktory otvara novy a dovtedy
$tudentom nepristupny spdsob myslenia o nie¢om. Je to proces transformacie sposobu
porozumenia alebo interpretacie, bez ktorého nemoze ziak napredovat. Prahové koncepty
su vysledkami prehodnocovania, overovania odborovych vedomosti, ktoré studenti
pretvaraju, ¢o im prinasa iny pohlad na svet.

Okrem hmotného artefaktu sa vo vzdeldvani stretavame s roznymi objektmi —
schémami, obrazkami a inymi informaciami, ktoré st sicastou napriklad databaz, podobne
ako aj muzea su urcitymi ,,databazami“ najroznejsich informacii. Tieto objekty tvoria prvky,
prostrednictvom ktorych si lektor / ucitel moze vyskladat vyukovi jednotku.

Vo vzdelavani sa ¢oraz Castejsie diskutuje o vzdeldvacom objekte (learning object),
vychadzajicom vo svojich pociatkoch z oblasti informatiky, v ktorej mame na mysli
vzdelavaci obsah - objekt, jednoznac¢ne identifikovatelny prostrednictvom metadat
(popisov, tagov), ktoré ho blizsie charakterizuju. Tato oblast sa zameriava na digitalne
vzdelavanie a tendenciu znovu pouzitelnych vzdelavacich prostriedkov, ktoré st pristupné
$irokému spektru uzivatelov. Ide teda o samostatné vyukové jednotky, ktoré su vdaka
spominanym metadatam jednotky samostatnej existencie. Ekvivalentmi vzdelavacieho
objektu moézu byt pojmy ako informacné objekty, instruktazne objekty, vyukové objekty,
medidlne a obsahové objekty ¢i jednotky vedomosti. Ide o segmenty — komplexne ucelené
vzdelavacie obsahy, kombindciou ktorych je mozné zostavovat vacsie vzdelavacie celky
do foriem v podobe kurzov, modulov, lekcii a podobne. Tieto vzdelavacie objekty vedome
pracuju s pedagogickymi kategdriami — cielom, obsahom a metédami a pod. Nejde
o objekty, ktoré by predkladali len nejaku informaciu, ale obsahuju tiez pedagogicky
zamer. Vyhodou je, Ze takto Struktirované vzdelavacie objekty mozno uchovavat v online

knizniciach - databazach vzdelavacich objektov, pristupnych pre ucitelov, ziakov, lektorov

207 Pozri: Meyer, E., Land, R., 2003, 2005.
208 Pozri: Kador, T., Chatterjeeova, J. H., Hannanova, L., 2017.
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na celom svete.*” Pedagogicky potencial spociva v rozdeleni u¢ebného predmetu na malé,
opétovne vyuzitelné Casti, s ktorymi mozno vdaka metadatam pracovat, zostavovat ich do

celkov a vyhladavat ich.

3. 4 Vizualna gramotnost

Bozena Sups$akova v ivode monografie venovanej vizualnej gramotnosti*'’

pise, Ze
charakter sui¢asnej spolo¢nosti je vysledkom prevratu od slov k vizualite, v ktorej obrazy
nahradzaju tisice slov. Je preto viac ako Ziaduce zaoberat sa vizualnou gramotnostou (visual
literacy). Rizikom vSak ostdva obmedzit sa len na svet obrazov a ich plosnost. Vychodiskom
nasej prace je preto prepojit tento svet s tym, ¢o nam pontka kontakt ruk s materidlom,
ru¢na praca a zaobchadzanie s objektmi a ich tvorba.

Termin vizudlna gramotnost (visual literacy) je v pedagogickom prostredi pomerne
frekventovany. Casto zaplia kolénky kurikula, stal sa tiez beznym v komunikacii medzi
vytvarnymi pedagégmi a systematickym skiimanim vznika rad zahrani¢nych vyskumov,
ktoré sa orientuju na jednotlivé stratégie rozvoja vizualnej gramotnosti.!' Mnohé
organizacie zoskupujui odbornikov na vizualnu gramotnost, spomenme International
Visual Literacy Association (2005), ktora organizuje pravidelné konferencie po celom svete
a vytvara platformu pre medziodborovu diskusiu, o ¢om sved¢i aj jej ¢asopis The Journal of
Visual Literacy. Pravidelné prispevky prezentuju vysledky vyskumov z pedagogickej praxe,
ktoré sa orientuju na technoldgie — pocitacové prostredie a programy, na webové prostredie,
na obrazy najroznejsieho druhu - v ¢asopisoch, magazinoch, na webe, fotografiach,
ilustraciach, filmoch atd.

Nielen dostupnost novych technolégii, ale aj vizualny smog, socialne siete
a rozne iné masmédia nas v naSom kazdodennom zivote obklopuju, vstupuji do nasho

podvedomia, ovplyviiuju nase konanie a myslenie, ¢o st dévody, preco by sme mali byt

209 Pozri: Misut, M., 2013, Churchill, D., 2007.

210 Pozri: Supsakova, B., 2015.

211 Pozri: Arizpe, E., & Styles, M., 2003; Commeyras, M., & DeGroft, L., 1998; Galda, L., Short, K. G.,
1993, 2003; Graham, J., 1990; Millard, E., Marsh, J., 2001.
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schopni tento sprostredkovany obsah kriticky prehodnocovat, uvedomovat si ho a byt

schopni ho tiez sami vytvarat, a teda byt vizualne gramotnymi.

3.4.1 Co to je vizualna gramotnost?

Skor ako odpovieme na otdzku, ¢o je vizudlna gramotnost, treba poznamenat, ze je
to oblast, ktoru rozpracovava nejedna vedna disciplina. K. Raneyova vizualnu gramotnost
popisuje ako mnohovrstevnaty fenomén, ktory vypoveda o percep¢nej senzitivite jedinca na
urovni kazdodenného vnimania prostredia.”> O percep¢nej senzitivite nemozno uvazovat
len v konzekvencidch schopnosti oka vidiet obrazy, ale aj o nich premyslat. Dalsie vrstvy
tohto fenoménu tvoria schopnost javy popisat, interpretovat, aplikovat a tvorit, preto
vizudlna gramotnost uzko suvisi s uenim sa, ¢o priblizuje aj definicia pojmu Johna
Debetsa z roku 1969: ,.... ku skupine zrakovych schopnosti, ktoré moze ludska bytost rozvijat
videnim pri sucasnej integrdcii ostatného zmyslového vnimania. Rozvoj tychto kompetencii
je nevyhnutny pre bezné ludské ucenie. Ak su rozvinuté, umoznuju vizudlne gramotnej osobe
rozlisovat a interpretovat vizudlne javy, objekty, symboly, prirodné alebo clovekom vytvorené,
s ktorymi sa stretdva vo svojom prostredi. Tym, ze tvorivo vyuZiva tieto schopnosti, je schopny
komunikovat s ostatnymi. Vnimavym zaobchddzanim s tymito kompetenciami je schopny
pochopit a vychutnat si majstrovské diela vizudlnej komunikdcie. " Daldou z mnohych
definicii vizualnej gramotnosti je definicia od R. E. Wilemana*"*, ktory ju popisuje ako
schopnost ¢itat, interpretovat a porozumiet informaciam prezentovanym najroznejsimi
typmi obrazov, k comu napomaha aj vizudlne myslenie (visual thinking). Samotné vizualne
myslenie, ako pise B. Supsdkova, prebieha v niekolkych médoch, a to v méde vnimania,
predstavy a zobrazenia obrazov.?'® Dalej rozvija s odkazom na N. Colangela a G. N. Davisa

niekolko kognitivnych procesov a operacii, ktoré prebiehaju v priebehu tychto médov,

212 Pozri: Supsakova, B., 2015.

213 Debets, J., 1967

214 Pozri: Wileman, R. E., 1993.
215 Pozri: Supsakova, B., 2015, s. 39.
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st nimi: ,,Hladanie vzorov: ndjdenie vzorov, respektive zdakladnych motivov, ich spdjanie,
vyplitanie medzier, kategorizdcia a doplnenie vzorov. Rotdcia: inverzné kreslenie, mentdlna
manipuldcia a ortografickd predstavivost (predstava ako objekt vyzerd z roznych pohladov.
Vizudlne zdévodriovanie: priestorové analdgie a vizudlna indukcia. Pochopenie dynamickych
Struktir: zobrazenie trojrozmerného priestoru. Vizudlna syntéza: kombindcia viacerych
obrazov. Pri kreativnej syntéze vzniknuté entity sii odlisné a vicsie ako sticet jednotlivych
komponentov.“*'® Pre pedagogicku perspektivu je dolezité, Ze tato schopnost je naucena,
k ¢omu prispieva viacero vyskumnych prace®"’, ktoré popisuju dolezitost sktisenosti
a vzdelania, vediceho k pomalému a postupnému smerovaniu k vizualnej gramotnosti.
V edukacnom procese sa bezne vyuzivaji rozne vizualne nastroje v podobe réznych
obrazkov a schém v ucebniciach, prezentaciach atd., ktoré napomahaju zvyseniu efektivity
ucenia. Tieto reprezentdcie su analdégiami skusenosti, ktoré najroznej$imi spésobmi dobre
sluzia pri komunikovani vyznamov. Objekt svojou povahou obohacuje vizualne vhimanie
o dalsie zmysly, ktoré sprevadza cely rad vnutornych obrazov, skisenosti a emocii, ktoré
mozu dobre poslazit ako iniciatori vnutorného zaujmu studentov.

Z definicii vyplyva, ze vizualne gramotny jedinec by mal byt schopny dekédovat
a kodovat intersubjektivne vyznamy vizualnych obrazov najroznejsieho charakteru.
V tomto zmysle slova sa vizualna gramotnost povazuje za jazyk, ktory si treba osvojit
a rozvijat ho. Je teda celkom logické, ze ak hovorime o vizualnom jazyku, tak ho opierame
o poznatky jazyka a gramatiky, a Ze su to dva svety, ktoré sa prepajaju, co doklada aj
vyrok M. Fulkovej: ,, Prolindni ,viditelného a ,vyslovitelného je zdkladnim kulturnim
rozhranim, jehoz prostiednictvim ,,cteme* vizudlni text.“*'® Jazykovy rozmer v kontexte
semiotiky obohacuju teérie materidlnej kultury o balik vyznamov a kognitivnych procesov,
ktoré sa viazu na material a objekty z neho vyrobené a ktoré nie vzdy vychadzaju zo
systémov popisanych jazykom.** Opieraju sa o fakt, Ze dorozumievanie medzi fudmi (tiez
prostrednictvom objektov) prebehalo daleko skor, ako boli vyvinuté jazykové systémy.
Z kognitivneho hladiska sa javi v akejkolvek komunikacii ako najdolezitejsi mentalny
stav toho, kto komunikuje, a teda vedome informacie kéduje, a mentalny stav toho, kto
informacie prijima a dekdduje. Ten musi byt v ,,méode*, ze informadcie prijima a spracovava.
Tento méd mozeme demonstrovat na tom, ked ¢itame text a rozmyslame nad inymi

vecami. V tomto momente nedokazeme dekédovat informacie zdielané pisanym textom

216 Supsakova, B., 2015, s. 40

217 Pozri: Messaris, P, 1996, Yenawine, P., & Miller, A., 2014, Heinich, R., Molenda, M., Russell, J. D,,
& Smaldino, S. E., 1999

218 Fulkovd, M., 2007, s. 188

219 Pozri: Malafouris, L., 2013.
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aj napriek tomu, Ze text ¢itame. V medziludskej komunikacii je d6lezité byt vo vedomom
komunika¢nom moéde - v pozicii vysielatela kodu / spravy, ktory kdduje, a prijimatela,
ktory dekéduje. Prostrednictvom takéhoto médu bol uz spominany praveky clovek schopny
pochopit z gesta ruky a ostepu vyzvu k lovu.?** Z toho vyvodzujeme aj najdolezitejsie
schopnosti vizualne gramotného jedinca, ktorymi st schopnost vedomého modu vysielatela
a prijimatela spravy / kodu.

Mnohé definicie vizualnej gramotnosti popisuju jav, Ze kompetencia vizualne
gramotného jedinca nezostéva izolovand v ramci urcitého predmetu, odboru, ale mala by
byt vyuzivana v jeho beznom Zivote a uplatiiovana na svet, ktory ho obklopuje (koncept
perzuazivnej komunikacie). Preto by sa zaujem o vizualnu gramotnost nemal izolovat
len na profesiu vytvarnych pedagdgov. A aj v rukach vytvarnych pedagdgov by sa nemal
uzatvarat len do odborového sveta, ale naopak mal by expandovat ako model uvazovania
o veciach a situaciach, ktory je mozné uplatnit v akejkolvek situacii fudského Zivota.
Objektové ucenie sa na tento ucel javi ako uzitocny nastroj. V podobe, v akej sme ho

popisali, nie je odborovo uzavretym, ale naopak expanduje do najréznejsich odborov a tém,

s ktorymi naréba.

220 Pozri: Soylu, E, Brady, C., Holbert, N., Wilensky, U., 2014.
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KAPITOLA IV. OBJEKT AKO PODNET NA
ROZVOJ MYSLENIA A VIZUALNEJ
GRAMOTNOSTI — REALIZOVANA
VYSKUMNA CAST

Predchadzajuce kapitoly zhrnuli doterajsi stav badania, pribliZili tie casti tedrie,
ktoré vytvorili vychodiska pre popisanie metddy, v ktorej sa pracuje s objektom — hmotnym
artefaktom ako s podnetom pre rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti. V nasledujtcich
podkapitolach popiseme teda to, v com je realizovany model $pecificky, ako sme s objektom
v ramci vyukovej jednotky pracovali, interpretujeme tiez ziskané empirické data, ktoré
ukoncujeme ich zhodnotenim. Pri interpretacii dat sme vychadzali z popisu kvalitativneho
vyskumu v pedagogickych vedach Klarou Sedovou a Romanom Svarickom??, pricom sme
zvolili metddu otvoreného kddovania sposobom ,,papir tuzka® Interpretované data
a zistenia formulujeme v suvislych podkapitolach. Kapitoly popisuju charakter objektu
v nami realizovanom objektovom uceni a tvorbe, proces tvorby a ucenia, nadobuidanie
nastrojov pre rozvoj vizualnej gramotnosti a charakter vystupov.

Na rozdiel od popisovaného objektového ucenia, v ktorom ucitel vybera
reprezentativnu vzorku objektu, a teda aj vzdelavaci obsah, v nasom modeli zaobchadzania
s objektom je psychologicka stranka — osobny vztah $tudenta s objektom, podporeny
jeho slobodnym vyberom. Dovody vlastného vyberu st do takej miery vyznamné, ze
sprevadzaju cely proces tvorby, v ktorom objekt iniciuje vnutorny zaujem Studentov. Vyber
objektu je teda do zna¢nej miery analyzou nielen okolitého sveta, ale aj seba samého.

Nas vyskum je Specificky tym, Ze pracuje s objektom ako so vzdelavacim objektom,
ktory je sucastou spleti vyznamov. Tieto spleti analyzuje a transformuje do semestralnej
prace — konzistentnej autorskej vypovedi, v ktorej je objekt zastipeny v roznych formach

umeleckého vyjadrenia.

221 Pozri: Svaticek, R., & Sedova, K., 2014.
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4.1 Vyskumny zamer

O aktualnosti, teoretickom rozpracovani aj o pedagogickom potenciéli objektového
ucenia a tvorbe popisanych v predchadzajucich ¢astiach prace vyplyva, ze sposob, akym
budeme o objekte premyslat a akym spdsobom s nim budeme zaobchadzat, vychadza
z intervencie teoretického rozpracovania objektu pohladom filozofie, psycholdgie,
kulturolégie a archeoldgie, ich intervencie do vytvarnej edukacie. Naplnenie cielov
vyskumu, ktoré sme si stanovili — syntéza poznatkov z vyssie spominanych odborov do
vyuzitelnej teoretickej bazy objektového ucenia a tvorby, spolu s ich aplikdciou do praxe

vytvarnej vychovy, predstavi nasledujuca — empiricka cast prace.

Hlavnymi cielmi, ktoré sme si v ramci vyskumného Setrenia stanovili, sa stali:

Definovat objektové ucenie a tvorbu a rozsirit ich moznosti v ramci vytvarnej
pedagogiky. Navrhnut a overit model objektového ucenia a tvorby, v ktorom je objekt
podnetom pre rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti. Popisat, akym spésobom uciaci sa
subjekt reaguje na objekt, akym spdsobom objekt akceleruje kognitivne procesy a procesy

tvorby na konkrétnych subjektoch (na zaklade dennikov), a vyvodit v§eobecné zakonitosti.

Z cielov vyplynuli nasledné vyskumné otazky:

Za akych okolnosti a akym spdsobom moze objekt v ramci tvorby fungovat
ako podnet na rozvoj roznych dimenzii myslenia? Za akych okolnosti moze objekt
sluzit ako podnet na nadobudanie a rozvoj kompetencii vizualne gramotného jedinca?
Prostrednictvom akého sposobu zaobchddzania s objektom je mozné vyuzivat jeho

edukacny potencial?

Typ vyskumu:

Pre rieSenie uvedenych vyskumnych otazok sme zvolili kvalitativny typ vyskumu
a ako vyskumnu stratégiu pripadovu Stadiu. Pripadova studia, uz zo svojej povahy,
kombinuje ré6zne metddy zberu dat - v nasom pripade prostrednictvom pracovného
dennika (kombinoval rézne formy dat v podobe textu, nacrtkov, fotografii, interaktivnych

internetovych odkazov) a vystupného artefaktu - autorsky pojatej vypovede. Analyzu
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obsahu pracovného dennika sme realizovali otvorenym kédovanim, na zaklade ktorého sme
rozpoznali klucové kategorie. Tieto kategorie sme ndasledne deskriptivne rozpracovavali,

abstrahovali a konceptualizovali do jednotlivych kapitol v nasledujucich castiach prace.

Vyskumna vzorka:

Vyskumnu vzorku tvorili vysokoskolské studentky a studenti, studujtci odbor
ucitelstvo pre materské $koly, navstevujuci prvy ro¢nik magisterského nadvizujticeho
stupna $tudia, tiez Studentky a Studenti studujuci odbor ucitelstvo pre 1. stupen zakladnej
$koly. Participanti a participantky vyskumu v ramci $tadia navstevovali predmet uzita
tvorba na Katedre vytvarnej vychovy Univerzity Palackého, v ramci ktorého bol pocas
celého semestra vyskum realizovany. Pilotaze vyskumu za ztcastnilo 17 studentiek a 3
$tudenti. Finalneho vyskumu sa zucastnilo 34 respondentiek a 1 respondent. Dohromady
sme pracovali s 55 autorskymi vypovedami a s rovnakym poctom pracovnych dennikov.
Vytvarné prace spolu s dennikmi tvorili okrem zaznamu procesu tvorby aj rolu objektu
v nej, osobné zaznamy vypovedajice do zna¢nej miery o intimnych témach samotnych
$tudentov. Z tohto dovodu neuvadzame v tejto praci mena autorov diel, ktoré s v prepojeni

s citdciami z dennikov.

4.2 Objektové ucenie a tvorba a ich uplatnenie

v metdode vyskumu

Na uvod musime konstatovat, ze sposob, ktorym sme pracovali, si vyzaduje akési
splynutie dvoch zauzivanych pojmov, a to objektového ucenia, zameraného na kognitivne
procesy, a objektovej — priestorovej tvorby. S objektovym ucenim, ako sme uz popisali,
sa bezne stretavame v prostredi muzejnej a galerijnej pedagogiky a objektova tvorba je
signifikantnejsia pre eduka¢nu prax. Metdda, s ktorou sme v ramci vyskumu pracovali, je
$pecificka tym, ze kognitivne procesy a tvorba (praca s rukami) st rovnocenné a rovnako
dolezité. Rovnako dolezitym sa pre nas stal sposob, ako o objekte rozmyslame (mentalne
s nim zaobchadzame), ako sp6sob manudlneho, vytvarného, kreativneho zaobchadzania
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s objektom, jeho pretvaranie a transformovanie do umeleckej formy. Na zaznam tychto
procesov nam sluzil pracovny dennik, ako doklad tvorby zas studentska autorska vypoved.
Pre prehlad $pecifikacii metddy objektového ucenia a tvorby uvadzame jednotlivé fazy

vyskumu a realizovania metddy, ktoré rozpracovavame v nasledujtcich castiach prace.

Fazy metody objektového ucenia a tvorby:

- zadanie témy (Ludsky pribeh objektu),

- volba objektu (kazdy $tudent lubovolne),

- analyza objektu,

- koncipovanie autorskej vypovede,

- realizdcia autorskej vypovede — ktorej predchadza rad skisok a experimentov,

- prezentacia finalnej autorskej vypovede,

- pisanie pracovného dennika (cely proces sprevadza systematické pisanie pracovného

dennika).

4.3 Ludsky pribeh objektu

Téma ulohy v ramci vyskumného Setrenia

Vyskumné $etrenie prebiehalo, ako sme uz spomenuli, po¢as semestra v ramci
predmetu, ktorého naplnou bola priestorova tvorba. Tento predmet, a teda aj priebeh
samotnej realizacie vyskumu, trval 12 tyzdiiov (dlzka jedného semestra). Po¢as nich
$tudenti pracovali na svojich autorskych vypovediach, priebezne pisali pracovny dennik,
ktory sa stal spolu s vyslednymi artefaktami, jednym z nasich zberov dat. Zadanie
semestralnej témy znelo Ludsky pribeh objektu. Téma sama evokuje dolezitu ulohu objektu
v procese edukdcie a tou je evokovat sociokultirne vztahy viaZuce sa na vybrany objekt,
ale tiez ulohu introspekcie vo vztahu objekt - $tudent, ktora zacina samotnou volbou
- vyberom objektu. V teoretickej asti prace sme popisali fakt, ze za zrodom objektov
stoji ¢lovek, ktory objekt vymyslel a vytvoril. Objekt sme popisali ako fenomén, ktory
odraza ludské telo, ma funkciu a ¢lovek k nemu zaujima urcity vztah, stava sa sucastou
komunikacie, nastrojom pre ¢innost a ovplyviuje spdsob Iudského konania

145






a pod. Nazov témy mal okrem navodenia na podobné rozmyslanie o objektoch vytvorit
priestor pre subjektivnu stranku analyzy. Vypovedou bola ukazka z pracovného dennika

v predchadzajuicej casti prace, v ktorej sa rozpravanie o objekte stalo rozpravanim

o Studentke samej. V tomto rozpravani bol objekt len impulzom, inicidtorom tém, ktoré
spajaju svet objektov a Studentov, nastrojom na premyslanie, ktoré nebolo len o objekte, ale

aj o sebe samom.

4.4 Pracovny dennik ako vyskumna metodda

Pisanie dennika stoji okrem iného za schopnostou transformovat priestorovy objekt
do symbolov - slov, slova do obrazov (nacrtky), nacrtky do fotografii a pod. To nie je
schopnost zanedbatelna - ale naopak v kontexte vizualnej gramotnosti nevyhnutna.

Celosemestralny zber vyskumnych dat ndm umoznil ich systematické zbieranie,
dostato¢né mnozstvo a kvalitu. Kvalita zozbieranych dat sa po pilotazi vyskumu nakoniec
javila ako slabé miesto vyskumu, dévodom bola nedostato¢na priebezna - systematicka
kontrola ziskavanych dat vo forme pisaného textu na papieri. Pracovny dennik preto
nadobudol z pévodnej papierovej online verziu. Online verzia obohatila pdvodnu verziu
o viacero rozmerov, ktoré sa v pilotazi nevyskytli. Povodné odpovede na neustale kladené
otazky Co? Preco? Ako? v podobe textu pisaného rukou rozsirili javy ako vkladanie
medidlneho obsahu, obrazkov, interaktivnych webovych odkazov, ndkresov, fotografii a stal
sa zlomovym pre stret fyzického a virtudlneho sveta. Tento stret je nevyhnutnym v kontexte
vizualnej gramotnosti, online verzia v§ak priniesla aj iné nosné javy - z pévodnej funkcie
¢isto metodologickej sa stal komunika¢nym nastrojom. Vznikol priestor na obojstrannu
komunikaciu -§tudenti sa pytali nds a my ich. Detaily aj podrobnejsie otazky prispeli
k vyssej validite ziskanych dat. Charakter pracovného dennika poskytol taky druh
zaznamov, ktoré pokryli celt $kalu toho, ¢o a ako vstupuje do procesu tvorby
a zaobchadzania s objektmi, o stoji za vyberom objektu a jeho zmenami ¢i
transformaciami. Charakter dat, ktoré pracovny dennik zaznamenaval, by sme mohli

rozdelit takto:
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- Data v podobe textu

zaznamenavaju dovody, preco si Student objekt na tvorbu vybral, ako o nom rozmyslal, st
zaznamami asocidcii, spomienok, vyznamov, stanovenia postupov, a teda vo vSeobecnosti
vSetkych mentalnych procesov, v neposlednom rade dial6gov medzi pedagégom

a Studentmi.

- Data v podobe internetovych odkazov

tvoria odkazy na rozne typy webovych stranok, ktoré obsahovali rézne typy statickych

a pohyblivych obrazov, schém a textov.

- Data v podobe obrazov (internetové zdroje)

tvorilo ich mnozstvo fotografii dokumentujucich inspira¢né zdroje, tiez fotografie
dokumentujuce urcité koncepty, na ktorych studenti pracovali.

- Data v podobe fotografii (vlastné zdroje),

ktorych autormi s samotni Studenti a Studentky, napr. fotografie vlastnej prace — procesu —
a premeny tvorby, kontextov tvorby a vysledku tvorby.

- Data v podobe kresieb, navrhov

tvorili zaznamy, fotografie, ktoré sprostredkovavali kresby, konstrukéné rieSenia, navrhy

prace.

Intervencia dennika do modelu objektového ucenia a tvorby bola tak vyznamna,
ze ovplyvnila cely proces tvorby do takej miery, ktory by sme inymi metédami zberu
dat nemohli postihnut. Z pévodnej funkcie dennika ako metdédy zberu dat vyplynul
jeho vyznamny edukacny potencial, ktory sa prejavil napr. v miere autoreguldrnosti pri
formulovani myslienok. Ta by nebola tak vyznamna, pokial by nedochadzalo pocas pisania
ku konfrontacii roznych ¢asti dennika. Funkciu dennikov by sme mohli teda rozdelit do

jednotlivych bodov, ktoré nam zo ziskanych dat vyplynuli:

- autoregulacnu - triedenie vlastnych myslienok (formulovanie myslienky), konfrontacia
jednotlivych casti dennika, ktora viedla ku kritickému mysleniu, a linearita zdiznamov

k logickému mysleniu;

- sebaspoznavaciu - dennik sa stal nastrojom, ktory dokumentuje sebaspoznavanie
prostrednictvom objektu ako inicidtora a dennika ako urcitej $pecifickej formy zdznamov;

- transformacnu - Student transformuje skusenosti s fyzickym objektom do textu alebo
obrazu, text do obrazov a obrazy do textov;

- kreativnej platformy — dochadza tu k nie¢omu, ¢o by sa dalo pripodobnit pojmovym
mapkam - pocas pisania sa odvijaju rozne myslienky produkujice dalsie myslienky,

jednotlivé objekty produkuju vztahy k dal$im objektom;
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- komunikac¢nu - komunikdcia medzi pedagégom a Studentmi;

- evalvacnu - sluzil ako evalva¢ny nastroj pre pedagdga a samotného Studenta v podobe
sebahodnotenia;

- intervencnu - vkladanie vzdelavacich obsahov pedagdgom, ktoré intervenovali do
procesu tvorby;

- dokumentacnu - ako datova schranka — moznost sledovat priebeh, zaciatok aj koniec.

Pracovny dennik vo v8eobecnosti zaznamenal data, ktoré sa vztahuju k:
- skupinovej interakcii: Ziak — ucitel - skupina;

- forme objektu zastupeného v studentskej autorskej vypovedi;

- spdsobu interpretacie a kodovania vyznamov;

- spdsobu zaobchadzania s medidlnym obsahom;

- socialnemu dopadu tvorby.

4.5 Proces tvorby

Pracovny dennik sa stal velmi efektivnym nastrojom na ziskavanie dat, ktoré
vypovedaju o vSetkom, ¢o vstupuje do procesu tvorby. Sme si isti, Ze by ich analyza bola
rovnako zaujimava pre psychologa, ako aj sociologa, pretoze kodovanie vypoveda aj
o tychto oblastiach Iudského Zzivota a tvorby. Nasu pozornost sme upriamili na objekt, jeho
charakter, moznosti jeho reprezentacie v procese tvorby s ambiciou popisat jeho podnetnost
pre vytvarnu prax. Tato cast dizertacnej prace sa venuje popisu celého procesu tvorby, ktory
vychadza z otvoreného kddovania, s vedomim, Ze niektorym témam sa v dal$ich castiach
prace venujeme podrobnejsie.

Na zaciatku semestra, ktory je zac¢iatkom aj nasho vyskumného Setrenia, bolo
zadanie témy. Okrem zadania Studenti dostali pristup k online dennikom, ¢o je aj zaciatok
ziskavania dat. Prvé ziskané data tak vypovedaju o ocakavani z predmetu, hodnotenia
zadanej témy a poziadaviek. Objavilo sa tiez prehodnocovanie vyznamu a moznosti
uplatnenia podobnych principov v edukacnej praxi. V zaklade sme ziskali prvua spatna

vazbu, ktora obsahuje tak ako pozitivne, tak aj negativne ohlasy. Do zna¢nej miery mnohé
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Obr. ¢. 13
Objekt, D37



vyroky vypovedaju aj o charaktere skupiny a studijnom odbore, vztahu k umeniu a tiez

k zadanej téme, ¢o dokumentuju nasledovné citacie: ,,Na prvni hodiné uzité tvorby jsme se
dozvédéli, jak bude tento predmét béhem semestru probihat. Popravdé feceno, mé to dosti
vydésilo a nadsend jsem z toho dvakrdt nebyla.“ (D3) ,,Popravdé feceno jsem od tohoto
predmeétu ocekdvala trochu néco jiného, ale mdm rdda vyzvy a tohle rozhodné vyzva je.“
(D21) ,,Uptimné jsem byla velmi zaskocend a prekvapend, jelikoZ jsem od tohoto predmétu
Cekala viplné néco jiného. Napriklad, Ze se sezndmime s riiznymi technikami, které budeme
moci vyuzit ve své pedagogické praxi, zkrdtka, Ze si vytvorime jakési portfolio napadii.
(D11) ,,Byla jsem velmi prekvapend, protoZe jsem ocekdvala zcela odlisny smér, kterym by se
predmét mél orientovat, vzhledem k oboru, ktery studujeme.“ (D22) ,,Nejsem umélec, abych
vytvarela umélecka dila, studuji ucitelstvi pro 1.stupen, a tak bych rada vytvdrela néco tomu
adekvdtniho.“ (D16) ,,Prvni hodina, sezndmeni s tématem, co se bude dit. Trochu mé zaskocil
ndzev tématu, ale pro¢ ne. Myslim si, Ze je dobrd jakdkoliv ¢innost, kterd nds donuti se trosku
zamyslet nad tvofivosti. Je potieba premyslet i tvorivé, neZijeme uz v komunismu.“ (D23)

Prvopociato¢né kritické hodnotenie predmetu a témy sa v priebehu procesu tvorby
a finalizacie autorskej vypovedi menilo, o com vypoveda aj nasledujica citacia: ,,Celkové
jsem rdda, Ze jsem nakonec pracovala s latkami a Sila na Sicim stroji, kterému jsem se az
doposud vyhybala obloukem. Rozhodné budu do budoucna $it i naddle.“ (D19)

Zadanie viedlo $tudentov k vyberu objektu, ktory isiel ruka v ruke s koncipovanim
ideovej stranky autorskej vypovede. Objekt v tomto procese sluzil ako reprezentant urcitej
témy alebo ako iniciator témy, ¢o sme popisali v kontexte jeho potencialu v edukac¢nej praxi.
Téma a objekty viedli k introspekcii, analyze rodinnych a kamaratskych vztahov,

k evokovaniu najroznejsich spomienok. Objekty a ¢innosti s nimi spaté su sucastou urcitych
vyznamovych sieti, v ktorych st objekty a [udia rovhocennymi aktérmi, a to nielen vo
vstupnom procese analyzovania, ale aj v samotnom procese tvorby: ,,... Ze chci néjakym
zpiisobem ztvdrnit milj vztah s rodici, resp. s moji matkou. Ja a ona jsme byly po dlouhy

cas nejlepsi kamarddky...“ (D6) ,,Béhem mého premysleni mé napadlo vyjddrit sviij vztah

k nejblizsi osobé - moji matce - vZdy jsem se ji mohla se vsim svérit, a tak mé napadlo, ze
vezmu jeji staré tricko a na néj zachytim (vysiji) miij vztah k ni.“ (D15) ,,Nasla jsem ale
kousek této latky, kterou jsem ji kdysi dala ja, jako maly svatecni ubrus a jak si pamatuji,

tak babicka z ného meéla velkou radost.“ (D10) ,,Dalsi ndpad, ktery se mi rodi v hlavé, se
tyka lezeni. Diiv jsem lezla po skaldch i po umélych sténdch. Bohuzel vlivem skoly a jinych
povinnosti se na néj uz vitbec nedostavd. V- mych “lezeckdch” uz nikdo po skaldch nelozi, vali
se v chodbé a jediny, kdo je vyuZivd, je miij kocour, ktery si v nich pravidelné ustyld.“ (D30)

»Prvni ¢dst by bylo kuprikladu détstvi, ve kterém jsem si radsi hrdla s auticky nez panenkami*
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Obr. ¢. 14
Spomienky, D40



(D18), ,,... diky riiznym asociacim jsem tésné pred semindtem dosla k ,lidské marnivosti*.
Souvislosti s oblékanim, Sperky, ... snad nemusim hloubéji vysvétlovat. Zatim jsem ale nedosla
ke konkrétnim moznostem zpracovdni.“ (D24) ,,Bude to néco s baletem, jen jesté presné nevim
co... Délala jsem ho od mala a dodnes mi pti ném naskakuje husi kiiZe... Neustdle se mi hon{
hlavou vse okolo baletu... Spicky, baleriny, sukné, hudba...“ (D35)

Uvedené citacie tiez dokumentujui osobnu zaangazovanost, ktora cely proces tvorby
sprevadzala. St dokladom vzbudenia vnutorného zaujmu, ktory by sme v takej miere,

o akej vypovedaju pracovné denniky, zadanim jednotnej prace na rovnakom objekte
pravdepodobne nevzbudili. Dévodom je slobodny vyber objektu a témy, ktoré popisujeme
v podkapitole s nazvom Vyber objektu. Vnutorny zaujem spéty so slobodnym vyberom
objektu a materialu dokumentuje aj nasledovna citacia: ,, Myslenka, Ze bych se vrdtila do
svych détskych let, do vzpominek, nebo Ze bych se podivala do dob svych statenek a starickii,
se mi zdd velice pfitaZlivd. Zajimdm se o své predky, nejsou mi lhostejné jejich osudy. Jevi se
mi tedy, Ze bych na svém dile pracovala s laskou a velkou zalibou. Tim se vsak miiZe zménit
materidl i objekt, se kterym bych popripadé pracovala.“ (D31) Citacia vypoveda o vizbe
materialu, objektu a témy aj o kauzalnom vztahu medzi zmenou témy a zmenou objektu.

Je to proces kodovania a dekddovania, ktory popisujeme v samostatnych podkapitolach.
Premeny objektov, zmeny tém a transformacie konceptov prirodzene sprevadzal cely proces
tvorby. Za tymito zmenami stoji nepretrzité prehlbovanie vedomosti, uvedomovanie si
hlbsich suvislosti a osvojovanie si vizualneho jazyka; do velkej miery aj interaktivita

v skupine, poc¢uvanie konceptov druhych spoluziakov, konfrontdcia s nimi, o ¢om vypoveda
aj nasledovna citacia: ,,Béhem hodiny, kdy moji spoluzdci tikali své ndapady, mé napadlo
vyjadrit sviij vztah i k dalsim osobdam, které jsou v mém Zivoté diileziti — miij bratr, matka,
otec, pritel a moje nejlepsi kamarddka.“ (D15) ,,Béhem hodiny, kdy jsme nase ndpady

a navrhy konzultovali, mé napadala tada véci novych.“ (D32)

Komunikacia v ramci vyskumu prebiehala online v jednotlivych pracovnych
dennikov, kam $tudenti a Studentky kladli rozne otazky, taktiez pedagog kladol otazky,
vkladal odkazy a pod., ale tiez v ramci hodin, na ktorych sa pracovalo, prezentovalo
a komunikovalo navzdjom. Studenti si mali moznost overovat svoje koncepty a formy
kédovania do autorskej vypovede aj prostrednictvom spétnej vazby od svojich spoluziakov.
Tato interakcia v komunikacii sa javi ako vyznamny ndstroj pre rozvoj vizualnej
gramotnosti, v ktorej st medzi ucastnikmi predmetu, a teda nasimi participantmi vyskumu,
rozdelené role tych, o odosielaju informacie a koéduju ich, a tych, ¢o informacie dekdduju
a overuju, s tym, Ze sa tieto role v priebehu trvania vyucovacej jednotky dynamicky

striedaju. Ich vyznam v potvrdeni konzistentnosti konceptu alebo jeho nedostato¢nu
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Obr. ¢. 15

Bez nazvu, sadrové objekty, D42



sudrznost, ktora viedla vyberu vhodnejsieho materialu a objektu, popisuje aj vyrok
Studentky: ,, Na tretim semindfi jsem prezentovala sviij ndpad tvofit z brusle. Tento ndpad
jsem po rozhovoru zménila na tvoreni se silonkami.“ (D22) ,,Po tom, co jsem slysela
pripominky a ndzory na napady spoluzacek, mé opustila veskerd nadéje na tispéch. Z mého
“loutkového divadla” se asi stane uiplné néco jiného.“ (D30) V ramci komunikacie nastavali
aj konflikty, a to v miestach, v ktorych studenti neboli schopni akceptovat cielenost
edukacného procesu, ktory nie je zamerany na samovolny prejav, ale konstruktivistickou
cestou na proces rozvoja $pecifického druhu komunikécie, ktorou je vizualna
komunikacia. Tieto konflikty nastavali v miestach v prechode subjektivity v to, o malo byt
intersubjektivne zdielané a vyzadovalo si overenie a spatnu vazbu.

Neustéle kladenie otdzok Co? Pre¢o? Ako? a hladanie odpovedi na ne viedlo
$tudentov do znacnej miery k overovaniu si konzistentnosti medzi objektom a konceptom,
medzi analyzou témy a objektom, medzi autorom a objektom, medzi objektmi navzajom.
Na hladanie odpovedi sluzili najréznejsie druhy informacii kédovanych do schém
(v samostatnej podkapitole Koddovanie, nastroj nadobtidania kompetencii vizualnej
gramotnosti), statickych a pohyblivych obrazov, textov, napr. v podobe internetovych
odkazov, napriklad ked $tudentka hlada odpovede na otazku: ,,Co pro mé znamend slovo
marnivost? Najednou jsem zjistila, Ze miij ndzor k tomuto pojmu je pomérné tézké slovné
vyjadrit. Pojmenovala bych to asi takhle: Chtic? Dychtivost? Touha? ... po dokonalosti, po
nécem neobycejném, vzdcném, nevsednim, lepsim ... a to za kaZdou cenu, ,hlava nehlava“.
Samoziejmé, Ze se snaZim pdtrat co nejvice ve svych vlastnich myslenkdch, ale zkusila jsem
si pomoci i jinymi autory. Jak lze jesté jinak definovat marnivost? Marnivost (pycha) je
nejzavaznéjsi ze sedmi smrtelnych htichii a ostatni hiichy pochdzeji pravé z marnivosti.
Marnivost miizeme také definovat jako touhu po vyssi atraktivité a domyslivost, prehnanou
sebetictu, nerozumnou nadrazenost kviili krdse, bohatstvi, naddni nebo postaveni ve
spolecnosti. Projevuje se tedy nadrazenym chovinim. Marnivy clovék ma zdlibu ve zdobeni
viastniho zevnéjsku. Podobna lidskd vlastnost je jesitnost. Marnivost je koneckoncii — udrzuje-
li se ve zdravych mezich — produktivni silou, kterd nds pohdni k co nejlepsim vykoniim. Bez
Spetky marnivosti bychom zasli v bidé.“ (D24) ,,Clovék se nékdy snazi podmanit si ptirodu,
nesetrné vyuzivda materidly z prirody ze sobeckych divodii. Lidé nepremysli, kdo vsechno
,stoji“ za vznikem tieba jen jediného kousku obleceni (levné pracovni sily). Cas, ktery lidé
travi tim, Ze se snazi o to, byt krdsnéjsi, upravenéjsi, zajimaji se o sviij vzhled — neni toho
nékdy az prilis? A proc? — kviili sobé, nebo kviili okoli? Je marnivost predevsim Zenskd
zdleZitost (jimz se tento nesvar cCasto ptisuzuje)? Nebo na pohlavi nezdlezi? Neni v dnesni

dobé marnivost podporovand, tolerovand, ba dokonce nékdy vyZadovand? Od spolecnosti,
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Obr. ¢. 16

Sadrové masky, D50



médii, ... Marnivost je véc relativni. Neni vlastné marnivost uz jen to, Ze o ni premyslim,
hodnotim a posuzuji?“ (D24) Prieskum réznych zdrojov a vyuzivanie kritického myslenia
viedlo k obohateniu teoretickej zakladne. Ktorou cestou sa student v procese tvorby

a ucenia vyberie, nie je zalozené na dopredu stanovenom kognitivnom cieli. Problematika,
ktoru iniciuje analyza objektu a s nim spatych tém, sa odvija v zavislosti od Studenta. Ten ju
vlastnou iniciativou objavuje, selektuje, transformuje do autorskej tvorby prostrednictvom
roznych kognitivnych procesov.

Volba objektu alebo materialu, ktory na objekt odkazuje, moze sluzit ako iniciator
roznych moznosti jeho kreativneho spracovania. Je to jav, ktory doklada prechod z jeho
zauzivanych funkcii, prevazne utilitarneho charakteru, v autorsku vypoved, ktora sa
pohybuje viac vo svete a Specifickom znakovom systéme umenia. Nasim ciefom nebolo
stanovit formu vysledného artefaktu a obmedzit moznosti vytvarného vyjadrenia.
Upriamovali sme pozornost na to, aby vypoved vychddzala z objektu a spatych tém.

O prvopociatocnej ,.explozii“ mozného spracovania gombika piSe Studentka nasledovne:
»Bud'néjakou ozdobnou misu, ¢i stinidlo na lampu, nebo jen ctverec, ze kterého by nékteré
knofliky vystupovaly a na né by se pripinaly upominkové predmeéty, ci listecky se vzkazy nebo
s tim, co nesmim zapomenout - néco jako ndsténka.“ (D34) Ulohou pedagdga v tomto
procese tvorby a ucenia bolo oboznamovat $tudentov so Specifickym svetom umenia

a dizajnu a tiez moznosti roznych foriem vytvarného vyjadrenia.

Rozhodovanie, selekcia, vyber a vyuzivanie procesov myslenia sprevadzali cely
proces tvorby, ktory nekoncil vytvorenim zaverecnej prace, ale pokracoval instalaciou
a prezentaciou. O procese rozhodovania vypoveda aj volba medzi niekolkymi témami,
materialmi, postupmi atd. V dennikoch data vypovedaju tiez o transformacii konceptov
— ich premene. V tivode to dokumentoval prechod z pucli na zaklade izomorfnych
podobnosti s knihou (podkapitola Zo spomienok). Intervenciou do tejto premeny z jedného
konceptu k druhému je aj nova skusenost s materidlom, technologicka skuska, a teda
overenie konceptu v samotnej realizacii, co mnohokrét viedlo k prehodnoteniu konceptu,
ako vypoveda vyrok: ,, Bota ze sddry urcité nepfipadd v tivahu. Nejen, ze je dost tézkd, ale
taky jsem se o ni pokousela a viibec se mi nepovedla. Budu muset vymyslet néco jiného.“ (D30)
~Premyslela jsem, zdali misku vytvorit pomoci hrncitského kruhu nebo pomoci odliti lici
brecky do formy. Rozhodla jsem se pro druhou variantu.“ (D12) ,,... a tak jsem zacala o prdci
premyslet znovu a vlastné jsem viplné upustila od ptivodniho ndpadu, i kdyz sperk mé stale
laka...“ (D32) Vysledky procesu rozhodovania sa vyskytovali tiez ako vybery jednoduchsej
cesty.
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Obr. ¢. 17
Florbalové lopticky, D3



Samostatnd vyznamnu cast zohraval vyber materialu a praca s nim, ktora
mnohokrat viedla k prvej skuisenosti s urc¢itym druhom materidlu, ale tiez k dopredu
nezamyslanym technologickym zmendm, ako dokumentuje vyrok: ,Obmotala jsem ji tedy
do piilky pasu, kdy jsem zjistila, Ze je drat kviili své tvrdosti neforemny. Pokus jsem tedy
opakovala s drdtem vcelarskym, ktery je podstatné meékci.“ (D27) Prvé skusenosti
s technologickym spracovanim materialu popisuje ind studentka nasledovne: ,, Nikdy
jsem si obleceni nesila, takzZe viibec nemdm zkusenosti s Sitim.“ (D9) O vztahu k materialu,
prostrednictvom ktorého $tudentka realizovala svoje dielo, vypoveda vyrok: ,,Materidl na
zpracovani mého dila jsem si vybrala latku. Ldtka je velice zajimavy materidl. Latku mdme
vsude kolem sebe. MiiZeme ji nosit, sesivat, barvit. Latky hraji vSemi barvami a to se mi na
nich libi.“ (D14)

Medzi vlastnosti materialu - jeho tvarnost, Struktudra, zloZenie atd. - patri aj farba.
Studenti, ktori s iou zdmerne pracovali, analyzovali jej symboliku a tieZ sociokultirne
vztahy, o ¢om vypoveda aj nasledujuca citacia: ,Proc¢ jsem si vybrala pravé tyto barvy?
Modra, cervend, zelend a zlutd, to jsou barvy, se kterymi se na ornamentech z Podluzi
setkdme. Barvy se nemohou vklddat nahodile, tak jak se nam zlibi, jak je tomu napriklad
v mych ndvrzich. Barvy maji pevny 7dd a na ornamentech je miizeme v tomto poradi
vidat jiz po nékolik let.“ (D32) Aktivna rola materialu v procese tvorby, jeho vstup do
formy objektu a aj do konceptu, ktory bol pred materialovou skiskou uzavrety. Material
svojimi vlastnostami umoznoval urcité technologické spracovanie, iné zasa znemoznoval.
Okrem vztahu $tudentov k materialu a zakladnych informacii o nom si vedomostnu
zakladiu obohacovali o redlne skiisenosti s nim a jeho spracovanim. Dokladom st ukazky
vyslednych artefaktov, napriklad t4, v ktorej studentka neodhadla vlastnost sadry a jej
pretekanie cez otvory florbalovej lopticky sa stalo nakoniec ideovou strankou jej diela, obr.
¢. 17, alebo tiez inscenovana fotografia, ktora zachytava anonymné gymnastky
v pévodnom koncepte omotané drotom, obr. ¢. 39, 40 (s. 196), pricom si autorka
uvedomovala, Ze zmena materialu viedla k zmene vizualnych kvalit a k zmene charakteru
celého objektu. Aktivna rola materialu a vstup technoldgie sa prejavil aj vo faktore nahody,
ktory pozmenoval stanoveny plan prace. Samotné planovanie postupu prace je vysledkom
rozhodovania sa o priebehu vytvarnej realizacie. Pri tomto rozhodovani je zapotreby
stanovenie si cielov, vyber prostriedkov — materidlu, technoldgii, nastrojov, stanovenie
si postupov, ktoré maju viest k vyty¢enému cieli — ocakavanej autorskej vypovedi. Plan
prace si stanovuje $tudentka vytycenim (v citovanom denniku podkapitola Z pracovného
dennika) nasledovnych bodov: ,, 1. Vystrihnutie tvaru, 2. zdahyb strdn, 3. stehovanie, 4.

samotné Sitie.“ (D01)
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Obr. ¢. 18
Pohladnice, D13



Do procesu tvorby vstupovali najroznejsie problémy, ktoré neboli stcastou planu,

a Studenti ich najroznej$im sposobom riesili, napr.: ,, Pfi vyrobé mi délalo problém dodrZovat
format papiru, papir se mi bud nahromadil na jednom misté, nebo se rozprostrel vsude.
Zkousela jsem to nékolikrdt riznymi zpiisoby, zatim se mi to ale nedafi, papiru z jedné
pohlednice totiz neni moc. Budu se snazit dal, kdyby se mi to nedafilo, zkusila bych k papiru
z pohlednice ptidat jesté Cisty bily papir.“ (D13) ,,Pohlednice jsou sice vétsi a silnéjsi a maji
tvar pripominajici skutecnou pohlednici, ale jsou stdle kfehké. Zkusim do vody pridat vice
lepidla a rozmixované kousky prekryji co nejvic pres sebe.“ (D13) ,, Abych nemusela vzniklé
pohlednice vytvdret znovu, zkusila jsem je jesté pretrit lepidlem. Aby se pohlednice neleskly,
rozpustila jsem lepidlo v jedné sklenici vody. Pohlednice jsou tak stdle matné.“ (D13) ,Jisté mi
nékolik latek jesté chybi, tudiz musim par lidi jesté obejit.“ (D10)

Okrem skusenosti s konkrétnym objektom a materidlom a vSetkym tym, ¢o do
procesu priestorovej tvorby patri, Studenti nadobudali tiez skiisenosti s kresbou, fotografiou
a medidlnymi obsahmi z internetovych zdrojov. Kresba, ktora sa vyskytovala v dennikoch,
mala dokumentacny charakter, avsak je tiez dokazom schopnosti vizualizovat ideovy
zamer $tudentov. Fotografia, ktort Studenti vyuzivali k dokumentacii vybraného materialu,
nastrojov, postupu prace, mala vo forme autorského vystupu cielenejsi charakter. V oboch
pripadoch vsak $tudenti najroznej$im sposobom zachytavaju objekty z najroznejsich stran,
vyrezov, kompozicii, ktoré s vysledkom zamerného vyuzivania vyrazovych prostriedkov
tohto média a jeho upravy. Tuto ¢innost popisujeme ako kddovanie, ktoré je aj v tomto
pripade sprevadzané dekédovanim, nielen v autoregulativnej rovine, v ktorej studenti
pocas fotenia a prehliadania vysledkov vykonavaju korekcie, ale aj v podobe slovného
popisu, interpretacie pouzitej, vybranej, publikovanej fotografie. Proces dekddovania
sprevadza aj mnoho inych vizualnych podnetov zachytavajtcich objekt v podobe obrazov,
fotografii, videi a podobne. Tento obsah vedome Studenti analyzuju, aj ked sa mozu stat
tiez nekriticky prevzatym inspira¢nym zdrojom. Nekritickost je v nasom pripade sti¢inom
viacerych faktorov, ktoré vyplyvaji z nedostato¢nej skisenosti s umenim a vizualnym
jazykom, a ciastocne tiez z charakteristiky $tudijného odboru participantov vyskumu a ich
osobnostnych predispozicii.

Proces manudlnej ¢innosti je konfrontovany s vizualnymi obrazmi a textami,

v ktorych zohrava objekt svoju $pecificku rolu. Jej $pecifika rozvadzame v nasledujucich
Castiach prace.

Vysledné autorské prace maji réznu vytvarnu formu, su v podobe objektov,

autorsky upravenych readymade, instaldcii, fotografii, performancie, v ktorych je objekt bud

priamo, alebo nepriamo - formou reprezentacie, zastupeny. Zavere¢né diela sprevadzala
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Obr. ¢. 19  Proces tvorby.



pisomna aj slovna interpretacia spolu s prezentaciou ako dal$imi formami rozvoja
schopnosti kodovat a dekodovat.

Uz v zaciatku tejto podkapitoly sme popisali, Ze proces tvorby a zaznamy online
dennikov zachytavaju aj proces hodnotenia — predmetu, naro¢nosti zadania a procesu
tvorby, pedagdga a aj seba samého. Dennik sa stal u¢innym evalva¢nym nastrojom,

o ¢om vypovedaju aj nasledovné citacie: ,, Myslim, Ze tento predmét byl pro mé zajimavou
zkusenosti.“ (D6) ,Co se tyce celého semestru, bylo zdbavné, a i poucné sledovat cely ten
pokrok, nejen u sebe, ale i u ostatnich. Myslim si, Ze pokud bychom méli vic takovychto
predmétii, kde miizeme (i skoro musime) popustit uzdu fantazii, ukdzat svoje kreativni
myslent, schopnosti, vyzdvihnout néco, co nam jde, predmét, kde bychom méli volnou ruku
v tvorbeé, stejné jako mysl, urcité by to nebylo na skodu.“ (D34) ,,Rozhodné miij zdjem o tyto
informace po skonceni tohoto predmétu u mne neskonci a byla bych velmi rada, kdybych

se nékdy dopracovala ke konci a mé otdzky byly zodpovézeny. MiiZu jen fici, Ze predmét
uzitd tvorba mi timto smérem trochu otevrel oci.“ (D32) Cely proces tvorby sme zhrnuli do
schémy, ktora demonstruje proces z komplexnejsieho hladiska, obr. ¢. 19.

Zadana téma Ludsky pribeh materidlu vedie k vyberu objektu prostrednictvom
analyzovania svojho okolia a roznych objektov, ktoré studentov obklopuju (A1). Vstupna
selekcia je priestorom pre velku mieru subjektivity, ktora sa v nasledujucich fazach procesu
tvorby utlmuje, jej kritéria sa stavaju coraz objektivnejsimi — imyselnejsimi. Vysledkom
selektovania je vyber objektu, ktorému $tudent v dany moment prisudil najvacsi vyznam.
Kauzalny vztah medzi objektom a témou dokumentuje aj jav, ze pri zmene objektu sa
menila aj téma a naopak, ¢o vypovedd o zdimernom dekddovani a analyze. Inak by sme
sledovali pripady, v ktorych by jednoducho zmenenu tému prisudili tomu istému objektu.

Analyza vybraného objektu (A2) spolu s jeho reprezentaciami (textom a obrazom)
vedie ku konceptu v podobe formuldcie autorskej vypovede (slovnej (pisomne, tstne),
kresbami, fotografiami). V tomto procese dochddza na jednej strane k dekédovaniu, ale
zaroven ku kddovaniu zamerov do réznych médii. Trojuholnik dokumentuje neustale
spojenie trojitej formy objektu v podobe textu, obrazu a hmotného artefaktu.

Do procesov analyzovania (A2-A6) neustale vstupuje nielen okolité prostredie, ale
aj analyza vlastnych krokov a seba samého. Tento proces dokumentuje sebahodnotenie
a neustale prehodnocovanie formulovanych postupov, skusok, experimentov, technologii
apod.

Proces sebahodnotenia je naznaceny aj vztahom medzi Konceptom 1 a Findlnym
konceptom, ktory sa prejavoval konfrontaciou jednotlivych konceptov navzajom. Ich

posudenim nastéval aj jav navratu k povodnému, vhodnejsiemu konceptu.
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Obr. ¢.20
Priazdné miska, D50



Finalny koncept moze byt vzdialeny od findlnej realizécie, a to vstupom materialu
a technologii. Do celého procesu tvorby vstupuji neocakavané problémy, ktoré musia
$tudenti flexibilne riesit.

Nasledujice podkapitoly priblizia niektoré $pecifikacie procesu tvorby, ktoré sa

vztahuji k objektu a jeho role v tvorbe a uceni.

4.6 Objekt ako otvorena edukacna aloha

Cast popisujtica objektové uéenie a tvorbu v rdmci muizejnej pedagogiky pribliZila
sposob, akym sa s objektom zaobchadza v ramci tohto $pecifického prostredia. Lektor
vedome pracuje s objektom, ktory slizi na pracu s konkrétnou témou, ktoru priblizuje
v kontexte vystavnej koncepcie ¢i eduka¢ného programu. Navstevnici muzea a galérie
zaobchadzaju s objektom, hapticky ho spoznavajui, popripade sami na zadanu tému
objekty tvoria. Podobnu pracu s objektom pozname aj v beznej skolskej edukacénej praxi,
kde sa rozne exponaty, modely, suciastky, pristroje a pod. pouzivaji na dokumentaciu
preberaného eduka¢ného obsahu, napriklad ked ucitelka na hodine chémie ukazuje detom
model chemického prvku alebo na prirodopise nejaka prirodninu. Objekty nesluzia len na
vizualnu dokumentaciu Casti preberanej latky, ale tiez na hapticka skusenost ¢i na samotné
zaobchadzanie s nimi. Podobnym sposobom priblizilo objektové ucenie object-based
learning na londynskej univerzite, kde bola tato metéda obohatena o rézne druhy objektov
artefaktov, ktoré roznorodo rozvijali jednu tému vzdelavacieho modulu - ludsky mozog.
Vsetky tieto spdsoby smeruju k osvojeniu si urcitych vedomosti, s ktorymi pedagdégovia
a lektori zamerne pracuji. V umeleckom vzdelavani je to naopak objektova tvorba
zamerana na vysledok — umelecky artefakt. V objektovej tvorbe a ucenti, ako s nim
pracujeme - jednak rozvojom vedomosti, jednak so zameranim na umelecky vysledok, je to
proces, v ktorom poznavanie a tvorba idd ruka v ruke.

Objekt v nami realizovanom vyskume tvoril otvorent eduka¢nui tlohu.**

Otvorenost objektu spocivala v tom, Ze pedagdg nemal dopredu stanovené kognitivne

222 V dennikoch sa viackrat objavuje popis vyznamu materialu, z ktorého je objekt vytvoreny, aj ako
jeden z hlavnych dovodov, preco si objekt / material $tudent vybral, dokladom toho st citacie
z dennikov, ktoré prikladéme v nasledujucej ¢asti podkapitoly. 167
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ciele, ktoré by mali byt objektom iniciované, pretoze dopredu nevie, aky objekt si student
prinesie. Nestanovuje im kritérid, ktoré by nejakym spésobom regulovali ich ré6znorodost.
V nadom pripade vyber objektov tvorili: fotografie, detské hracky, ram na vysivku, formicky
na pecenie, misky, postelna bielizen, rozne kusy oblecenia, deky, sviecky, knihy, topanky,
obrusy, pohladnice, lopty, letaky, masky, a pod.*”® Tieto ré6znorodé objekty v ich otvorenosti
vytvorili priestor na styk subjektivity s intersubjektivitou. Dolezitost objektu ako otvorenej
edukacnej ulohy spociva v tom, Ze Studenti slobodne vyberaju objekt, s ktorym maja
fyzicku a mentalnu skdsenost. Dokazom toho st vyroky potvrdzujtce tieto skiisenosti:
». ihned jsem si vzpomnéla na moji babicku, kterda mé ucila vysivat, bohuzel uz neni mezi
ndmi, proto jsem si vybrala za objekt zdédény ram na vysivani.“ (D2) ,,V hlavé mi utkvély
vzpominky, kdy s prababickou hraju Clovéce, nezlob se, karty...“ (D19); , Papir patii téZ mezi
mé oblibené materidly.“ (D14) ,,Prosté kdyz jsem na florbale, jsem Stastnd. Proto jsem se
rozhodla pomoci florbalovych mickii vyjadrit miij vztah k mému florbalovému klubu.“ (D3)
»Pro mé je to prdace v obchodé s oblecenim, kde se dennodenné setkavim s riiznymi druhy
latek, materialti, barev, stiihii.“ (D29) Subjektivne skusenosti spolu s analyzou objektu
vytvorili zakladnu plna velmi roznorodych vyznamov, z ktorej po naslednej selekcii
a transformacii vybraného vyznamu vznikal koncept autorskej vytvarnej vypovede. Uz
v teoretickom tivode sme spomenuli, Ze jeden objekt moze vdaka svojmu charakteru
v edukacnom procese vypovedat o mnohych témach, ktoré sa nim daju rozvinut, alebo
ktoré priamo dokumentuje. V naSom pripade objekt vystupoval ako otvoreny zo vsetkych
stran, ako dokumentuje nasledujuci obrazok ¢. 21.

V dennikoch sa objekt vyskytoval ako jeden reprezentant viacerych vyznamov.
V podobe hmotného objektu bol v roznych spojeniach so slovnym pojmom. Teda jeden
hmotny artefakt alebo jeho obrazova reprezentacia ako znaky mozu byt zastupcami
viacerych slov, alebo vstupom materialu moze byt jedno slovo reprezentantom viacerych
roznych objektov v ramci hustej spleti vyznamovych sieti alebo v ramci jednej kategorie
objektov, ¢co dokumentuje uryvok z denniku: ,, Hnizdo — domov, pocit bezpeci, ,,je mi tam
dobre’; rodice, neshody..., Hnizdo z prouti, z ostnatého dratu, ze slamy.“ (D02) Za touto
vlastnostou stoji sémanticka vzdialenost, avsak multisenzorické vnimanie, skisenosti a ich
vzajomné vztahy mozu viest v procese tvorby pocas interpretovania k vyraznej sémantickej
medzere, v ktorej vznika priestor pre domyslanie roznych vyznamov.>* Ostnaty drot, ktory

je spominany v denniku, moze byt reprezentantom ambivalentnych vyznamov vdaka

223 Uvadzame len ¢ast z objektov, ktorych pocet tvoril 55, s tym, ze niektoré tvorili rovnaké kategérie
objektov.
224 Pozri: Stolar, A., 2015.
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osobnym skusenostiam, mdzeme o nom hovorit ako o reprezentantovi napr. slobody, alebo
naopak vdzenia, utpenia, apod. V denniku o nom $tudentka pise ako o evokacii ,napéti

a zdkazii“ (D02). Ostnaty drot dobre dokumentuje aj jeho aktivnu rolu v tom, ako ho

pri percepcii vnimame. Slov a pojmov, ktoré by v nds asocioval, by bolo mnoho, ale jeho
aktivna rola spociva v inicidcii zlozitych kognitivnych procesov, ktoré slovo len ¢iasto¢ne
dokumentuje. Aktivnu rolu materialu a vyznamovu otvorenost objektu moze dokumentovat
smerovanie od témy k objektu a od objektu k téme tak, ako potvrdzuje aj vyrok: ,V 8. tfidé
jsem zacala hrat na bici. Mély jsme se spoluzackama skupinu - Twins T BaRd. Bohuzel jsem
se ale po tom, co holky sly na intr a kviili neshoddam rozpadly. Hrozné mé ta kapela chybi

a mdm na ni krdsné vzpominky. Rdda bych si ty vzpominky nékam uschovala, ale kam?
Miluju tasky, mam jich doma snad 15. Co dadt ty vzpominky do tasky z materidlu, na ktery
jsem hrdla? Rada bych udélala tedy tasku z prasklych blan a rozbitych palicek od bicich.“
(D23) Z denniku tiez explicitne vyplyva, ze zvoleny material nie je v subjektivnej rovine
inicidtorom jednej udalosti, ale celého radu udalosti.

Otvorenost objektu ako edukacnej tlohy spociva tiez v jeho ekvivalenciach
zobrazenia. Jeden hmotny artefakt reprezentovany obrazom moze byt stvarneny
ekvivalentnymi zobrazeniami — znakmi, ktoré mézu mat vplyv na r6zne koncipovanie
edukacného obsahu. V rovine rozvoja vizualnej gramotnosti moze viest k osvojovaniu si
moznosti zobrazenia objektu prostrednictvom ostrych, menej ostrych a neostrych znakov.
Pocas analyzy jedného objektu v roznych formach, modalitdch zobrazenia sa Studenti
stretavaju s touto ekvivalenciou, a to nielen v rovine tvorcu, ale aj interpreta.

Rola objektu v nasom vyskume spocivala v otvorenosti edukacnej ulohy. Objekt
svojim charakterom tuto otvorenost umoznuje a poskytuje plochu na styk subjektivity
s intersubjektivitou. Objekt ako hmotny artefakt spolu s jeho reprezentaciami posluzili
ako iniciatori roznych vyznamov, ktoré sa na neho viazu, a po ich naslednom selektovani
posluzili ako zakladna pre tvorbu konceptu autorskej vypovede. Objekt sam o sebe
vypoveda o najréznejsich informaciach (podkapitola Sociosémantika materidlnej kultiry),
zaroven v$ak o samotnom Studentovi a jeho skusenostiach s nim. Tieto skiisenosti
prostrednictvom analyzy objektu konceptualizuju do koherentnych vyznamovych struktur,
ktoré sa v procese tvorby neustale transformujui. Objekt zohrava rolu otvoreného vyznamu,
ktory $tudenti prostrednictvom jeho analyzy, tiez analyzy seba samého a vztahu k objektu,
objavuju a v prekvapivych suvislostiach ich spajaju s ostatnymi objektami a ludmi.

Objekt ako iniciator ponuka taku interpreta¢nu sirku vykladu, ktora je prvopociatocnym
bodom pre nasledovnu pracu s nim, ¢o spolu s jeho multisenzornicnym vnimanim robi

v edukacnom procese zdsadnu diferencidciu medzi beznymi plosnymi, maliarskymi,
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grafickymi ulohami, v ktorych slazi biela plocha podkladu (v beznych pripadoch) pre
zaznam toho, ¢o chce Student vytvorit, ale nie ako iniciator toho, ¢o chce vytvorit. Velky
vyznam ma samotny slobodny vyber objektu $tudentmi, ktory prepaja osobny, subjektivny
svet Studentov so svetom pedagogiky, ktora nie je odtrhnuta od redlneho zivota. Vyznamu

prvotnej fazy vyberu objektu sa venujeme v dalsej Casti textu.

4.7 Vyber objektu

Vyber objektu je vstupom do vyskumu; je momentom prvého prechodu od
subjektivity k intersubjektivite — ked $tudent vybera objekt a pise o tom, preco si ho vybral,
aky ma pre neho vyznam. Je prechodom z toho, ¢o je pre studentov osobné (ich sktsenosti
s objektom) do toho, ¢o zdielaju navonok v ramci predmetu a v konec¢nej vytvarnej
vypovedi, teda v ramci komunikacie (nielen slovnej, ale aj prostrednictvom tvorby). Za
prerodom subjektivity v intersubjektivitu stoji aj samotny pracovny dennik, v ktorom sa
zaznamy stavaju obsahom sliziacim na komunikaciu medzi pedagégom a $tudentmi. Tieto
obsahy sa stavaju verejne zdielanymi a intersubjektivny charakter vypovedi zabezpecuje
do znaénej miery utilitarita objektu, ktora, tak ako sme pisali v predchadzajtcich castiach
prace, vyzyva ucastnikov (objekt-clovek, ¢clovek-objekt-clovek) k uréitému sposobu
pouzivania (affordance) aj rozmyslania (fyzické, logické, sémantické, kultirne obmedzenia).
Tieto obsahy su citovo podfarbené osobnou skusenostou studentov, ktoru zdielaja
s ostatnymi, o ¢om vypoveda aj nasledovna citacia. ,, Tdata hrdl na kytaru a mamka zpivala
melodie pisni, se kterymi jsem vyrostla. Celé détstvi jsem prosedéla mdmeé na kliné, koukala na
tdatu, jak hraje, a broukala s mamou ty pro mé ,slavné” pisnicky. Postupem casu jsem zacala
chodit na hodiny klaviru a zacala se hudbé vénovat aktivnéji. Kdyz jsem premyslela, k cemu
mam nejblize, napadala mé hudba. V mém pokoji stoji krdasné bilé piano, u kterého ovsem
stoji nehodici se zidle. Obycejnd kuchyriska zidle bez nddechu hudebnosti.“ (D33) Citacia tiez
dokumentuje osobné dovody a silnt osobnu zaangazovanost, ktoré viedli studentku

k vyberu objektu - stolicky. Vyber je vyznamnou vstupnou fazou, ktora je vysledkom volby
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(choices), rozhodovania (Decision-making) a posudzovania (Judgment)**. Na vybere objektu
uskuto¢nenia volby sa podielaji kognitivne procesy, napriklad pri hodnoteni réznych
alternativ a formovani tsudkov. Studenti v tomto procese interpretuju svoje okolie tvorené
objektmi a témy, ktoré sa s nimi viazu, prechadzaji hodnotenim alternativ vyustujicich

k samotnému vyberu objektu. Vyrok studentky: ,, Jelikoz florbal je pro mé blizsi téma, tak
jsem se rozhodla dat tomuto tématu prednost. BliZsi proto, Ze nejde zdaleka jen o sport, ale
také o hru, kterou miluju, nebo o super kamarddy, které jsem diky tomuto sportu ziskala.“
(D3) explicitne vypoveda o hodnoteni réznych alternativ a pristideni najvacsej vyznamnosti
jednej z moznosti.

Procesy posudzovania, rozhodovania a vyberu sprevadzaja cely proces tvorby. Pri
volbe objektu su vsak $pecifické tym, ze Studenti porovnavaju cely rad objektov, ktoré ich
obklopuju. Porovnavaju ich tvar, funkciu, materidl, aj skusenosti s nimi. Miesi sa tak svet
objektivnych informdcii spolu s individualnymi skdsenostami studentov, v ktorom proces
mentélneho formovania stanoviska vychadza zo snahy vyriesit problém, v tomto pripade
vybrat si objekt na danu tému. Volba objektu v prvej faze tvorby prinasa témy, obsahy, ktoré
prostrednictvom neho Studenti objavuji. V procese tvorby je vak objekt vo vzajomnej
kauzalite s tymito témami a obsahmi, to znamena, Ze objekt prindsa otvorené obsahy
a témy, zaroven vsak rozne témy a obsahy vedu k objektu. Tento jav sme v predchadzajucej
kapitole nazvali eduka¢nou otvorenostou objektu. Prejavom toho je zmena témy, vedutca
k zmene objektu, alebo naopak zmena objektu veduca k zmene témy. Objekt v tomto vztahu
dokresluje schopnost uchovat obsah, ktory mozeme intersubjektivne zdielat.>*¢
Vyber objektu je tak vysledkom, ktorému pomaha okrem usudzovania a posudzovania tiez
vyhodnocovanie dostupnych informacii.

Od témy k vyberu objektu ide o proces, v ktorom by sme vyber mohli nazvat
selekciou. Obsahy si §tudenti usporadavaju do takej struktury, ktora slazi ako kritérium
vyberu a ktort porovnavaju s interpretovanym objektom. Napriklad uz citovany tryvok
z denniku: ,,Co si predstavim pod pojmom bod? MoZe sa jednat o matematicky pojem, ktory
je nedefinovatelny, moZe to byt stred uisecky, kruznice, moze byt bodom zlomu - Zivotného
(vyznamnd udalost, situdcia, ktord nam zmenila Zivot), moZe to byt bod na mape, bod
v sutazi pri hodnotent, bod ako vyrazovy prostriedok kresby...“ (D01) dokumentuje obsahovu
spojitost roznych javov a veci, ktory studentka povazuje za rovnaky, ale zaroven aj ich

rozdielnost, avak pre ich selekciu sluzilo kritérium — pojem bod. Selekciu objektov na

225 Pozri: Bacova, V., 2010.
226 Pozri: Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 47-49.
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zéklade danych obsahovych kritérii dokumentuje aj spojitost pucli s knihou na zéklade
principu skladania celku z jednotlivych ¢asti, ktory dokumentuje ten isty dennik. (D01)

Tento princip Jan Slavik nazyva izomorfnou obsahovou transformaciou®”’

, ktora je
charakteristicka zanedbavanim ur¢itych rozdielov medzi dvoma objektmi - pucle a kniha,
a zrovnanim urcitych vlastnosti — celok tvoreny z jednotlivych casti - obraz z mnohych
pucli a cely pribeh knihy prostrednictvom jednotlivych stran.

Vysledkom vyberu st objekty, ktoré prejdu cez sito, ktorého otvory tvoria rozne
kritéria - tematické vymedzenia, obsahova Struktura. Tiez ich mo6zu tvorit rézne iné
kritéria vztahujice sa k vlastnostiam objektu aj v ramci jednej kategorie. Tieto kritéria
pritom nemusia vychadzat iba z toho, ¢o sme schopni popisat tedriami vychadzajucimi zo
zakonitosti tvorby jazyka a semiotiky. Dovodom tejto Specifickosti je materialita objektu,
ktora vymanuje objekt zo vSeobecnosti teorii uplatnitelnych na vsetky fudské artefakty.

Z dennikov tento jav dokumentuje téma recyklovanie, ktora viedla studentku k vyberu
rolky recyklovaného papiera (v ramci témy to mohlo byt recyklovanie nielen papiera,

ale aj plastu, kovu, textilii a ich konkretizacia na jednotlivé artefakty z nich vyrobené).

V ramci jednej kategérie je v§ak mnoho druhov recyklovaného papiera, ktory sa lisi
napriklad jemnymi odchylkami vo farebnosti. Samotny vyber konkrétneho druhu je
okrem vplyvu ekonomického riesenia problému ovplyvneny osobnym vztahom k danému
objektu ¢i materialu, teda tym, ¢o sme uz v predchadzajucej ¢asti nazvali materidlovou
angazovanostou. Na samotny vyber nemaju vplyv len aktudlne emocie, ktoré Studenti

228, éo

prezivaju, ale tiez anticipacia emocii, ktoré pridu po samotnej volbe a tvorbe
dokumentuje aj vyrok $tudentky z pracovného dennika: ,,Idedlné vsak vytvofit néco, s cim
jsem néjak spjatd, nebo ¢im chci néco vyjadrit, okamzité mne napadla figurina ztvarnujici
lidskou bytost. Chtéla jsem ji dat pribéh, a to umisténim ji do klece, kterd naznacuje brzky pad
s vyhledem do budoucnosti, volnosti.“ (D27)

Objekt vo vstupnej faze vyberu sluzi teda ako iniciator hladania vyznamov, taktiez
iniciator nasledného procesu konstruovania konceptu autorskej vypovede, ktora ma za
ciel byt zrozumitelna a konzistentna. Tvorba a proces formulovania zameru studentov
prostrednictvom objektu nezacina ,,z ni¢oho®. Vybrany objekt spolu so vSetkym, ¢o studenta
k nemu viaze a ¢o o nom vie, sa stdva nosnym a vyznamnym vstupnym momentom,
ktory je Specificky pre tento druh objektového ucenia a tvorby. V eduka¢nom procese sa

prostrednictvom objektu a zaobchddzania s nim miesia vnutorné — mentdlne reprezenticie,

a vonkajsie reprezentacie — objekt, vypovedajtice o svete a o viere vztahujucej sa k nemu.

227 Pozri: Slévik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013.
228 Vychadza z tedrie vplyvu emdcii na rozhodovanie (Mellers et al., 1997). 177



Obr. ¢.23 Horizontalna analyza (r6zne druhy misiek, misky na pomyselnej historickej osi).



4.8 Objekt ako ,,Metaobjekt*
O Specifikach objektu v edukacnej praxi

a premenlivosti objektu ako znaku

Vstupna faza vyberu, tak ako sme ju popisali v predchadzajucej podkapitole,
naznacila vyznamnu rolu analyzy objektu, ktora sprevadza cely proces studentskej tvorby.
Z pracovnych dennikov vyplynulo, Ze analyzu objektu - jeho materialu, funkcie, tvaru
a vztahov participantov vyskumu k nemu a mnohé nové informacie, s ktorymi sa studenti
pocas analyzovania stretavaju (internet a rozne iné média - ¢asopisy, magaziny, knihy atd.)
by sme mohli rozdelit na vertikdlnu a horizontdlnu analyzu.

Zatial ¢o v prvej rovine horizontalnej analyzy pracuju Studenti s konfrontaciou
a interpretaciou objektov v ramci jednej kategorie, ¢co dokumentuje postup, v ktorom
$tudentka analyzuje rozne iné typy misiek v jednom casopriestore — suc¢asnosti. Druha
rovina horizontdlnej analyzy sa pohybovala medzi pomyselnou liniou od minulosti po
buducnost. Horizontalna analyza je teda charakteristickd porovnavanim vizualnych
a materialnych kvalit — tvarov, farieb, dekoracii, materialov, ktoré neprebiehaju len
prostrednictvom vyhladdvania na internete, ale aj procesom analyzovania uz nadobudnutej
alebo nadobudanej vlastnej skusenosti (obr. ¢. 23).

Vertikalna analyza objektu nastavala v momente upriamenia pozornosti na
konkrétny typ misky, ktora nevystupuje len ako predloha na vyhladavanie vizualne
podobnych obrazov, ale sluzila aj ako podnet, prostrednictvom ktorého objavovala rozne
vedomosti napriec histériou a véetkym, ¢o v sebe zahfna. Objavovanim informacii
napriklad z dejin umenia a dizajnu, o spdsobe Zivota, ritudloch v ur¢itom $pecifickom
sociokultirnom kontexte a pod. dovoluje $tudentom ,,cestovat® po mentalnej aj materialne;j
stranke v ¢ase, v ktorom st objekty v interakciach s ludmi. Objekt moze byt tiez sucastou
histdrie viaZucej sa na konkrétnych Iudi ¢i historické udalosti. Dokladom vertikalnej
analyzy je odkaz v denniku: ,,Po Antisthenoveé smrti se Diogenés stal hlavnim hlasatelem
jeho filosofie. Opovrhoval vsim majetkem, vlastnil pouze misku z vydlabané dyné, ale i tu
zahanbené zahodil, kdyz vidél, Ze pes se dokdze napit i bez ni.“ (D40), z ktorého mozno
vyvodit aj edukacny potencial objektu — v tomto pripade plastovej misky, prostrednictvom
ktorej je mozné (sa ucit) ucit o pravekej keramike, starovekej filozofii, o ritualoch a ré6znych
nabozenstvach atd.

Oba tieto smery analyz prebiehaju paralelne, napriklad ked $tudentka porovnavala
sposob vytocenia keramickej misky v dnesnej dobe a technologické rieSenie keramickej
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misky v minulosti, v ktorej sa technologické moznosti zna¢ne lisili. Tento fakt v podobe
aktivnej role materialu a technoldgii v procese tvorby sa prejavil aj v samotnej forme
jednotlivych misiek. Prostrednictvom tychto analyz vznikaji velmi husté siete, v ktorych
uzle tvoria objekty a Iudia vo vzajomnych interaktivitach.

Doteraz sme analyzovali misku, ktora je vo vacsine pripadov - zobrazeni -
reprezentovana vo svojej ,zakladnej“ polohe. V procese tvorby a analyzy sa vyskytuje
v roznych polohach. Meni to jej vyznam? Je to vyznamny moment, ktory sme pomenovali
ako premenlivost objektu ako znaku.

Objekt - $alka, ktort sme analyzovali v podkapitole Sociosémantika materidlnej
kultiiry, nam posluzi ako ukazka na popis premenlivosti objektu ako znaku. Denny kolobeh
»Zivota“ $alky je procesom neustalej premeny jej polohy. Sélka v kuchynskom dreze znaéi
to, Ze nie je Cista. Salka otocend hore dnom v odkvapkavadi zas to, Ze je umyta a vysycha.
Takychto situacii, v ktorych je $alka v roznych situaciach, by sme mohli popisat nespocetné
mnozstvo. Salka v kontexte dalsich objektov moze svedcit o mnohych vyznamoch, ktoré
z nich vyplyvaju. Tato roticia objektov a ich kontextudlnost je sti¢astou aj ich reprezentacii.
Cely princip moze dobre dokumentovat rozvrhnutie reklamy v ¢asopise, kde kontext
pravej a lavej strany je premyslenym krokom, vychddzajucim préave z ich kontextuality.
Premenlivost objektu ako znaku mézeme demonstrovat aj na priehladnej tekutine v pohari.
Ked je pohar na stole, mézeme si mysliet, Ze je v iom voda, ak je pohar otoc¢eny hore dnom
a tekutina v nom nevytecie, priehladnt tekutinu ako vodu neinterpretujeme. Manipulacia
a vyznamova premenlivost je bezne vyuzivana v reprezentaciach objektu, v ramci roznych
vizualnych stratégii, napriklad aj v ramci nepriamych vizualnych znakov - ako metafore,
metonymii, parafrdze, asocidcii atd.

Objekt ako znak sa v procese tvorby meni - transformuje sa roznym spésobom
jeho hmota. Zmenou tvaru sa meni aj jeho vyznam. Hmotny objekt sa prostrednictvom
tejto vlastnosti v procese tvorby javi ako u¢inny nastroj na rozvoj schopnosti dekédovat
a kodovat vyznamy. Tato premenlivost a kontextualita v procese ucenia je vyznamnym
nastrojom na osvojovanie si interpretacnych zru¢nosti, ktoré studenti dokazu uplatnit
nielen v beznom Zivote, ale aj vo svete umenia. V dennikoch sa analyza premenlivosti -
rotacie a kontextualnosti objektu v najroznejsich situaciach, ktoré v podobe textu, obrazu
a hmotného objektu v zmysle ,tri a jeden objekt®, prejavovala v neustale meniacu sa siet
VyzZnamov.

Pojem metaobjekt sa pouziva v pocitacovej vede. Sme si vedomi, Ze s pojmom
»meta“ sa spaja zlozita diskusia vo vztahu k jeho vykladu vo filozofii (metafyzika,

metalogika, metaetika, metakognicia, metadizajn), avSak nase pouzitie vychadza z vedy
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pocitacovej, v ktorej sa stretavame s pojmami ako digitalne objekty a ich typmi - textové,
obrazové, zvukové, video, software a trojrozmerné, a meta-objekty (meta-objects), ktoré su

identifikatormi objektu.*”

Tento pojem sluzil na popis viacerych rovin v tom, ¢o nazyvame
objektovym ucenim a objektovou tvorbou, ktora sa v naSom vyskume zlucila

do jedného eduka¢ného modelu, v ktorom stoji objekt v rovine impulzu pre myslenie, a tiez
k tvorbe. V rovine ucenia je s nim zaobchadzané ako s vysledkom ludskej tvorby a myslenia
spolu s jeho socidlnym Zivotom, v tvorbe je s nim zaobchadzané ako s artefaktom ur¢enym
k transformdcii, ,,redizajnu“. Objekt v autorskej vypovedi je teda nie¢im, ¢o nasledovalo po
objekte, v rovine mentalnej aj v rovine jeho materialovej premeny.

Objekt sa v dennikoch vyskytuje vo forme textu, obrazu (fotografii, na¢rtkov), vo
forme videa ako reprezentdcie, zaroven je vsak hmotnym artefaktom na manipulovanie,
skimanie a vytvarné spracovanie. Vsetky informacie a mentalne procesy sa sustreduju
okolo jedného objektu a vedu k transformacii na autorska vypoved. Tato transformacia
vychadza z podnetov, ktoré z objektu vyplyvaju a ktoré stoja spolu s materidlovym
okusenim a technologickym rieSenim za tym, ¢o sa z objektu stava. Material a jeho
vlastnosti, tvar objektu a jeho funkcia st takymi obmedzeniami, ktoré limituju sposob
vytvarného spracovania. Objekt akoby sam v sebe niesol ur¢ité informacie, ktoré limituja
spdsob, akym s nim budu studenti zaobchadzat. Vysledna autorska vypoved je na jednej
stranke vysledkom toho, ¢o ndm objekt po materialnej stranke umozni, na strane druhej
vyzaduje tiez taky spdsob vytvarnej transformacie, aby bol obsah intersubjektivne
zdielatelny s vedomim, Ze objekt je uz sam o sebe nositelom vyznamov, ktoré sa s nim
spdjaju.

Vo forme obrazu a textu, aj v mysli studentov stoja objekty ako reprezentacie — ako
obrazno-symbolické zobrazenia realne existujiceho objektu. Na tomto mieste povazujeme
za dolezité rozdelit tieto reprezentdcie na tie, ktoré studenti ziskavaju z okolitého sveta,

a na tie, ktoré sami tvoria. Rozdielnost so zaobchddzanim dobre dokumentuje tvrdenie

A. Stolara, ktory pise o schopnosti maliara malovat bez toho, aby poznal nazvy farieb. Aviak
ak chce maliar viest o malbe diskusiu, musi byt schopny odtiene pomenovat. Konstatuje
tiez to, Ze aj napriek tomu, Ze nie sme odbornici v semiotike, tak znaky bezne pouzivame,
ale naopak, ak ich chceme tvorit, musime mat na to urcité kompetencie.”* K analyze

a interpretovaniu objektu a jeho roznych foriem $tudenti pouzivali rozmanité zdroje -

internet, asopisy, knihy, r6znu reklamu, jednoducho vsetko to, s ¢im sa kazdodenne

229 Pozri: Bratkova, E., 2008.
230 Pozri: Stolér, A., 2015, s. 16.
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stretavaji. Schopnost rozpoznat a interpretovat v uvedenych zdrojoch obsahy a vyznamy
objektu je nosnym momentom rozvoja vizudlnej gramotnosti. Dal§im nosnym prvkom
tohto rozvoja je schopnost tieto reprezentacie vytvarat a prenasat do roznych médii.

Mohli by sme namietat , Ze v tomto objekt nehra ziadnu vynimoc¢nu rolu, ktora by ho
stavala mimo ostatné vytvarné média. Skor vSéak musime demonstrovat to, Ze materialita,
ktora je pre vacsinu vytvarnych médii zasadnou, aktivne vstupuje do procesu tvorby. Vo
vSeobecnosti mdzeme konstatovat, Ze vyznamom materiality v procesu tvorby

a rozpracovanie tedrii, ktoré sa nou zaoberaju, je minimalne mnozstvo. Na tento fakt
upozornuje aj jeden z hlavnych protagonistov tejto myslienky, L. Malafouris, ktorého sme
uz viackrat v texte spominali. Je to aj nas dévod, preco sa objektom zaoberame a prikladdme
mu Specificky edukacny potencial. Materialita vstupuje tak vyznamne do procesu tvorby,
ako sme deklarovali uz na viacerych miestach tejto prace, Ze zaoberat sa objektom

len v rovine obrazov a textov, teda reprezentacii, by bolo bezvyznamné. Aktivnu rolu
materiality v procese tvorby sme uz demonstrovali na procese pisania rukou. Tak ako sme
aj v podkapitole venujicej sa ludskej mysli demonstrovali, aj pisanie rukou rovnako ako
pouzivanie réznych inych nastrojov ma vplyv na zmeny v mozgu a jeho funkcie. Aktivna
angazovanost materialu sa prejavuje aj v samotnych reprezentaciach, ktoré semiotika len

z Casti popisuje ikonickym znakom*' s podobou niecoho z realneho sveta. Ak zanedbame
vyznamnost aktivnej intervencie materialu, tak potom tvrdime, ze vytvorit objekt

v softwari je rovnakym vysledkom tvorby, ako ju vytvorit z nejakej hmoty, alebo ze vidiet
katedralu na obrazku je tym istym, ako ju vidiet nazivo alebo byt vo vnutri. Prave tymto
kognitivnym procesom, ktoré citime pri konfrontacii dvoch prikladov (fotografia katedraly
a vidiet ju nazivo ¢i byt v nej), nie je venovana dostatocna pozornost spolu s prezivanim
celého tela, ako sme v tivode vykreslovali prostrednictvom telesnenia a embodied mind.
Objektové ucenie a tvorba je v tychto rovinach procesom tvorby celého tela, nielen
ludského mozgu, ¢o povazujeme za jeho vyznamnu predispoziciu. Otazkou ostava, v com
je teda objekt iny ako malba, grafika a kresba. Do objektu vstupuje tiez material, jeho
angazovanie, ktoré sa prejavuje v samotnej forme objektu, ale aj v jeho interpretacii,

v tom, ¢o si o nom myslime, ako na nas posobi, tento argument by sa vsak dal uplatnit aj
na ostatné spomenuté druhy umenia. Pokial sa na malbu, grafiku a kresbu pozerame ako na
vymedzenu nemennt plochu, na ktorej je nieco zobrazené, tak vyznam tohto vyobrazenia
je nemenny. Tato interpretacia ,,obrazu o sebe“sa v edukacnej praxi na vysokej skole bezne

vyuziva ako metdda pri interpretovani statického obrazu v ramci umenovednych disciplin.

231 Pozri: Jensen, K., 2004
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Demonstrujme tento jav na konkrétnom priklade krajinomalby. Pokial je tato krajinomalba
vystavena v galérii alebo u nds v obyvacke a my sa ststredujeme na vymedzenu plochu
malby, jej interpretdcia je nemenna, pokial interpretujeme ,,0braz o sebe“. Pokial budeme
na obraz nazerat ako na objekt, tak umiestnenie v galérii, alebo v obyvacke nesie
vyznamovy posun, ktory nespociva v premene interpretacie plochy obrazu - stale je to ta
ista krajinomalba, ale v kontextualnosti malby ako objektu. Ak bude tento obraz polozeny
na zemi alebo vyhodeny pri kontajneri, tak sa mnozina vyznamov v kontexte prostredia
radikalne meni. Interpretacia prekracuje ram malby a vstupuje do celého okolia a ¢lovek
prostrednictvom kontextu s okolitym prostredim a objektmi dekéduje vyznam mimo
ramom ohranicenej krajinomalby. Objektova tvorba a ucenie v tomto pripade konfrontuje
interpretacie v beznom Zzivote a vo svete umenia, teda objektu osebe aj mimo seba

v okolitych vztahoch a vyznamovych sietach. V realizovanom objektovom uceni a tvorbe
nie je dolezity pohlad len na vytvarany artefakt, ale na cely proces tvorby, ktory nie je

len o zamere, ktory je realizovany, ale aj o procesoch, zmenach myslenia, obojstrannom
ovplyvnovani, o konceptoch, ktoré sa prostrednictvom materialu a objektu menia. Pocas
procesu tvorby, v ktorom je objekt transformovany (vyznamovo aj materialne), prebieha
neustale overovanie. Toto overovanie sa prejavuje ostrostou a neostrostou vyznamu, ¢i
dokonca chybnym presvedcenim. Ako pise Slavik, ,, Rekonstruovani, ovérovdni a vyjednavini
vyznamii probihd na prechodu ¢i ,Svu“ mezi konkrétni ¢innosti s vécmi a popisem nebo
argumentaci prostrednictvim jazyka.*?, o com vypovedaji samotné pracovné denniky. Na

premenu vyznamov sa zameriavame aj v nasledujucej Casti prace.

4.9 Vyznamova transformacia ako zaklad rozvoja

vizualnej gramotnosti

Jednym z predpokladov vizualnej gramotnosti je schopnost interpretovat a pouzivat
inStrumenty, prostrednictvom ktorych je tvoreny vizualny svet. Tato schopnost si vyzaduje

osvojenie principov, ktoré st uplatnitelné na rdzne nové situdcie, s ktorymi sa Studenti

232 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 58
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Obr. ¢. 24, 25,26,27 Fotografie z denniku D33.1, dokumentujtice dekédovanie najroznejsich
fotografii dostupnych na webe.



stretavajua. Tieto principy potom vizudlne gramotny jedinec uplatiuje v novych situaciach,
¢im sa obohacuje o nové skusenosti s najroznej$imi vizualnymi podnetmi. Tymito
principmi su dekddovanie a kédovanie uplatnené v situaciach, kedy ,,... artefakt nabyva
obsah a miiZe byt podroben interpretaci*?

Kédovanie a dekédovanie sa v dennikoch objavovali ako schopnost obsahove;j
a vyznamovej transformacie, ktoru studenti vykonavali v roznych situaciach a typoch médii
(aj v reklame, v beznych situaciach), nielen vo faze analyzy a tvorby konceptu, ale aj vo faze
tvorby a transformdcie objektu v autorsku vypoved. Podobny spdsob obsahovej
a vyznamovej transformacie dokumentuje jednej z dennikov, ktory dokumentuje cely
proces tvorby autorskej knihy - textilného zvitku, obsahujtuceho texty a malby kavou.
Malby na nom reagovali na spomienky z detstva, ale aj najroznejsie momenty z médii, ktoré
nejakym sposobom spracovavali tému rasizmu. K téme rasizmu sa $tudentka prepracovala
z kavového zrna a ritudlu pitia kavy, o ktorej pise: ,, Kavu miluju, nejsem schopna bez ni
fungovat. Na kavu chodim s prateli, kavu piji s rodinou, pripadné pritelem. Kavu mam tedy
spojenou s laskou. S kavou taky souvisi to, Ze si k ni clovék musi vztah vytvorit. Kavu se
clovek musi ,naucit“ mit rad.“ (D33.1) Prieskumom najroznejsich médii - textov, fotografii,
medidlnych sprav analyzuje tému rasizmu, ktortt dokumentuju $tudentkou prilozené
fotografie (obr. ¢. 24, 25, 26, 27) a tiez sprievodny text, v ktorom pise: ,, Pokusim se tedy
vyuzit nejen obrdzkii jak fotografii, jak jste radil, ale i riizné texty a clanky.“ (D33.1) V tejto
faze analyzy témy a okolitych medidlnych sprav je Studentka v pozicii toho, kto dekoduje.
K tomu je dolezité tému rasizmu nejakym spdsobom popisat a jednotlivé javy byt schopny
v najroznejsich formach medialneho obsahu interpretovat. Tému rasizmu nachddza
v kresbach, fotografiach a textoch, v ktorych na zaklade urcitych obsahovych podobnosti
vyhodnocuje ako tematické analdgie. Fotografie, nakresy a texty klasifikuje za pomoci
obsahovej transformacie do jednej triedy, ktord vypoveda o rasizme, o ¢om svedc¢i aj uryvok
z dennika, v ktorom $tudentka pise: ,, Neustdle mi téma ale bézi hlavou a v§imdm si ted
jakychkoliv ndznakii: v béZnych situacich na ulici, v televizi, zpravdch... vidim (pti)znaky snad
uplné ve vsem a vsech.“ (D33.1) Tento vyrok spolu s dal$im: ,,Problém rasismu tady prosté
je, byl a bude. Vzdycky a viude. Je toho tolik, na mistech a v situacich, kdy si toho ¢lovék ani
nevsimne, pokud nepracuje na nécem takovém...“ (D33.1) vypoveda aj o mdde Studentky
prijimatela sprav a informacii, ktora je schopna v svojom okoli interpretovat vyznamy
najroznejsich, predovsetkym vizualnych podnetov, ktoré dovtedy ostavali bez povsimnutia.

Autorka tému rasizmu kéduje do autorskej vypovede - autorskej knihy v podobe textilného
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Obr. ¢. 28
Autorska kniha, textilny zvitok, D33.1



zvitku, v ktorom st tematické portréty, texty aj pribehy z detstva malované kavou. Osobnu
zaangazovanost Studentka popisuje slovami: ,, Pochdzim z Karviné, kterd je, jak vsichni vi
urcité, spojovana s (ne)problémy romské mensiny. Odmalicka vyristam ve spolecnosti, kde
je otdzka spoluziti s témito lidmi kazdodennim pofdadkem, a setkala jsem se s mnoha vécmi.
Pochopenim, ptatelstvim, détskou ldskou... ja sama Zddny vnitini asi nemdm. Setkala jsem
se vsak taky se stinnou strankou. ZaZzila jsem konflikt, zklamani, bezmocnost. Vsichni vi,
jakd je situace, ale téZko s tim néco udélat. Kazdy se s tim dokdzZe vyporddat jinak, a tak mé
napadlo zndzornit pomoci kavy pravé otdzku rasismu.“ (D33.1) Prostrednictvom obsahovej
transformacie Studentka vybera rozne spdsoby reprezentantov vybranej témy vo forme
obrazu, textu, ktory je sucastou textilného objektu. Zvitok nam svojim charakterom
predurcuje spdsob ,,¢itania“ a odvijania pribehu v jednej linii bez moznosti niektoré useky

preskocit.

4.10 Dekodovanie ako nastroj nadobidania

kompetencii vizualne gramotného jedinca

Dekoédovanim mame na mysli interpretovanie. A. Stoldr uvadza dekédovanie
v kontexte fyzioldgie do niekolkych $tadii, v ktorych popisuje: expoziciu, do ktorej zahfna
vsetky podnety posobiace na zmyslové organy, dalej $tadia uz prebiehajice na mentélnej
urovni: $tadium pozornosti, a teda selektivneho vyberu z tychto podnetov; stadium
interpretacie podnetu, ktoré je charakteristické jeho pochopenim, a naslednd akceptacia
rozhoduje za prijatim, alebo neprijatim tohto podnetu. Zaverecnym $tadiom je recenzia,
ktora reprezentuje prechod podnetu do dlhodobej pamati.*** Dekddovanie je teda procesom
od fyziologického podnetu pdsobiaceho na zmyslovy organ cez cely proces rozkédovania
kddu, pricom vyznam kédu moze byt jasny az v samotnom procese dekddovania,
vyplyvajuceho z kontextu.”*

Vyklad dekddovania a kddovania sme realizovali s oporou semiotickej analyzy,

v ktorej aktéri dynamicky vstupuju do tychto zlozitych procesov, a vzhladom na

234 Pozri: Stolér, A., 2015, s. 25.
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Obr. ¢. 29,30 Prilohy v dennikoch, ktoré zobrazuju umelecké diela. D33, D33.1

Obr. ¢. 31,32 Technické nakresy, suc¢ast dennikov D29, D25.



komplexnost vztahov medzi jednotlivcom, objektom a jeho reprezentaciami spolu so
vstupom sociokultirnych a psychologickych faktorov sa im blizsie venujeme
v samostatnych podkapitolach.

Dekddovanie objektu dokumentuju uryvky z uz prvotne citovaného pracovného
dennika pocas fazy analyzovania: ,,Kazdé pucle maju svoje miesto, bod, kam patri a neberie
miesto Ziadnej inej. Kazda z pucli, susediacich, sa dotykaju v urcitom mieste - bod dotyku -
a zrovna tak mad aj farbu. Puclami viak nemusi byt nam tak zndme skladanie obrdazku. Pucle
mozu byt ludské telo a kazdy jeho orgdn, bunka, sval, kost... jeho casti, ktoré v fiom majii
jedinecné miesto a majii svoju farbu. Moze byt nas zivot poskladany z pucli? Akykolvek
systém? Stroj? Vec? Myslienka? Kazdé pucle majii svoje hranice, zrovna tak, ako nase ludské
telo. Alebo nds Zivot — konecnd hranica je smrt — koniec pozemského Zivota. Kazdé pucle
tvoria celok, by mali tvorit, zrovna tak, ako vsetko okolo nds. Pokial nejakd chyba, celok
netvoria.“ (D01) Uryvok tiez dokumentuje schopnost §tudentky na zdklade izomorfizmu
spajat rozne situdcie a objekty, v ktorych nachadza principialne podobnosti. Okrem
dekddovania samotného hmotného objektu studenti dekdduju aj jeho reprezentacie: kresby,
schémy, fotografie, ilustracie, texty.

O dekodovani réznych textov a navodov explicitne vypoveda vyrok studentky:
vymyslim.“ (D9), tiez vlozené interaktivne odkazy na webové stranky, ktoré vypovedaju
o dekédovani medidlnych sprav, a tieZ pohyblivého obrazu (v dennikoch sa vyskytuju ako
odkazy na vided). Specifickym druhom dekédovania st potom odkazy na ukdzky z umenia,
ktoré si vyzaduje do zna¢nej miery osvojovanie schopnosti dekédovat neostré znaky,

k ¢omu st zapoztreby skisenosti s konvenciami umeleckého sveta a znalost $pecifickych
pravidiel znakového systému (tuto schopnost rozvijaju aj kédovanim do autorskej
vypovede). (Obr. ¢. 29, 30.)

Dekddovanie ostrych znakov je zapotreby napriklad pri ¢itani roznych nakresov
a schém. V dennikoch o tom vypoveda ¢ast z procesu tvorby autorskej vypovede, v ktorych
sa Studenti stretavali s roznymi technologickymi problémami. O intervencii takychto
ostrych znakov vypovedaju nakresy a schémy, ktoré Studenti vkladali do pracovnych
dennikov (obr. ¢. 31, 32).

Proces tvorby vyzadovalo neustale dekddovanie objektu, ktorého vyznam sa
v procese jeho premeny menil: v spdsobe, akym s nim $tudenti zaobchdadzali, ako sa
transformovala jeho hmota, kedy sa objekt ako znak menil do iného znaku, a tiez vo
finalnej praci v kontexte svojho okolia. V tomto momente bolo dek6dovanie miestom,

v ktorom sa miesila $pecifickost znakového systému zo sveta umenia (v kontexte tvorby
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Obr. ¢. 33, 34,35 Premena objektu ako znaku. D3



autorskej vypovedi) spolu s beznym zivotom (zaobchadzanie s beznym objektom).
Dekddovanie prebiehalo neustale v celom procese tvorby aj vdaka hladaniu odpovedi na
neustéle kladené otdzky Co? Preco? Ako?, ktoré mali za ilohu overovanie si kazdého posunu
v tvorbe (pri ruc¢nej aj mentalnej tvorbe).

Premenlivost vyznamov vo vyslednej autorskej vypovedi a sposob nestaleho
dekddovania v kontexte manipuldcie s objektom a jeho instalacie dokumentuju aj nasledne
fotografie (obr. ¢. 33, 34, 35).

Z uvedeného vyplyva, ze $tudenti dekédovali najroznejsie typy znakov, ktoré
sprevadzali cely proces ich tvorby. Od pociatocnej analyzy objektu ako hmotného artefaktu
po analyzu jeho reprezentacii v podobe obrazkov, schém a textov apod. Objekt stoji na
pomedzi bezného Zivota a sveta umenia, ktoré vyzaduje porozumenie Specifickému systému
neostrych znakov. Osvojovanim si tychto schopnosti disponuje vizualne gramotny clovek,
ktory tieto schopnosti uplatnuje a rozvija na zaklade neustale prichadzajtcich novych
situacii. Proces dekddovania bol v procese tvorby a pisania sprevadzani jeho opozitom —
koédovanim. Kédovanie stvisi so schopnostou osvojit si komunikaciu znakovym systémom
a vlastnou tvorbou intervenovat do vizualneho sveta, preto sa mu budeme venovat

v nasledujucej casti prace.

4.11 Kodovanie ako nastroj nadobidania kompetencii

vizualne gramotného jedinca

Kddovanie, teda transformovanie vyznamu z jednej podoby do druhej, kedy vznika
kéd - vyznam priradeny znaku, je spdsob, ktory vyuziva kazdy jedinec v celom procese
tvorby vo forme textu, obrazov, hmotného artefaktu, a teda materialneho znaku v priebehu
prezentacie do hovoreného slova. V predchadzajuicej kapitole venujticej sa vizudlnej
gramotnosti sme popisali schopnosti, ktorymi disponuje vizualne gramotny jedinec:
schopnost vnimat, popisat, interpretovat a aplikovat. Tato kapitola sa venuje tej casti tychto
schopnosti, ktoré suvisia so schopnostou aplikovat — kddovat. V metdde objektového ucenia
a tvorby prebiehalo v tvorbe konceptu, ktory kddovali do slovného vyjadrenia. Tiez

v priebehu skicovania, fotografovania a tvorby autorskej vypovede v najroznejsich
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Obr. ¢. 36,37,38 Premena objektu ako znaku. D3

Obr. ¢.39,40 Modalita objektu ako znaku. D27



vytvarnych médiach, ktorych siucastou bol objekt alebo jeho reprezentacia. Proces
kodovania, ktorého vysledkom bolo okrem pisaného textu aj hovorené slovo, prebiehal
v zaverecnej prezentdcii autorskej tvorby.

Kédovanie do podoby textu dokumentuje uz citovany pracovny dennik z pilotaze
vyskumu, ktory sme uviedli v ¢asti s ndzvom Z pracovného dennika, a tiez nasledovny
uryvok: ,, 1. Micek, ktery neni vylity a je ,,pouze” tak jak je, predstavuje miij prvni kontakt
s florbalem. Zddné emoce ani city tam jesté nebyly. Micek md zobrazovat to, jak mé postupné
zacal florbal napliiovat. 2. Micek lici, jak mé florbal pohltil, az vlastné ty emoce pretékaly
a nic jiného mé nezajimalo. 3. Micek symbolizuje prevahu emoci nad florbalem. To dokonale
vystihuje obdobi, kdy jsem vdhala, zda s florbalem skoncit, ¢i nikoli. Na jednu stranu tam
byla laska ke sportu, ale uz pro mé byly diilezité i jiné véci. Emoce a city v tomto obdobi hrdly
obrovskou roli. 4. Micek mapuje posledni (nynéjsi) obdobi, které se sklada jak z lasky
k florbalu, tak ale k jinym vécem. Jedna piilka balonku patii florbalu a druhd piilka balonku
jinym zdjmum.“ (D3), ktory dokumentuje kédovanie konceptu autorky vo forme textu.

Kresby - $kice, zobrazuju podobu konceptu, ale tiez dokumentuji premenu tychto
konceptov, ktoré sa v priebehu ich overovania menili. K r6znorodosti zdznamov menej
ostrych (bezna skica) a ostrych znakov (technicky nakres) prispieva aj modalita tychto
znakov, ktora sa prejavila tym, Ze reprezentacia konkrétneho objektu bola zakédovana
prostrednictvom viacerych technik (obr. ¢. 36, 37, 38).

Réznoroda podoba zobrazovaného objektu je tiez vysledkom schematizacie,
ktora sa pohybuje od veristického zobrazenia po vseobecnejsi symbol. Prostrednictvom
reprezentacii objektov v podobe fotografie Studenti pouzivali priame vizualne znaky, ktoré
su identické s objektom, ktory spracovavali.

Jeden objekt v réznych sposoboch jeho zobrazenia vypoveda o jeho modalite, za
ktort moze vyhradne jej priestorovy rozmer. Kazdy pohlad z roznej strany, kazda zmena
jeho polohy moze produkovat pozmenené, popripade nové vyznamy (obr. ¢. 39, 40).

V podobe hmotnych objektov je nutné sa zamyslat nad ich utilitarnou
a symbolickou funkciou, pricom obe st stavy premenlivé**. Napriklad ziarovka ma svoju
utilitarnu funkciu v produkcii svetla, jej reprezentacia moze byt ikonou kreativnych
napadov. Jeden objekt v roznych jeho formach produkuje mnozstvo vyznamov, ktoré sa vo
vztahu kontextu a premeny polohy objektu a jeho zobrazenia menia (podkapitola Objekt
ako ,,Metaobjekt“). Dokazom toho je uz prezentovana autorska kniha, ktora radikdlne meni

vyznam v spdsobe zaobchadzania s jej strankami.

236 Pozri: Martin, A. S., 1993, Preston, B., 2000.
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Obr. ¢. 41
Objekt D2.



4.12 Objekt, instalacia, inscenovana fotografia Ci
performancia...

Umelecké formy autorskych vypovedi

Na viacerych miestach prace sme vyslovili fakt, ze objekt sa vo vyslednej autorskej
vypovedi objavoval v podobe roznych vytvarnych médii. Stal sa sticastou autorsky
upraveného readymade (v pocte 44), instaldcie (v pocte 5), inscenovanej fotografie (v pocte
5), performancie (v pocte 1). Zaverecna kapitola predstavi vyber autorskych vypovedi, ktoré

reprezentuju tato $irokud skalu vytvarnych médii.

4.12.1 Objekt ako autorsky upraveny readymade

Ram na vysivanie je dedi¢stvom po babicke, ktora studentku ucila v detstve vysivat.
Povodnym konceptom studentky bolo vysivanie a pomerne velkorysy plan vysit obraz,
ktory by znazornoval urcité predmety, ktoré nesu subjektivny vyznam pre autorku. Po
prieskume technologickych moznosti si zvolila techniku krizikovej vysivky. Po procese
planovania, v ktorom si §tudentka zvolila namet, nachystala technické prostriedky,
nasledovala prva skuska. V namete zohravali rolu jednotlivé komponenty obrazu
v podobe srdca, postavy, textu, flory a fauny. Vyznam jednotlivych prvkov analyzuje spolu
so subjektivnymi skusenostami, ktorych su reprezentantmi. Aj farba bavlniek ma
v obraze svoj vyznam. Prva skiaska s vysitim casti obrazu viedla k prehodnoteniu
povodného rozmeru obrazu, aj jeho komplikovanosti potom, ¢o studentka zistila casova
naroc¢nost tejto technolégie.

Vysledkom je obraz situovany do pdvodného dreveného ramu na vysivanie. Tento
ram sa stal sti¢astou obrazu, ktorého dokoncenost symbolizuju nite, ktoré vybiehaju
z formatu obrazu. Tie davaju obrazu aj zna¢nu mieru expresivnosti. Jednotlivé komponenty
obrazu $tudentka popisuje nasledovne:

»Na obrazu si miiZete povsimnout téchto vysitych predmétii:
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- stromy a kvétina - jelikoz rdada chodim navstévovat prirodu, ma v sobé tolik sily, kterou mi
davd, kdyz ji postraddm,
- kytara, houslovy kli¢, basovy kli¢ a noty — hudba je miij Zivot, od malinkd jsem se ucila na
klavir, chodila zpivat, proto bez hudby si nedokdzu sviij Zivot predstavit,
- osoba - kontakt s cizimi lidmi k Zivotu patfi, rdda zajdu s kamarddama ven a bavim se,
kdo toto nedéld, ma smutny Zivot,
- slunce - léto, mote, to vse miluji a k létu tohle vse patri, kdyz venku prsi, i na mé to pusobi,
stejné, jako kdyz venku sviti slunicko, hned mdam potom lepsi ndladu,
- hlava psa - jako mala jsem si strasné ptdla pejska, asi 10 let jsem si ho ptdla ke kazdym
narozenindm, ale nikdy jsem ho nedostala, az najednou pred dvéma lety jsem pfisla domii
a tam na mé cekalo krdsné sténdtko, za které bych dychala a nikdy ho nevymeénila za nic,
- srdce - samozrejmé bez lasky by Zivot také nebyl tak krasny. A mé laska déla Zivot mnohem
krasnéjsi a nabiji mé energit,
- pribor - samoziejmé také ja jsem osobnost, kterd se zase tak casto nekoukd na vihu, ale
obcas si dopreje i néco ne zrovna zdravého,
- tfesné — nevim, co dodat, miluji ovoce,
Objekt, ktery je vysity pod ramem, je od moji sestry, kterd také jako mald velice rada vysivala
a kterd je v mém Zzivoté ten nejblizsi clovek!“ (D2)

Dreveny ram je pouzity v jeho beznej funkcii - na natiahnutie platna na vysivanie.
Na platne je koldzovitou kompoziciou vysity obraz zlozeny z jednotlivych prvkov, ktoré
su vypravanim zo zivota autorky. Objekt bol inicidtorom, ale v tomto pripade sa stal aj

sucastou diela.

4.12.2 Objekt ako sii€ast instalacie

Rolka baliaceho papiera sa stala vdaka materialu, z ktorého je zhotovend, vstupnym
objektom, ktory si Studentka na tvorbu vybrala. Analyza objektu, jeho moznosti - to, Ze sa
rolka da rozbalit na suvisly pas, priviedol studentku k tvorbe instalacie. Material papier
a jeho analyza viedla k tomu, ¢o sa s danou rolkou papiera autorskym zasahom udeje.

Strom, jeho spracovanie do papiera, piliny ako produkt rezania a popol ako zaznam procesu
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pélenia sa stali materidlom, prostrednictvom ktorého $tudentka ,,pisala® Zivotny cyklus
stromu. Ide o zdznam v podobe akychsi partitur, ktory je ,,pisany“ prostrednictvom popola

a pilin pozdlZ celej dizky rolky papiera.

4.12.3 Objekt ako sGéast performancie

Presypacie hodiny sa stali impulzom na zhotovenie objektu, ktory sa stal sti¢astou
performancie jednej zo Studentiek. Tie boli reprezentantom ¢asov, ktoré studentka stravila
v Cine pozorovanim Dtthovych hér. Jej prvopociato¢nd idea nepocitala s klasickym
tvarom presypacich hodin a svoju pozornost upriamovala na piesok. Tvarovou analyzou
uvazovala o mnohych objektoch, ktorych redizajn by mohol vytvorit presypacie hodiny,
napr. misky, flase, r6zne nadoby. Tieto objekty viedli autorku k roznym technologickych
rieSeniam, ktorych bol cely rad. Vyty¢enim témy - ¢asu — upriamila svoju pozornost na
princip presypania piesku. Tento princip uplatnila v autorskom zasahu do priemyselne
vyrabanej plastovej misky. Jej tvar a velkost nebol ndhodnym vyberom, ale predchadzala
mu selekcia z roznorodych moznosti. Po vybere vhodnej misky studentka vyrezala slovo cas
v roznych jazykoch do jej dna. Na vyrezanie zvolila naro¢na techniku pilenim lupienkovou
pilkou, ktoré pri takto rozmernej miske nebolo najjednoduchsie. Otvory v miske sa tak stali
miestom, cez ktoré sa presypal piesok. Cas okrem samotnych vyrezanych otvorov praci
sa premietal aj do Casu, ktory stravila chodzou s miskou v rukach, pokym sa obsah misky
cez vyrezané otvory nepresypal. Vysledkom nebol len autorsky upraveny readymade, ale
samotna akcia, pocas ktorej $tudentka chodila s misou plnou piesku. Studentka chodila po
piesku, pretoze si ho miskou drzanou v rukach pred sebou sypala rovno pod nohy. Linia
piesku na podlahe a stopy chodidiel sa stali tiez sekvenciou ¢asového zaznamu, dobre

reprezentujucim chodenie po horach. (D40)
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4.12.4 Objekt ako sucast inscenovanej fotografie

Autorskd knihu sme popisovali vo viacerych castiach prace, v tejto autorske;
vypovedi je kniha ako objekt sucastou inscenovanej fotografie. Dovody, preco si knihu
$tudentka vybrala, popisuje nasledovne: ,, Premyslela jsem a dospéla k tomu, Ze v mém Zivoté
hraji diileZitou roli knihy, kterych mdme doma opravdu obrovské mnozstvi. Na jednu stranu
madm knihy opravdu rdada, vyristala jsem s nimi, ale na druhou stranu, knih je tu opravdu
az moc, pripadam si stisnéné. Nékdy mdm i pocit, Ze knihy mi ubiraji urcity Zivotni prostor.
Pohravala jsem si s riiznymi myslenkami a pivodné jsem chtéla vytvofit jakousi “obrdcenou
knihu” s odkazem na lidi. Nepfislo mi to ovsem moc autentické, a proto jsem se snazila néjak
seskupit myslenky, které se tykaji primo mé.“ (D1)

Vysledkom je séria inscenovanych fotografii, na ktorych moézeme vidiet $tudentku,
popijajucu ¢aj vo vezi z knih. Knihy ako stavebny material vytvaraja kruhovu stavbu -

pomyslent vezu, v centre ktorej sedi $studentka s ¢ajovym servisom.

4.13 Odpovede na vyskumné otazky

Predchadzajuce kapitoly pojednavali o edukacnom potenciali objektu, pricom
priamo z nich vyplynuli niektoré odpovede na vyskumné otazky, ktoré sme si v ivode
vyskumného $etrenia kladli, dalsie explicitne z obsahu prace odvodzujeme. Prvt otazku
sme si polozili nasledovne: Za akych okolnosti a akym sp6sobom moze objekt v ramci
tvorby fungovat ako podnet na rozvoj myslenia?

Z metddy objektového ucenia a tvorby, ktort sme v ramci vyskumného $etrenia
realizovali, vyplynula ddlezitost proporéne rovnomernej casovej dotacie venovanej
mysleniu a tvorbe - praci. Poc¢iato¢nym stimulom na aktivizaciu ucenia, myslenia je
objekt — hmotny artefakt (vytvoreny a vymysleny ¢lovekom) v momente jeho slobodného
vyberu studentmi a nasledna dlhodobejsia praca s nim (v naSom pripade jeden
semester). Volba bola vysledkom slobodnej angazovanosti studentov, ktori k objektu

prechovavaju najroznejsie kognitivne vztahy. Vyber je tak produktom kognitivneho
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procesu zahrnujuceho najroznejsie pocity, emocie, vedomosti, skusenosti — informacie

z dusevného zivota studentov. Z tychto vychodisk pracuje myslenie iniciované objektom
so subjektivnym, intimnym prostredim $tudenta a jeho prechodom k intersubjektivnemu
zdielaniu. V procese myslenia zohrava velku rolu vertikalna a horizontalna analyza objektu
(blizsie podkapitola Objekt ako ,,Metaobjekt®), tieZ jeho rotacia a kontextualnost.

V procese, kedy vhimame objekt ako vysledok Iudskej tvorby - ruk aj mysle, mo6zeme
hovorit o objekte ako o metaobjekte, kedy na hmotny artefakt pozerame ako na
zhmotnenu myslienku ¢loveka, o ktorej nasledne premyslame, a v procese tvorby v zmysle
transformovania bezného objektu v umelecké dielo (napr. readymade). Objekt je mozné
na zaklade analyzy davat do pomyslenych sieti, v ktorych st objekty a Iudia rovnocennymi
aktérmi. Prostrednictvom takejto analyzy si $tudenti osvojuji rozne vedomosti o objektoch
a ludoch na pomyselnej linii od minulosti po budicnost spolu; na to vyuzivaju metddy
kritického a tvorivého myslenia. Na premyslanie o objektoch a ludoch v rovinach bio-
-psycho-socialnych vztahov boli vyuzivané najroznejsie druhy a operacie myslenia.
Odpoved na tuto otazku sa ¢iasto¢ne prekryva s odpovedou na nasledujucu otazku,
podobne ako myslenie s vizudlnou gramotnostou, ktord znie: Za akych okolnosti moze
objekt sluzit ako podnet na nadobudanie a rozvoj kompetencii vizualne gramotného
jedinca? V momente, v ktorom sa stretava objektové ucenie a tvorba, myslenie a praca

v rovnocennych proporciach je komplexnym prepajanim $irokého spektra kognitivnych
procesov s telom cloveka, tiez kddovania a dekddovania, ktoré nie je vdaka objektu
izolované len na Specificky svet a jazyk umenia, ale je rozsireny aj na bezny svet. Objekt

je v tomto zmysle efektivnym ndstrojom na rozvoj vizualnej gramotnosti. Prvym
dokladom tvrdenia, Ze prostrednictvom objektovej tvorby a u¢enia mozeme rozvijat
vizudlnu gramotnost, je fakt, ze do procesu tvorby vstupuju aj najroznejsie reprezentacie
objektu v podobe textov, obrazov, fotografii, schém, videi a pod. Studenti preto neustale
prechadzaju od procesu priestorovej tvorby, v ktorej sa ucia kodovat (aj dekddovat vlastné
vyznamy), do procesu dekédovania najroznejsich textov a plosnych obrazov. Objekt

slazi na prechod medzi beznym jazykom, vizualnym jazykom, svetom umenia, reklamy

a véetkym vizualnym, o ¢loveka obklopuje. Pricom vychadzame z tvrdenia, ze vizualna
komunikacia nie je systémom uzavretym v umeni, ale nachadza sa v§ade okolo nas. Objekt
v procese tvorby mdze sluzit na prerod pociatocného dekddovania vsetkého vizualneho

z nasho okolia, ¢o sa s objektom spédja, v autorsku vypoved (v ktorej je objekt alebo

jeho reprezentdcia priamo zastipeny), v ktorej je vyuzivané kddovanie a dekdédovanie
$pecifického sveta umenia a jeho jazyka (napriklad mensia ostrost a neostrost znakov).

Osvojovanie si kompetencii a nadobudanie schopnosti vizualne gramotného jedinca je
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stimulované v momentoch, kedy na objekt pozerame ako na meniaci sa znak (blizsie
podkapitola Objekt ako ,,Metaobjekt), ktorého interpretacia je zavisla od situacie a polohy,
v ktorej sa nachddza. Student tak po¢as manipulacie s objektom nepracuje s jednym
vyznamom, ale kompetencie vizualne gramotného jedinca trénuje v mnozstve situacii,
zévislych od pohybu a polohy objektu a jeho reprezentdcii. Dalsou otazkou, ktort sme si
polozili, je: Prostrednictvom akého spdsobu zaobchadzania s objektom je mozné vyuzivat
jeho edukac¢ny potencial?

Prostrednictvom objektu ako otvorenej edukacnej ulohy mdze byt jeden objekt,
v najroznejsich, nielen umeleckych predmetoch, nositelom réznych edukacnych obsahov
v zmysle integralneho kédu. Prostrednictvom takto pojatého objektového ucenia a tvorby
je mozné osvojovanie si najroznejsich vedomosti a zrucnosti, ktoré suvisia s vertikdlnou
a horizontalnou analyzou objektu a jeho reprezentacii (blizsie podkapitola Objekt ako
»Metaobjekt®), ale tieZ s jeho vytvarnym spracovanim. Objekt v objektovom uceni a tvorbe
slazi ako miesto preklenutia bezného Zivota a sveta umenia. Vdaka zaobchadzaniu
s objektom - jeho vyznamovou ,,otvorenostou® a kontextualitou, je mozné nahliadat na
svoje okolie tvorené najroznejsimi objektmi ako na nevycerpatelny zdroj inspiracie na

vytvarné aj tematické spracovanie v ramci edukacnej praxe.

4.14 Zhrnutie vyskumného setrenia

Vyskumné $etrenie bolo zalozené na pripadovej stadii, v ktorej samotny pripad
tvorilo 55 $tudentov na hodinach priestorovej tvorby v priebehu jedného semestra. V ramci
priestorovej tvorby sme uplatnili objektové ucenie a tvorbu, v ktorej primarne pracuju
s objektom. Nasim cielom bolo udrzovat proporciu medzi u¢enim a tvorbou s tym, ze
vysledkom semestralnej prace bol pracovny dennik a autorska vypoved, ktorej sucastou bol
objekt alebo jeho reprezentacia.

Vyznamnym vstupom do vyskumného $etrenia bola slobodna volba objektu
$tudentmi a cely proces pisania pracovného dennika. Objekt bol uz od samotného vyberu
reprezentantom osobnej zaangazovanosti studentov vo vztahu k nemu. Objekt sa vyskytoval

ako reprezentant spomienky na rozne udalosti, skiisenosti, osoby - teda ako zrkadlo casti
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dusevného zivota studentov. Rozmanitost objektov a ich slobodny vyber sa stal motiva¢nym
prvkom v eduka¢nom procese.

Analyza objektu, ktora sprevadzala cely proces zaobchddzania s objektom,
sa stala vychodiskom pre nadobudanie interpretacnych schopnosti aj mimo oblast
priestorovej tvorby vdaka tomu, Ze proces tvorby sprevadzali aj najroznejsie reprezentacie
objektu. Schopnost dekddovania dalej sprevadzala aj proces kédovania. Kédovanie sa
stalo zakladom pre proces tvorby autorskej vypovede, v ktorej sa objekt spolu s jeho
reprezentaciami nachddzal v najroznejsej podobe. Vysledkom tejto tvorby boli teda rozne
vytvarné média v podobe readymade, instalacie, inscenovanej fotografie a performancie.
Nadobudanie schopnosti kddovania a dekédovania st aj nosnymi kompetenciami vizualne
gramotného jedinca. Samotnd vizualna gramotnost sa vo svojej podstate neupriamuje len
na svet umenia, preto objekt svojou povahou - vynatim z bezného Zivota a transformaciou
na vytvarné dielo, zabezpecoval nadobudanie schopnosti kddovat a dekddovat nielen
v $pecifickom systéme vytvarného umenia, ale aj bezného Zivota. Objekt a jeho
reprezentacie sa stali nosnymi pre osvojovanie si najroznejsich druhov manualnych
zrucnosti — kresba, fotografia, vyuzivanie najroznejsich nastrojov a materialov spolu
s technologickym rieSenim.

Objekt vystupoval ako premenlivy znak, ktory sa meni nielen v procese manipulacii
s nim, ale aj v roznych spdsoboch jeho reprezentacie. Objektové ucenie a tvorba preukazali
svoju podnetnost na rozvoj vizualnej gramotnosti s tym, Ze ¢isto vizualny svet obohacuje
o kontakt ruk s materidlom ako prejavom celého tela, osobnou angazovanostou uciaceho sa
subjektu spolu s objektom, tiez v styku bezného Zivota a sveta umenia a subjektivity

s intersubjektivitou a objektivitou.
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zZaver

Predlozena praca sa zaoberala objektom, ktory je sicastou materialnej kulttry,

medziludskych vztahov, nasho okolia a tiez zlozitych komunikaénych systémov.

V jednotlivych ¢astiach prace sme pisali o objekte ako o bio-psycho-socialnej totalite,

o jeho kognitivhom a socidlnom zivote cez optiku interdisciplinarnych presahov. Popisali
sme miesta prelinania sa dvoch svetov - sveta objektov a Iudi, ktoré sme prostrednictvom
objektu vyuzili ako edukaény ndstroj pri Specifickej objektovej tvorbe a uceni.

V tivodnej ¢asti sme popisali objekt z pohladu sub-objektovej figury a tiez ako
socharsku podkategériu prizmou umenovedy, pricom bio-psycho-socialna trichotémia
pomyselne urcila aj $truktdru nasledujtcich casti prace. Vo filozofii sa objekt spaja
s otazkou vzniku sveta — ¢o objekty od seba oddeluje, ¢o ich spdja, vymedzovanim ¢loveka
ako mysliacej bytosti a sveta nemysliacich objektov. V umeni sa objekt formoval ako
samostatna socharska podkategéria v ramci objektového umenia, aj ked $irka pojmu a jeho
kazdodenné vyuzivanie slizi na pomenovanie najroznejsich veci, predmetov, artefaktov.

Objekt sme vymedzili ako hmotny artefakt a jeho reprezentacie, ktoré vytvoril
¢lovek, nie priroda. Ich formu a funkciu sme popisali ako vysledok ludskej tvorby,
pricom cloveka sme vnimali ako bio-psycho-socidlnu jednotu. Bio-psycho-socialny
konstrukt sme rozvijali aj v ¢astiach prace, v ktorych o objekte piseme ako o aktivnom
aktérovi, ktory je vysledkom intervencie ¢loveka, ale zaroven ¢loveka ovplyviujucom.
Vstup do trichotomickych vztahov dokumentovala ukdzka pracovného dennika, ktory
na jednu stranu popisal vztah studentky k objektu, na stranu druhu posluzil ako opora
pre nasledujtce Casti tedrie. V nich sme popisali vztah cloveka a objektov, vztah fudskej
mysli a tela, vztah tvoriacej ruky a mozgu a myslenie, ktoré sme uzavreli analyzou objektu
z pohladu sociosémantiky materialnej kultary. Z nej vyplyva pohlad na ¢loveka ako na
jednotu, ktorej sucastou je mysel a jej produkty s tym, ze myslenie nepovazujeme za
produkt ohranic¢eny ludskym mozgom, ale hranice prekracujuci. Nadvazujeme pri tejto
koncepcii fenomenologickym pojmom telesnenie s jasnym ciefom poukazat na vyznamnost
celého tela - jeho citenia a skiisenosti. Skusenosti tela ako mnohovrstevnaté fenomény sa
pritom prejavili ako vyznamny vstup do objektovej tvorby a ucenia.

Pedagogicku perspektivu sme popisali prostrednictvom pojmov objektového ucenia,
objektovej tvorby a tiez vzdelavacieho objektu. Objektové ucenie je zamerané predovsetkym
na kognitivne ciele, tvorba sa koncentruje na umelecky vystup, obe vsak vyuzivaju objekt

ako fenomén, ktory vnimame multisenzoricky. Zo skimania a analyzy vyplyva prirodzeny

213






zaujem, ktory sa vyskytuje v pedagogickom pdsobeni ako vnutorna motivacia, dolezita na
dosahovanie cielov. Z vyskumu vyplynulo, Ze objekt v edukacii nevystupuje len vo svojej
hmotnej podobe, ale aj v podobe najréznejsich reprezentacii. Schopnost objekt a jeho
reprezentanty interpretovat alebo vytvarat sa spolu so schopnostou javy popisat prejavili
ako efektivne nastroje na rozvoj kompetencii vizualne gramotného jedinca.

V empirickej casti sme predstavili model objektovej tvorby a ucenia, ktory sme
v rovnocennom pomere zaviedli v ramci pripadovej stidie do vyucby priestorovej tvorby.
Specifikom tejto intervencie bola slobodné volba objektu, s ktorym sa nésledne pocas
semestra pracovalo. Tento proces sme dokumentovali prostrednictvom online pracovnych
dennikov, ktoré o procese tvorby mnohé vypovedali. Rolu objektu v procese tvorby a ucenia
sme rozpisali v ¢astiach prace, z ktorych vyplynul aj jeho edukacny potencidch, aj schopnost
slazit ako podnet pri rozvoji vizualnej gramotnosti. Zaver prace ukoncuju ukazky
z vysledkov tvorby, v ktorych je objekt priamo zastupeny v podobe upraveného readymade,

instaldcie ¢i performancie, alebo jeho reprezentacia v podobe inscenovanej fotografie.
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Uvod

Clovek pracoval s materidlom — pretvéral svet prirody skor, ako boli vyvinuté
jazykové systémy. Prvé artefakty — nastroje, Sperky, nadoby, symbolické figurky, vyrabané
z najroznejsich materialov postupne vytvarali svet materialnej kultury.

Dnes je situacia uplne ina. Nase Zitie je ¢oraz viac vzdialené kontaktu s materialmi
a haptickymi skdsenostami, ktoré sa redukuju na plochu dotykového displaya. Nielen nasa
skusenost, ktort nadobudame v ucitelskej praxi, vypoveda o tom, ze remeslu - praci
s roznorodym materiadlom, nastrojmi a technolégiami, nie je venovana privelka pozornost.
Tato absenciu pozornosti mdzeme sledovat na generacii Studentov, ktori ,,citia“ plosne.
Tak sme pomenovali ich schopnost projektovat 3D vizualizacie, kreslit objekty z r6znych
pohladov, ale menej vnimat priestorovost redlneho materialu a prace s nim. Remeslo je
do znacnej miery o sebadiscipline, pokore a trpezlivosti, ktord je nahradzana rychlejsimi
nastrojmi pre vyjadrenie — rychlejsim, menej naro¢nym gestom. V edukacnej praxi sa
s touto tendenciou mozeme stretnut pri pisani rukou. O délezitosti vSetkych kognitivnych
javov, ktoré vstupuji do procesu pisania a prepdjania sa ludského mozgu s rukou, niet
ziadnych pochyb, avsak o aktivhom vstupe materialu do tohto procesu - teda ¢im piSeme,
sa diskutuje minimalne. Rozdiel medzi atramentovym a gul6¢kovym perom je logickym
usudzovanim uz od pohladu zrejmy. Atramentové pero nam umoznuje len urcity smer
pisania, predurcuje sposob drzania a manipulovania, limituje tlak na podlozku, ¢o vyzaduje
vacsiu mieru discipliny, koncentracie, zdmernosti a citu, narozdiel od pera guldckového,

s ktorym pisanie moze byt nekontrolovatelnym. Rozdiel pier je jednym z mnohych

ukazok toho, ako vyznamne vstupuje material do procesu tvorby, ¢o popisal vo svojej
teorii Lambros Malafouris' ako Material Engagement Theory. Malafouris nie je jedinym
archeoldégom, ktory nasu pracu ovplyvnil, a to z toho dovodu, Ze archeoldgia je azda
najvyznamnejsou vedou, ktora prehodnocuje hmotné artefakty — objekty, o ktorych v praci
piseme.

Objekt ako podnet na rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti je nazov nasej prace,
v ktorej sa vo velkej miere sustredujeme na objekt, jeho interpretaciu a rolu v naom Zivote
aj v edukacnej praxi. Vyber témy bol pre nas urc¢itym riskom pustit sa do prehodnocovania
objektu z interdisciplindrneho pohladu na neadekvétne vyclenenom mieste. Vysledok
sa preto nemusi v jednotlivych castiach prace javit ako odborovo uzavrety celok. Sme si
vedomi faktu, Ze objekt, myslenie a vizualna gramotnost su tak obsiahle témy, Ze by si

zasluzili samostatné spracovanie. Aj napriek tomu sme do tohto risku vstupili, pretoze

1 Pozri: Malafouris, L., 2013.






povazujeme za dolezité konfrontovat odbor vytvarnej vychovy a vzdeldvania s ostatnymi
vedami, ktoré prinasaji velmi podnetné tedrie. Praca, ktort predkladdame, vychadza z velkej
Casti z archeolégie, filozofie, psycholdgie, tedrii materidlnej a vizualnej kultary.

Struktiru prace tvoria $tyri kapitoly s &iastkovymi podkapitolami, pricom posledna
kapitola prezentuje realizované vyskumné Setrenie a interpretované zistenia usporiadané do
suvislého textu jednotlivych podkapitol.

Prva kapitola s nazvom Objekt popisuje rozne bezné predmety, ale aj objekt ako
umeleckud podkategoriu. Co spdja a oddeluje budovu, fotografiu, Duchampove Koleso,
Koshutovu Jednu a tri stolicky? Na otazku odpovedame v kratkom exkurze do dejin
umenia, v ktorom nas viac ako ucelena chronolégia vzniku a premeny objektu - ako
umeleckej podkategorie, zaujimaju len vybrané suvislosti na dokumentaciu povahy
objektu, s ktorou sa stretdvame v nasledujicich &astiach prace. Ciastkovd Cast prace
sa zaobera sub-objektovou figurou pohladom filozofie. Subjekt je totiz slovo, ktoré
napadne azda kazdému filozoficky orientovanému ¢loveku pri vysloveni pojmu objekt.

Aj tato cast kapitoly sme podrobili pohladom na vybrané historické suvislosti, av§ak bez
ambicie vyvodit nejaky zaver v tomto slovami Frantiska Novosada ideovom chaose®. Skor
ako uzavriet debatu o existencii alebo neexistencii hranic medzi objektom - hmotnym
artefaktom, a subjektom - ¢lovekom, sme o nich diskutovali ako o dvoch rovnocennych
»aktéroch®. Nezameriavali sme sa na v§eobecné polemiky o vztahu objektu a subjektu, ktoré
trapili vSetkych filozofov naprie¢ dejinami (R. Descartes, J. Locke, I. Kant, M. Heidegger, G.
Hartmann, L. Bryant), ale na miesta (kognitivne), v ktorych sa tieto zdanlivo nezlucitelné
svety prelinaju. Na zaver tejto kapitoly popisujeme diela od troch slovenskych umelcov -
Slavomiry Ondrusovej, Lindy Holodovej, Miroslava Broosa, ktorych tvorba nam poslazila
ako popis moznosti, akymi nahliadat na objekt v umeleckej tvorbe ako na bio-psycho-
-socidlnu totalitu, (bio-psycho-social totalitis).?

Pracovny dennik, ako metdda zberu dat v realizovanom vyskume, uvadza druha
kapitolu, v ktorej sa z roznych perspektiv venujeme vztahu medzi objektom a fudskym
myslenim. Pracovny dennik, ktory pochadza z pilotaze vyskumu, dokumentuje cely proces
tvorby a procesy myslenia vztahujuce sa k objektu a tiez k zaobchddzaniu s nim. Pracovny
dennik tvori vstup k podkapitolam, ktoré sa zaoberaju Iudskou myslou, hranicami ludského
tela a objektu, myslenim a jeho elementami a druhmi, mysliacou rukou a prehodnotenim
objektu zo sociologického pohladu. Tato kapitola pomyselne spracovava pohlad na objekt
a jeho tvorcu ¢i uzivatela cez optiku biologickych, psychologickych a sociologickych

faktorov, tak ako predznamenala uz predchadzajica kapitola. Kapitolu dobre charakterizuju

2 Pozri: Novosad, F., 2004, s. 13.
3 Knappett, 2005, s. 169






polozené otazky: Co je slepeckd palicka? Cim je slepeckd palicka? Pohlad do znaénej miery
sociologicky uzatvara druhu kapitolu prace a prezentuje objekt a jeho interpretaciu
prostrednictvom prepdjania objektov a Iudi a tiez prepajania objektov navzajom do
vyznamovych sieti. Okrem takéhoto postupu, ktory vyvinuli archeolégovia k tomu, aby
lepsie porozumeli artefaktom a ludom z najroznejsich obdobi nasej histdrie, na tomto
mieste popisujeme aj Gibsonov pojem affordance*, ktory spociva v psychologickom vyklade
vlastnosti objektov a materialov, ktoré nas ,vyzyvaju“ k ur¢itému spésobu zaobchadzania

a ich vyuzivania.

Pri hladani odpovedi na vyssie polozené otazky vychadzame z pohladu na ¢loveka
ako na bio-psycho-socidlnu jednotu vytvarajicu objekty — materialne produkty, ktoré st
vysledkom jeho zameru (mozgu), rik (celého tela) v stucinnosti s aktivnou rolou materialu.
Objekt vsak v procese tvorby nie je len pasivnym produktom, ale aktivhym aktérom, ktory
spatne ludské myslenie ovplyviuje, ¢oho vysledkom je ticha evolucia objektov. Mnohé casti
prace opierame o kognitivnu archeologiu (C. Renfrew, C. Knappett, L. Malafouris)

a tedrie materialnej kultiry. Dévodom, preco do znacnej miery vychadzame prave z tychto
tedrii, je nas suhlas s tvrdeniami, Ze teoretické rozpracovanie materialnej kultury je do
znacnej miery prizmou lingvistickych tedrii, v ktorych absentuje zohladnenie velkej ¢asti
kognitivnych fenoménov. Ved objekty vlastnime, zbierame, vystavujeme, manipulujeme

s nimi, uctievame a ich kognitivny (cognitive life of things)® a socialny Zivot (social life of
things)° nie je zanedbatelny.

V tretej kapitole sme sa zamerali na oblast pedagogicku, v ktorej popisujeme
edukacny potencial materialnej kultiry s odkazom na diela P. E. Bolina a D. Blandyho,

A. Burkhartovej, J. Marshallovej, J. Ulbrichta, tiez ustalené pojmy a metédy objektového
ucenia a tvorby spolu s pomerne novym pojmom D. Churchilla - vzdeldvaci objekt’.

Na tomto mieste popisujeme objekt ako didakticky nastroj multisenzoricky vnimany ziakmi
a $tudentmi a sluziaci tiez ako vyznamny motivacny prvok v eduka¢nom procese.

V ciastkovej podkapitole popisujeme eduka¢ny modul, v ktorom nie je zastupeny iba objekt,
ale aj kombinacia najroznejsich druhov artefaktov — malieb, grafik, a pod., nazyvany Helen
J. Chaterjee-ovou ako object-based learning® (v skratke OBL).

Jeden objekt moze byt sucastou roznorodych tém, modulov, lekcii, vyuc¢ovacich
jednotiek naprie¢ odbormi s charakterom integrativneho kédu, ktory popisuje S. Stech

v nadvaznosti na B. Bernsteina. V informatike existuje podobny princip, v ktorom je

Pozri: Gibson, J. J., 1979, 1966.

Pozri: Knappett, C., 2005.

Pozri: Appadurai, A., 1986.

Pozri: Churchil, D., 2007.

Pozri: Chaterjee, J. H., 2008, 2009, 2015.
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jeden objekt v podobe schémy, grafu, obrazku a pod., spolu s ich didaktickym uchopenim,
stcastou databazy. Databaza umoznuje lektorom zostavovat lekcie vyberom tychto
vzdeldvacich objektov a ich r6znou kombindciou. Schopnost interpretovat najroznejsie
vizudlne podnety je jednym z predpokladov vizualne gramotného jedinca. O dolezitosti
vizudlnej gramotnosti a jej uplatnenia mimo oblast umenia piSeme v zavere kapitoly, ktora
ukoncuje teoreticky ramec prace.

Napriek tomu, Ze informatici nepracuju s hmotnym, materialnym objektom -
predmetom, vecou, urcity sposob narabania so vzdeldvacim objektom je podnetnym pre
vnimanie eduka¢ného potencialu hmotného objektu, ako popisujeme v ramci objektového
ucenia a tvorby v poslednej kapitole venovanej realizovanému vyskumu.
Vizualne gramotny jedinec je schopny ,¢itat®, interpretovat a porozumiet vizualne
vnimanym informaciam. Nadobudanie tychto schopnosti sa prostrednictvom hmotného
objektu stalo predmetom nasho badania v empirickej casti prace, v ktorej rolu objektu
v procese tvorby a ucenia skimame.

Otazka Je mozné prostrednictvom objektu rozvijat vizudlnu gramotnost? je jednou

z viacerych, na ktoré nielen v teoretickej, ale aj empirickej ¢asti prace hfaddme odpovede.



DOKLAD UUDSKEND Z1VOTA.




OBJEKT VO VZDELAVANI A VIZUALNA
GRAMOTNOST

Materialna kultdra a jej edukacny potencial

Objekty, ktoré tvoria svet materialnej kultury, narasta zaujem aj v pedagogickej
discipline, co mozno dolozit zahrani¢nou literatirou v dielach P. E. Bolina a D. Blandyho!
A. Burkhartovej?, J. Marshallovej?, J. Ulbrichta®, v ktorych nachadzame ich pedagogicky
potencial v umeleckom vzdelavani, vychadzajuci z multisenzorického vnimania objektov.

Samotné prehodnocovanie materialnej kultiry vo vzdelavani je povahou
interdisciplindrnou a multidisciplindrnou, ¢o vychadza zo samotnej povahy tedrii
materidlnej kultury, ktoré tvoria rozne discipliny, a tiez preto, Ze materidlna — hmotna
kultira — zahfna najréznejsie druhy objektov. Uz v predchadzajucich kapitolach sme
deklarovali, Ze objekty st, slovami Julie Marshallovej, prejavy ludskej mysle a kultury, tiez
znaky kultary, ktoré mozeme dekddovat®. O objektoch autorka pise, Ze st na rozdiel od
textov, ktoré podliehaju interpretacii slov, priamymi, primarnymi zdrojmi — dokladmi
o ludskom zivote®. V edukacii sa predmetom nasho zdujmu mozu stat najroznejsie objekty,
ktoré st najdené, zobrazené, vystavené, predavané, sledované, zhromazdené, vyhodené,
milované aj nenavidené, uctievané, stratené, skimané, studované a o mnoho viac.

V edukacnom procese, v ktorom $tudent najroznej$im spéosobom s takymito objektmi
pracuje, sa stava archeolégom, etnografom, sociolégom, historikom atd. Student je

v urc¢itom sposobe manipulacie s objektom stcastou vednych disciplin, ktoré objekty
samy skumaju. Prenika do savislosti, ktoré im pohlad cez optiku takychto disciplin
prinasa. Vo vytvarnej vychove a umeni je tvorba objektov ddlezita aj v tom, ¢o popisuje
Nancy Houseova v ¢lanku Material Culture in Contemporary Art a Design’, ked piSe, Ze
do samotnej tvorby Studentov / umelcov ¢i dizajnérov sa zaclenuje materialna kultdra
sucasnej doby, av§ak sami svojou tvorbou zaroven vytvaraju a ovplyviuju prostredie
buducej materialnej kultary. Kultdra sa zaobera aj symbolickou rovinou objektu, ktora
prostrednictvom symbolickych systémov odovzdava obrovské mnozstvo informacii,

vedomosti, noriem a o¢akavani®. Objekt, ¢i uz v kategérii aplikovaného, volného umenia,

Pozri: Bolin P. E., Blandy, D., 2003, 2011.
Pozri: Burkhart, A., 2006, s. 33-39.
Pozri: Marshall, J., 2002, 2011

Pozri: Ulbricht, J., 2007, s. 59-72.
Marshallova, J., 2011, s. 108
Marshallova, J., 2011, s. 108

Pozri: House, N., 2011.

Pozri: Gazova, V., 2009.
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alebo bezného artefaktu, zastava miesto v kolektivnom vedomi, a ako popisuje M.
Nepsinskd’, stava sa zmyslovym symbolom kultary. Implementdcia objektov do eduka¢ného
prostredia moze viest k znovuobjaveniu magie veci, ¢im sa z obyc¢ajného objektu stane
objekt zaujmu. Tento zaujem je potencionalnym pre objektové ucenie

a tvorbu, ale aj rozne iné oblasti pedagogiky. Potencial intervencie objektu do edukacie
moze byt dobre uplatneny aj v pedagogickych situaciach, v ktorych hmat nahradza absenciu
vizualnych schopnosti napr. v $pecidlnej pedagogike, ale aj pri vyucovani studentov

s roznymi inymi $pecifickymi problémami ucenia, ako dyslexia, dysgrafia, ADHD atd."
Helen J. Chatterjeeova je presvedcéena, ze neexistuje zZiadna disciplina, pre ktoru by
materialna kultira nebola inovativna, a Ze nejestvuje téma, ktort by nemohla materialna
kultira nejakym spdsobom rozvintt ¢i jej prispiet. V tivode nasledujticej ¢asti textu sa
podrobnejsie budeme venovat objektovému uceniu, ktoré vychadza z tedrii materialne;j

kultary.

Objektové ucenie

Uz samotny termin objektové ucenie (object learning, object teaching'') v sebe zahrna,
a tym aj predurcuje jeho vyklad, dva pojmy - objekt a ucenie, ide teda o ucenie
z predmetov, ¢o tvori zaklad didaktickych metdd pouzivanych predovsetkym v muzejnej
a galerijnej edukacii. Preto aj vac¢sina odbornych diskusii sa sustreduje na prostredie muzei
a galérii, v mensej miere na prostredie $kol. Nasledujuca cast prace sa koncentruje na
objektové ucenie v prostredi muzei a galérii, k zaveru vsak tuto oblast rozsirujeme
o prostredie kol a jeho potencial uplatnenia v edukacnej praxi. Objektové ucenie je
zéakladom edukacnej prace v muzeu a galérii, pre ktoré je charakteristicka praca so
zbierkovymi predmetmi, s muzedliami, ktoré st nositelmi informacii potencionalnymi
pre dalsie sprostredkovavanie — formou prezentacie ¢i $pecifickym, didaktickym
zaobchadzanim s nimi."? Okrem didaktického narabania s objektmi, ked navstevnik ziskava
prezitok z realneho predmetu, je vyznamnym faktorom tiez prostredie muzea
a galérie, v ktorom sa objektové ucenie odohrava. Vo vztahu k motivacii ziakov ucit sa

a objavovat ¢i rozvijat nové zaujmy sa javi prostredie muzei a galérii ako velmi podnetné."

9 Pozri: Nepsinska, M., 2012.
10 Pozri: Chatterjee, J. H., 2008.
11 V anglickom jazyku nachadzame dalsie ekvivalenty objektového ucenia: learning from objects,

working with objects, using objects in learning, teaching with objects, object-based learning,
object analysis.

12 Pozri: Stransky, Z., 2000, Jago$ova, L., Mrazova, L., 2008.

13 Pozri: Hooper-Greenhill, 1994.






Objektovému uceniu, vztahom navstevnika k prezentovanému objektu sa v muzejnom
prostredi venoval Jozef Benes'. Jeho diela tvorili teoreticku zéakladnu, na ktorej bolo mozné
objektové ucenie prevazne v 80. rokoch 20. st. rozvijat a prenasat do ceského a slovenského
muzejného prostredia. Sprostredkovaniu umenia a kvalite vychovne-vzdelavacich moznosti
muzea sa v stucasnosti venuje vacsie mnozstvo autorov a autoriek, napriklad R. Horacek",
V. Java'é, ktorych diela sa bud dotykaju pojmu objektové ucenie, respektive rozpracovavaju
vztah navstevnika k objektu, alebo priamo vy¢lenuji objektovému uceniu samostatné state.
Mnohi autori sa venuju tiez sprostredkovaniu umenia a muzejnej didaktike; stru¢nejsie
prispevky k objektovému uceniu nachddzame v textoch A. Brabcovej?, S. Stecha'®, S.
Kuzela' a autoriek L. Jagosovej a L. Mrazovej®, zo slovenského prostredia K. Sokolovej*,
M. Pavlikanovej*.

Definovaniu objektu sme sa venovali v ivode prace, preto pripomenme, Ze nim
mozeme mysliet materialnu vec, ktorej sa mozeme dotykat a mozeme ju vidiet; dalej nim
v$ak mozZeme oznacovat predmet vnimania, myslenia, poznavania, ¢i predmet, na ktory
je zamerané nejaké konanie, ¢innost, skimanie alebo pozorovanie. Z definovania objektu
mozno usudit, Ze aj objektové ucenie nemusi pracovat len s hmotnym objektom, ale moze
pracovat s jeho roznymi formami - reprezentaciami - a bezne ich kombinaciou. Pod
tymito formami si moézeme predstavit najroznejsie obrazy objektu - fotografie, kresby,
schémy ¢i jeho popis v podobe textu, ktoré mozu byt stcastou objektového ucenia. Pri
charakterizovani terminu ucenie, podobne ako pri objekte, mézeme zohladnovat rozne
pristupy a tedrie, preto neexistuje jeho véeobecne prijatd definicia. Podla J. C4pa ucenie
definujeme ako ,,... ziskavanie skiisenosti a utvdranie jedinca v priebehu jeho Zivota® alebo
ako ,,proces, v ktorom si organizmus osvojuje individudlnu skiisenost*®, ¢o su definicie
vnimané v SirSom slova zmysle. V uz$om slova zmysle pod pojmom ucenie mozno
rozumiet ,zdmerné, ciefavedomé a systematické nadobudanie vedomosti a navykov, ako aj
foriem spravania a osobnych vlastnosti“? Mohli by sme teda vyvodit, Ze objektové ucenie je
proces ucenia sa, v ktorom je katalyzatorom objekt, predurcujuici vzdelavaci obsah, s tym, ze

toto ucenie nie je viazané na prostredie, v ktorom sa tento proces odohrava, ale pozornost je

14 Pozri: Benes, J., 1980.

15 Pozri: Horacek, R., 1998.

16 Pozri: Java, V., 2004.

17 Pozri: Brabcova, A., 2003.

18 Pozri: Stech, S., 2003.

19 Pozri: Kuzel, S., 1999.

20 Pozri: Jagosova, L., a Mrazova, L., 2008.
21 Pozri: Sokolova K., 2008.

22 Pozri: Pavlikdnova, M., 2016.

23 cit. podla Prticha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 259
24 Rosinsky, R., 2011, s. 47
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zamerand na spdsob, ako sa s objektom pracuje a akym sa o nom premysla. Toto narabanie
a premyslanie o objekte je zdimerné a nasleduje nejaky didaktickych ciel kognitivneho
charakteru. Objektové ucenie vychadza z artefaktov hmotnej povahy, ktoré vnima ako
podnety vyukovych situdcii, ako motivacné prvky multisenzorického charakteru, in§pira¢né
zdroje, reprezentanty a v neposlednom rade nositelov vzdelavacieho obsahu integrovaného
kodu. Tento typ kddu oznacuje povahu uciva, ktoré vypoveda viac o témach prekracujicich
hranice jednotlivych predmetov ako o pojmoch, ¢im sa pri organizacii uc¢iva postupuje
prierezovo, horizontalne.” Podobny sposob $trukturovania vzdeldvacieho obsahu je tiez
dovodom obluby a zna¢ného potencidlu objektového ucenia, pretoze umoznuje celkom
prirodzene skiimat rozne aspekty vybranych objektov. Ziakov vedie k hlbsiemu poznaniu
nie v hierarchizovanych a izolovanych jednotkach, ale v segmentoch vychadzajucich
z kontextu a ,,otvarajucich® sa, uciacich sa subjektov vo vopred neuzatvorenych vyukovych
situaciach. Tieto segmenty sa ponukaju na objavenie a na vlastné uchopenie v stlade
s konstruktivistickym chdpanim, skisenostou a vlastnou aktivitou akcelerovanym
osvojovanim nového vedenia.

Aj napriek tomu, Ze sa v sti¢asnosti objektové ucenie spaja predovsetkym s mizeami
a galériami (muzejnd pedagogika ma tiez zasluhu na tom, Ze sa v ¢eskom a slovenskom
prostredi o objektovom uceni zacalo pred desatro¢im hovorit), takto orientované projekty,
tieZ sposoby prace so vzdelavacim obsahom, vychadzajuce z objektového ucenia, vytvaraja
a realizuju rovnako aj ucitelia v praxi. Absencia teoretickej baze objektového ucenia
ma v $kolskej praxi neblahy dosledok: na objektové ucenie sa nahliada ako na techniku
zabezpecujucu efektivitu vyucovania, bez toho, aby sa dostato¢ne premyslali ciele,
obsahy a v neposlednom rade zmysel samotného vzdeldvania. Vzdelavaci obsah zostava
formalistickym a vzdelanie je napriek véetkym snaham stale redukované na znalosti
faktov, nie na schopnost rozpoznavat zmysel tychto faktov, pokladat si hlbsie otazky,
premyslat nad nimi a rozpoznavat vseobecne ludské a kulturne hodnoty. Objektové ucenie
nie je viazané iba na vyukové situacie v skole alebo v muzeu, manipuldcia s predmetmi,
ich skimanie zrakom, hmatom, sluchom alebo ¢uchom je prirodzenym sp6sobom
poznavania, ktoré kazdy clovek — v spojeni s otazkami a pomenovanim skutoc¢nosti —
pouziva od raného detstva. Preto sa Casto zdoraziuje, Ze objektové ucenie nadvazuje na
prirodzené sposoby poznavania a rozvija ich. V kontexte formalneho vzdelavania sa v§ak
klucovou javi nielen metdda a jej i¢innost, ale predovsetkym ciel a vzdelavaci obsah ucenia,
pretoze jeho benefitom je prave to, Ze iniciuje plodnu interakciu subjektu s objektom

kultdrnej povahy (byt moze ist o naturfakty, vzdy reprezentuju fudskd kultiru a kultirne

26 V néviznosti na B. Bernsteina (1976) o fiom pise S. Stech, 2009a, s. 105-115.






podmienené a v danej dobe dosiahnuté poznanie ¢loveka o prirode a vesmire), ktora

v sebe koncentruje fudsku skisenost a mnohovrstevnaty obsah tykajuci sa kultury, jazyka,
histérie, umenia, dizajnu, prirody, fyzikalnych javov, technoldgie a techniky. Ak by sme
parafrazovali Stechovo varovanie, Ze dnesnym skrytym, aviak vplyvnym kurikulom st
trzné hodnoty (kompetencie uzito¢né na trhu prace), potom optimalne (teda nepovrchne)
pojaté objektové ucenie mdze oponovat kurikulom hodnét kultarnych, hodnét, ktoré nesu
obzvlast objekty tradi¢ne oznacované za kultirne dedic¢stvo (a ich nedostato¢né vyuzivanie
vo vychove a vzdelavani sa desatrocia kritizuje).”

V ¢om teda spociva sila objektu? Objekt akéhokolvek typu a hodnoty je v prvom
rade celkom ndazorny, existuje nielen vo svojej hmotnej podobe; zakladom vyucby,
ktora je na nom zalozena, tak nie st pojmové schémy, ale predovsetkym konkrétna
mnohovrstevnata skuto¢nost, ktorej je mozné sa dotykat, vidiet ju, spoznavat a odhalovat
jej tajomstva. J. H. Shuh pripomina, Ze objekty plnia motiva¢nu rolu, pretoze recipientov
akéhokolvek veku, pohlavia alebo vzdelania zaujmu a zaroven v nich vyvolavaju otazky.”
Neodmyslitelnou (predovsetkym v ramci muzejnej edukacie, kde pracujeme so zbierkovymi
predmetmi, reliktami a svedkami minulosti) je aj skuto¢nost, Ze predmety predstavuju ¢asto
jediny zdroj informacii o tzv. ,,malych dejinach, teda o histérii ,,oby¢ajnych Iudi®, ktorych
perspektiva vi¢sinou névstevnikov muzei zaujima najviac. Dal§im nespornym benefitom
objektového ucenia je aj to, ze je prilezitostou pre rozvoj radu schopnosti: nielen rozvoj
intelektudlnych schopnosti, uplatnitelnych v profesijnom a beznom Zivote, ako zdéraznuje
J. H. Shuh, ale aj pre rozvoj imagindcie, tvorivosti a hodnotovej orientacie. Co sa tyka
kltucovej kategdrie vzdelavacieho obsahu, objektové ucenie umoziuje velmi dobre prepojit
jeho rozne vrstvy: od vrstvy tematickej, cez vrstvu konceptovu az po vrstvu kompetencn,
teda iroven nadodborovych klucovych kompetencii.*’

Didaktické principy objektového ucenia sa stali bazou pre metddy uplatinované,
tak ako sme uz spomenuli, v muzejnej a galerijnej edukacii. Pri zaobchadzani s objektom
sa tak vyuzivaju najroznejsie zmyslové a rozumové schopnosti k roznym myslienkovym
operaciam — procesom spracovania informacii. Prostrednictvom tychto operacii dochadza
k interpretacii nielen vybraného artefaktu, s ktorym sa v ramci metddy objektového ucenia
naraba, ale aj problematiky, ktoru artefakt zastupuje.

V skolskom prostredi sa s objektmi nardba prevazne ako s demonstracnym
nastrojom dokumentujicim konkrétne oblasti z eduka¢ného obsahu, kde v§ak nenastava

priestor na kreativne zachadzanie a analyzu. Vo vytvarnej edukacii sa stretavame tiez

27 Pozri: Stech, S., 2009b.
28 Pozri: Shuh, J. H., 1994.
29 Pozri: Janik, T. et al., 2013, Sobéanovd, P, et al., 2015.






s objektovou tvorbou, ktora definuje priestorovi tvorbu v tom naj$irSom zmysle slova.
Objektovému uceniu sa na konkrétnom modeli, ktorého autorkou je Helen J. Chatterjeeova,

budeme venovat aj v nasledujucej Casti textu.

Objektové uéenie ako siicast vzdelavacich

modulov

V zahranicnej literature sa stretivame v kontexte vysokoskolského vzdelavania
s pojmom object-based learning (OBL), ktory vymedzuje pojem objektového ucenia
umoznujuceho aktérom edukacného procesu kontakt s materialnou kulttrou s cielom zvysit
kritické myslenie a ziskat klucové kompetencie®. Didakticky potencial objektu spociva
v tom, ako je mozné objekt vnimat — mdzeme na neho pozerat cez rdzne perspektivy,
ktoré produkuju rozne vyznamy. Tieto vyznamy mozu byt dokonca aj ambivalentné, ¢i
rozporuplné. Vyznamy sa produkuju ako odpovede na otazky, ktoré si Studenti o objektoch
kladud - napriklad Co to je? Naco to slizi? Kto to spravil? Z ¢oho to je?. Hladanie odpovedi
a produkcia dal$ich otazok vedu $tudenta k ¢oraz zlozitej$im tivaham, ktoré sa mozu
dotykat r6znorodych odborov, technologii a historickych kontextov, socidlnych vztahov,
kultarnych vztahov a hodnét. Dalsi a nemaly vyznam maju vyznamy, ktoré vznikaju
z Studentskych reakcii na objekt, zo skisenosti s nim.

Pri priamom kontakte Studenta s objektom dochadza k haptickej skiisenosti, vdaka
ktorej dochadza k prepojeniu teoretickych pojmov s nie¢im, ¢o je hmatatelné.
Helen Chatterjeeova prostrednictvom objektového ucenia popisuje jeden z modulov,
ktory bol realizovany na univerzite v Londyne. Bol uréeny pre studentov navstevujtcich
druhy ro¢nik vysokoskolského $tudia, ktori v institate vzdeldvania absolvovali modul so
zameranim na mozog a spravanie. Zo zbierok univerzity zhromazdili niekolko umeleckych
diel v podobe anatomickych malieb a kresieb od umelcov ale aj lekdrov, tiez abstraktné
pocitacové diela tematizujuce mozog a vzorky zdravého a chorého mozgu. V mensich
skupinach nasledovali aktivity a diskusie, ktoré mali viest k hladaniu vztahov medzi
vzorkami a umeleckymi dielami. Po tychto aktivitach nasledovali prednasky od psycholéga
a psychiatra, ktoré sa zameriavali na klucové oblasti mozgu, neurologické stavy a na
neuropsychologické pristupy k liecbe. Pocas prezentdcii mali $tudenti stale k dispozicii
vzorky mozgov, tak aby mohli rozpoznavat ich jednotlivé casti, o ktorych sa hovorilo.

Takouto formou objektového ucenia sa studenti ucili od poprednych odbornikov

30 Pozri: Chatterjee J. H., et al., 2008, 2009, 2015; Duhs, R., 2010.






z oblasti neuropsychiatrie, dokazali tak skiimat spojenia medzi psycholdgiou, psychiatriou,
anatomiou a vytvarnym umenim, spojili u¢enie s redlnym pracovnym prostredim
(nemocnica) a spitna vazba deklarovala velky vplyv skiimania redlnych objektov (vzorky
mozgu) na schopnost identifikovat jeho casti.

Velmi dolezitou pri objektovom uceni, tak ako naznacuje aj vyssie popisany
vzdelavaci modul, je spolupraca medzi jednotlivymi institiciami - medzi $kolou a mizeom,
roznymi typmi $kol, medzi r6znymi institticiami, v ktorych Studenti pridu do priameho
kontaktu s redlnym prostredim a realnymi objektami, prostrednictvom ktorych sa objektové
ucenie uskutocnuje.

Objektové ucenie je tak u¢innym nastrojom pre novy, dovtedy nedostupny sposob
myslenia a $trukturovania obsahu, vdaka ktorému dochdadza k osvojeniu si toho, ¢o vo
vyskume vysokoskolského vzdelavania oznacujeme terminom prahové koncepty (threshold
concept)*. Osvojenim si prahovych konceptov dochadza v momente, ked $tudenti za¢na
mysliet ako profesionali v ur¢itych disciplinach, ¢o vyzaduje urcity posun v ich uvazovani.””
Tento koncept vychadza z jedného z najnovsich vyskumov z oblasti vzdelavania
a akademickych disciplin, a to preto, Ze prekonava zameranie na disciplinarne rozdiely,
ale zameriava sa predovsetkym na $pecifika vzdelavania vo vnutri akademickych disciplin.
Eric Meyer spolu s Rayom Landom to prirovnali k portalu, ktory otvara novy a dovtedy
$tudentom nepristupny spdsob myslenia o nie¢om. Je to proces transformacie sposobu
porozumenia alebo interpretacie, bez ktorého nemoze ziak napredovat. Prahové koncepty
su vysledkami prehodnocovania, overovania odborovych vedomosti, ktoré studenti
pretvaraju, ¢o im prinasa iny pohlad na svet.

Okrem hmotného artefaktu sa vo vzdeldvani stretavame s roznymi objektmi —
schémami, obrazkami a inymi informaciami, ktoré st sucastou napriklad databaz, podobne
ako aj muzea su urcitymi ,,databazami“ najroznejsich informacii. Tieto objekty tvoria prvky,
prostrednictvom ktorych si lektor / ucitel méze vyskladat vyukovi jednotku.

Vo vzdelavani sa ¢oraz Castejsie diskutuje o vzdeldvacom objekte (learning object),
vychadzajicom vo svojich pociatkoch z oblasti informatiky, v ktorej mame na mysli
vzdelavaci obsah - objekt, jednoznac¢ne identifikovatelny prostrednictvom metadat
(popisov, tagov), ktoré ho blizsie charakterizuju. Tato oblast sa zameriava na digitalne
vzdelavanie a tendenciu znovu pouzitelnych vzdelavacich prostriedkov, ktoré su pristupné
$irokému spektru uzivatelov. Ide teda o samostatné vyukové jednotky, ktoré su vdaka
spominanym metadatam jednotky samostatnej existencie. Ekvivalentmi vzdelavacieho

objektu moézu byt pojmy ako informacné objekty, instruktazne objekty, vyukové objekty,

31 Pozri: Meyer, E., Land, R., 2003, 2005.
32 Pozri: Kador, T., Chatterjeeova, J. H., Hannanova, L., 2017.






medialne a obsahové objekty ¢i jednotky vedomosti. Ide o segmenty — komplexne ucelené
vzdelavacie obsahy, kombindciou ktorych je mozné zostavovat vacsie vzdelavacie celky
do foriem v podobe kurzov, modulov, lekcii a podobne. Tieto vzdelavacie objekty vedome
pracuju s pedagogickymi kategdriami — cielom, obsahom a metédami a pod. Nejde

o objekty, ktoré by predkladali len nejaku informaciu, ale obsahuju tiez pedagogicky
zamer. Vyhodou je, Ze takto strukturované vzdelavacie objekty mozno uchovavat v online
knizniciach - databazach vzdelavacich objektov, pristupnych pre ucitelov, ziakov, lektorov
na celom svete.” Pedagogicky potencial spociva v rozdeleni u¢ebného predmetu na malé,
opatovne vyuzitelné casti, s ktorymi mozno vdaka metadatam pracovat, zostavovat ich do

celkov a vyhladavat ich.

Vizualna gramotnost

Bozena Sup$dkové v ivode monografie venovanej vizulnej gramotnosti** pise, ze
charakter su¢asnej spoloc¢nosti je vysledkom prevratu od slov k vizualite, v ktorej obrazy
nahradzaju tisice slov. Je preto viac ako Ziaduce zaoberat sa vizualnou gramotnostou (visual
literacy). Rizikom vSak ostdva obmedzit sa len na svet obrazov a ich plosnost. Vychodiskom
nasej prace je preto prepojit tento svet s tym, ¢o nam pontka kontakt ruk s materidlom,
ru¢na praca a zaobchadzanie s objektmi a ich tvorba.

Termin vizudlna gramotnost (visual literacy) je v pedagogickom prostredi pomerne
frekventovany. Casto zaplia kolénky kurikula, stal sa tiez beznym v komunikacii medzi
vytvarnymi pedagégmi a systematickym skiimanim vznika rad zahrani¢nych vyskumov,
ktoré sa orientuju na jednotlivé stratégie rozvoja vizualnej gramotnosti.*> Mnohé
organizacie zoskupujui odbornikov na vizualnu gramotnost, spomenme International
Visual Literacy Association (2005), ktora organizuje pravidelné konferencie po celom svete
a vytvara platformu pre medziodborovu diskusiu, o ¢om svedci aj jej ¢asopis The Journal of
Visual Literacy. Pravidelné prispevky prezentuju vysledky vyskumov z pedagogickej praxe,
ktoré sa orientuju na technoldgie — pocitacové prostredie a programy, na webové prostredie,
na obrazy najroznejsieho druhu - v ¢asopisoch, magazinoch, na webe, fotografiach,
ilustraciach, filmoch atd.

Nielen dostupnost novych technolégii, ale aj vizualny smog, socialne siete

33 Pozri: Misut, M., 2013, Churchill, D., 2007.
34 Pozri: Supsakova, B., 2015.
35 Pozri: Arizpe, E., & Styles, M., 2003; Commeyras, M., & DeGroft, L., 1998; Galda, L., Short, K. G.,

1993, 2003; Graham, J., 1990; Millard, E., Marsh, J., 2001.






a rozne iné masmédia nas v naSom kazdodennom zivote obklopujut, vstupuji do nasho
podvedomia, ovplyviiuju nase konanie a myslenie, ¢o st dovody, prec¢o by sme mali byt
schopni tento sprostredkovany obsah kriticky prehodnocovat, uvedomovat si ho a byt

schopni ho tiez sami vytvarat, a teda byt vizualne gramotnymi.

OBJEKT AKO PODNET NA ROZVOJ MYSLENIA
A VIZUALNEJ GRAMOTNOSTI — REALIZOVANA
VYSKUMNA CAST

Predchadzajuce kapitoly zhrnuli doterajsi stav badania, priblizili tie casti tedrie,
ktoré vytvorili vychodiska pre popisanie metddy, v ktorej sa pracuje s objektom — hmotnym
artefaktom ako s podnetom pre rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti. V nasledujicich
podkapitolach popiseme teda to, v com je realizovany model $pecificky, ako sme s objektom
v ramci vyukovej jednotky pracovali, interpretujeme tiez ziskané empirické data, ktoré
ukoncujeme ich zhodnotenim. Pri interpretacii dat sme vychadzali z popisu kvalitativneho
vyskumu v pedagogickych vedach Klarou Sedovou a Romanom Svarickom?, pricom sme
zvolili metddu otvoreného kddovania sposobom ,,papir tuzka® Interpretované data
a zistenia formulujeme v suvislych podkapitolach. Kapitoly popisuju charakter objektu
v nami realizovanom objektovom uceni a tvorbe, proces tvorby a ucenia, nadobuidanie
nastrojov pre rozvoj vizualnej gramotnosti a charakter vystupov.

Na rozdiel od popisovaného objektového ucenia, v ktorom ucitel vybera
reprezentativnu vzorku objektu, a teda aj vzdelavaci obsah, v nasom modeli zaobchadzania
s objektom je psychologicka stranka — osobny vztah $tudenta s objektom, podporeny
jeho slobodnym vyberom. D6vody vlastného vyberu st do takej miery vyznamné, ze
sprevadzaju cely proces tvorby, v ktorom objekt iniciuje vnutorny zaujem Studentov. Vyber
objektu je teda do zna¢nej miery analyzou nielen okolitého sveta, ale aj seba samého.

Nas vyskum je Specificky tym, ze pracuje s objektom ako so vzdelavacim objektom,
ktory je sucastou spleti vyznamov. Tieto spleti analyzuje a transformuje do semestralnej
prace — konzistentnej autorskej vypovedi, v ktorej je objekt zastipeny v roznych formach

umeleckého vyjadrenia.

36 Pozri: Svaticek, R., & Sedova, K., 2014.






Vyskumny zamer

O aktualnosti, teoretickom rozpracovani aj o pedagogickom potenciali objektového
ucenia a tvorbe popisanych v predchadzajucich castiach prace vyplyva, Ze sposob, akym
budeme o objekte premyslat a akym spdsobom s nim budeme zaobchadzat, vychadza
z intervencie teoretického rozpracovania objektu pohladom filozofie, psycholdgie,
kulturolégie a archeoldgie, ich intervencie do vytvarnej edukacie. Naplnenie cielov
vyskumu, ktoré sme si stanovili - syntéza poznatkov z vyssie spominanych odborov do
vyuzitelnej teoretickej bazy objektového ucenia a tvorby, spolu s ich aplikaciou do praxe

vytvarnej vychovy, predstavi nasledujica — empiricka cast prace.

Hlavnymi cielmi, ktoré sme si v ramci vyskumného Setrenia stanovili, sa stali:

Definovat objektové ucenie a tvorbu a rozsirit ich moznosti v ramci vytvarne;j
pedagogiky. Navrhnut a overit model objektového ucenia a tvorby, v ktorom je objekt
podnetom pre rozvoj myslenia a vizualnej gramotnosti. Popisat, akym sposobom uciaci sa
subjekt reaguje na objekt, akym spdsobom objekt akceleruje kognitivne procesy a procesy

tvorby na konkrétnych subjektoch (na zaklade dennikov), a vyvodit vseobecné zakonitosti.

Z cielov vyplynuli nasledné vyskumné otazky:

Za akych okolnosti a akym spdsobom moze objekt v ramci tvorby fungovat
ako podnet na rozvoj roznych dimenzii myslenia? Za akych okolnosti moZze objekt
slazit ako podnet na nadobudanie a rozvoj kompetencii vizualne gramotného jedinca?
Prostrednictvom akého sposobu zaobchddzania s objektom je mozné vyuzivat jeho

edukacny potencial?

Typ vyskumu:

Pre rieSenie uvedenych vyskumnych otazok sme zvolili kvalitativny typ vyskumu
a ako vyskumnu stratégiu pripadovu stadiu. Pripadova studia, uz zo svojej povahy,
kombinuje ré6zne metddy zberu dat - v nasom pripade prostrednictvom pracovného
dennika (kombinoval rézne formy dat v podobe textu, nacrtkov, fotografii, interaktivnych
internetovych odkazov) a vystupného artefaktu — autorsky pojatej vypovede. Analyzu

obsahu pracovného dennika sme realizovali otvorenym kédovanim, na zaklade ktorého sme






rozpoznali klucové kategorie. Tieto kategérie sme nasledne deskriptivne rozpracovavali,

abstrahovali a konceptualizovali do jednotlivych kapitol v nasledujucich castiach prace.

Vyskumna vzorka:

Vyskumnu vzorku tvorili vysokoskolské studentky a studenti, studujtci odbor
ucitelstvo pre materské skoly, navstevujuci prvy ro¢nik magisterského nadvézujuceho
stupna $tudia, tiez Studentky a $tudenti Studujici odbor uditelstvo pre 1. stupen zakladnej
$koly. Participanti a participantky vyskumu v ramci stadia navstevovali predmet uzita
tvorba na Katedre vytvarnej vychovy Univerzity Palackého, v ramci ktorého bol pocas
celého semestra vyskum realizovany. Pilotaze vyskumu za ztcastnilo 17 studentiek a 3
$tudenti. Finalneho vyskumu sa ztcastnilo 34 respondentiek a 1 respondent. Dohromady
sme pracovali s 55 autorskymi vypovedami a s rovnakym poctom pracovnych dennikov.
Vytvarné prace spolu s dennikmi tvorili okrem zdznamu procesu tvorby aj rolu objektu
v nej, osobné zaznamy vypovedajice do znac¢nej miery o intimnych témach samotnych
$tudentov. Z tohto dévodu neuvadzame v tejto praci mena autorov diel, ktoré st v prepojeni

s citaciami z dennikov.

Objektové ucenie a tvorba a ich uplatnenie

v metdéde vyskumu

Na uvod musime konstatovat, ze sposob, ktorym sme pracovali, si vyzaduje akési
splynutie dvoch zauzivanych pojmov, a to objektového ucenia, zameraného na kognitivne
procesy, a objektovej — priestorovej tvorby. S objektovym ucenim, ako sme uz popisali,
sa bezne stretavame v prostredi muzejnej a galerijnej pedagogiky a objektova tvorba je
signifikantnejsia pre eduka¢nu prax. Metdda, s ktorou sme v ramci vyskumu pracovali, je
$pecificka tym, ze kognitivne procesy a tvorba (praca s rukami) st rovhocenné a rovnako
dolezité. Rovnako dolezitym sa pre nas stal spdsob, ako o objekte rozmyslame (mentdlne
s nim zaobchadzame), ako spdsob manudlneho, vytvarného, kreativneho zaobchadzania
s objektom, jeho pretvaranie a transformovanie do umeleckej formy. Na zaznam tychto
procesov nam sluzil pracovny dennik, ako doklad tvorby zas studentska autorska vypoved.

Pre prehlad $pecifikacii metddy objektového ucenia a tvorby uvadzame jednotlivé fazy

vyskumu a realizovania metddy, ktoré rozpracovavame v nasledujicich castiach prace.






Fazy metody objektového ucenia a tvorby:

- zadanie témy (Ludsky pribeh objektu),

- volba objektu (kazdy student fubovolne),

- analyza objektu,

- koncipovanie autorskej vypovede,

- realizacia autorskej vypovede — ktorej predchadza rad skusok a experimentov,

- prezentacia finalnej autorskej vypovede,

- pisanie pracovného dennika (cely proces sprevadza systematické pisanie pracovného

dennika).

Ludsky pribeh objektu

Téma ulohy v rdmci vyskumného Setrenia

Vyskumné $etrenie prebiehalo, ako sme uz spomenuli, po¢as semestra v ramci
predmetu, ktorého naplnou bola priestorova tvorba. Tento predmet, a teda aj priebeh
samotnej realizacie vyskumu, trval 12 tyzdiov (dlzka jedného semestra). Po¢as nich
$tudenti pracovali na svojich autorskych vypovediach, priebezne pisali pracovny dennik,
ktory sa stal spolu s vyslednymi artefaktami, jednym z nasich zberov dat. Zadanie
semestralnej témy znelo Ludsky pribeh objektu. Téma sama evokuje dolezitu ulohu objektu
v procese edukdcie a tou je evokovat sociokultirne vztahy viaZuce sa na vybrany objekt,
ale tiez ulohu introspekcie vo vztahu objekt - $tudent, ktora zacina samotnou volbou
- vyberom objektu. V teoretickej ¢asti prace sme popisali fakt, ze za zrodom objektov
stoji ¢lovek, ktory objekt vymyslel a vytvoril. Objekt sme popisali ako fenomén, ktory
odraza ludské telo, ma funkciu a ¢lovek k nemu zaujima urcity vztah, stava sa sucastou
komunikacie, nastrojom pre ¢innost a ovplyviuje spdsob Iudského konania
a pod. Nazov témy mal okrem navodenia na podobné rozmyslanie o objektoch vytvorit
priestor pre subjektivnu stranku analyzy. Vypovedou bola ukazka z pracovného dennika
v predchadzajucej Casti prace, v ktorej sa rozpravanie o objekte stalo rozpravanim
o Studentke samej. V tomto rozpravani bol objekt len impulzom, iniciatorom tém, ktoré
spajaju svet objektov a $tudentov, nastrojom na premyslanie, ktoré nebolo len o objekte, ale

aj o sebe samom.






Pracovny dennik ako vyskumna metdéda

Pisanie dennika stoji okrem iného za schopnostou transformovat priestorovy objekt
do symbolov - slov, slova do obrazov (nacrtky), nacrtky do fotografii a pod. To nie je
schopnost zanedbatelna - ale naopak v kontexte vizualnej gramotnosti nevyhnutna.

Celosemestralny zber vyskumnych dat ndm umoznil ich systematické zbieranie,
dostatocné mnozstvo a kvalitu. Kvalita zozbieranych dat sa po pilotazi vyskumu nakoniec
javila ako slabé miesto vyskumu, dovodom bola nedostato¢na priebezna — systematicka
kontrola ziskavanych dat vo forme pisaného textu na papieri. Pracovny dennik preto
nadobudol z pévodnej papierovej online verziu. Online verzia obohatila pévodnu verziu
o viacero rozmerov, ktoré sa v pilotazi nevyskytli. Pbvodné odpovede na neustale kladené
otazky Co? Preco? Ako? v podobe textu pisaného rukou rozsirili javy ako vkladanie
medialneho obsahu, obrazkov, interaktivnych webovych odkazov, nakresov, fotografii a stal
sa zlomovym pre stret fyzického a virtualneho sveta. Tento stret je nevyhnutnym v kontexte
vizualnej gramotnosti, online verzia v$ak priniesla aj iné nosné javy - z pévodnej funkcie
¢isto metodologickej sa stal komunika¢nym nastrojom. Vznikol priestor na obojstrannu
komunikaciu -$tudenti sa pytali nas a my ich. Detaily aj podrobnejsie otazky prispeli
k vyssej validite ziskanych dat. Charakter pracovného dennika poskytol taky druh
zaznamov, ktoré pokryli celt $kalu toho, ¢o a ako vstupuje do procesu tvorby
a zaobchadzania s objektmi, o stoji za vyberom objektu a jeho zmenami ¢i
transformaciami. Charakter dat, ktoré pracovny dennik zaznamenaval, by sme mohli
rozdelit takto:

- Data v podobe textu

zaznamenavaju dovody, preco si Student objekt na tvorbu vybral, ako o nom rozmyslal, su
zdznamami asocidcii, spomienok, vyznamov, stanovenia postupov, a teda vo vSeobecnosti
vSetkych mentalnych procesov, v neposlednom rade dialégov medzi pedagégom

a $tudentmi.

- Data v podobe internetovych odkazov

tvoria odkazy na rozne typy webovych stranok, ktoré obsahovali rézne typy statickych

a pohyblivych obrazov, schém a textov.

- Data v podobe obrazov (internetové zdroje)

tvorilo ich mnozstvo fotografii dokumentujtcich inspira¢né zdroje, tiez fotografie
dokumentujuce urcité koncepty, na ktorych studenti pracovali.

- Data v podobe fotografii (vlastné zdroje),

ktorych autormi st samotni $tudenti a Studentky, napr. fotografie vlastnej prace — procesu —






a premeny tvorby, kontextov tvorby a vysledku tvorby.
- Data v podobe kresieb, navrhov
tvorili zdznamy, fotografie, ktoré sprostredkovavali kresby, konstrukené riesenia, navrhy

prace.

Intervencia dennika do modelu objektového ucenia a tvorby bola tak vyznamna,
ze ovplyvnila cely proces tvorby do takej miery, ktory by sme inymi metédami zberu
dat nemohli postihnut. Z pévodnej funkcie dennika ako met6dy zberu dat vyplynul
jeho vyznamny edukacny potencial, ktory sa prejavil napr. v miere autoregularnosti pri
formulovani myslienok. T4 by nebola tak vyznamna, pokial by nedochadzalo pocas pisania
ku konfrontacii roznych ¢asti dennika. Funkciu dennikov by sme mohli teda rozdelit do

jednotlivych bodov, ktoré nam zo ziskanych dat vyplynuli:

- autoregulacnu - triedenie vlastnych myslienok (formulovanie myslienky), konfrontacia
jednotlivych casti dennika, ktora viedla ku kritickému mysleniu, a linearita zaznamov

k logickému mysleniu;

- sebaspoznavaciu - dennik sa stal nastrojom, ktory dokumentuje sebaspoznavanie
prostrednictvom objektu ako iniciatora a dennika ako urcitej Specifickej formy zaznamov;
- transformacnu - Student transformuje sktisenosti s fyzickym objektom do textu alebo
obrazu, text do obrazov a obrazy do textov;

- kreativnej platformy - dochadza tu k niecomu, ¢o by sa dalo pripodobnit pojmovym
mapkam - pocas pisania sa odvijaju ré6zne myslienky produkujtce dalsie myslienky,
jednotlivé objekty produkuju vztahy k dalsim objektom;

- komunikac¢nu - komunikacia medzi pedagégom a studentmi;

- evalvacnu - sluzil ako evalvac¢ny néstroj pre pedagdga a samotného $tudenta v podobe
sebahodnotenia;

- interven¢nu - vkladanie vzdelavacich obsahov pedagégom, ktoré intervenovali do
procesu tvorby;

- dokumentac¢ni - ako datova schranka — moznost sledovat priebeh, zaciatok aj koniec.

Pracovny dennik vo véeobecnosti zaznamenal data, ktoré sa vztahuju k:
- skupinovej interakcii: ziak — ucitel — skupina;

- forme objektu zastupeného v Studentskej autorskej vypovedi;

- sposobu interpretacie a kddovania vyznamov;

- sposobu zaobchadzania s medialnym obsahom;

- socialnemu dopadu tvorby.






Proces tvorby

Pracovny dennik sa stal velmi efektivnym nastrojom na ziskavanie dat, ktoré
vypovedaju o vSetkom, ¢o vstupuje do procesu tvorby. Sme si isti, Ze by ich analyza bola
rovnako zaujimava pre psycholdga, ako aj sociologa, pretoze kodovanie vypoveda aj
o tychto oblastiach Iudského zivota a tvorby. Nasu pozornost sme upriamili na objekt, jeho
charakter, moznosti jeho reprezentacie v procese tvorby s ambiciou popisat jeho podnetnost
pre vytvarnu prax. Tato ¢ast dizertacnej prace sa venuje popisu celého procesu tvorby, ktory
vychadza z otvoreného kddovania, s vedomim, Ze niektorym témam sa v dal$ich castiach
prace venujeme podrobnejsie.

Na zaciatku semestra, ktory je zac¢iatkom aj nasho vyskumného Setrenia, bolo
zadanie témy. Okrem zadania Studenti dostali pristup k online dennikom, ¢o je aj zaciatok
ziskavania dat. Prvé ziskané data tak vypovedaju o ocakavani z predmetu, hodnotenia
zadanej témy a poziadaviek. Objavilo sa tiez prehodnocovanie vyznamu a moznosti
uplatnenia podobnych principov v edukacnej praxi. V zaklade sme ziskali prvua spatna
vazbu, ktora obsahuje tak ako pozitivne, tak aj negativne ohlasy. Do zna¢nej miery mnohé
vyroky vypovedaju aj o charaktere skupiny a $tudijnom odbore, vztahu k umeniu a tiez
k zadanej téme, ¢o dokumentuji nasledovné citacie: ,,Na prvni hodiné uZité tvorby jsme se
dozvédeli, jak bude tento predmét béhem semestru probihat. Popravdé feceno, mé to dosti
vydésilo a nadsend jsem z toho dvakrdt nebyla.“ (D3) ,,Popravdé feceno jsem od tohoto
predmeétu ocekdvala trochu néco jiného, ale mdm rdda vyzvy a tohle rozhodné vyzva je.“
(D21) ,,Upfimné jsem byla velmi zaskocend a prekvapend, jelikoZ jsem od tohoto predmeétu
cekala tiplné néco jiného. Naptiklad, Ze se sezndmime s riiznymi technikami, které budeme
moci vyuzit ve své pedagogické praxi, zkrdtka, Ze si vytvorime jakési portfolio ndpadii.”
(D11) ,Byla jsem velmi prekvapend, protoZe jsem ocekdvala zcela odlisny smér, kterym by se
predmét mél orientovat, vzhledem k oboru, ktery studujeme.” (D22) ,Nejsem umeélec, abych
vytvarela uméleckd dila, studuji ulitelstvi pro 1.stupen, a tak bych rada vytvdrela néco tomu
adekvdtniho.“ (D16) ,,Prvni hodina, sezndmeni s tématem, co se bude dit. Trochu mé zaskocil
ndzev tématu, ale pro¢ ne. Myslim si, Ze je dobrd jakdkoliv cinnost, kterd nds donuti se trosku
zamyslet nad tvotivosti. Je potreba premyslet i tvotivé, neZijeme uz v komunismu.“ (D23)

Prvopociato¢né kritické hodnotenie predmetu a témy sa v priebehu procesu tvorby
a finalizacie autorskej vypovedi menilo, o com vypoveda aj nasledujuca citacia: ,,Celkové
jsem rdda, Ze jsem nakonec pracovala s latkami a Sila na Sicim stroji, kterému jsem se az
doposud vyhybala obloukem. Rozhodné budu do budoucna $it i naddle.“ (D19)

Zadanie viedlo $tudentov k vyberu objektu, ktory isiel ruka v ruke s koncipovanim
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ideovej stranky autorskej vypovede. Objekt v tomto procese sluzil ako reprezentant urcitej
témy alebo ako inicidtor témy, co sme popisali v kontexte jeho potencialu v edukacnej praxi.
Téma a objekty viedli k introspekcii, analyze rodinnych a kamaratskych vztahov,
k evokovaniu najroznejsich spomienok. Objekty a ¢innosti s nimi spété su sucastou urcitych
vyznamovych sieti, v ktorych st objekty a fudia rovnocennymi aktérmi, a to nielen vo
vstupnom procese analyzovania, ale aj v samotnom procese tvorby: ,,... Ze chci néjakym
zplisobem ztvdrnit miij vztah s rodici, resp. s moji matkou. Ja a ona jsme byly po dlouhy
cas nejlepsi kamarddky...“ (D6) ,Béehem mého premysleni mé napadlo vyjddrit sviij vztah
k nejblizsi osobé — moji matce - vzdy jsem se ji mohla se vsim svérit, a tak mé napadlo, Ze
vezmu jeji staré tricko a na néj zachytim (vysiji) miij vztah k ni.“ (D15) ,,Nasla jsem ale
kousek této latky, kterou jsem ji kdysi dala ja, jako maly svatecni ubrus a jak si pamatuji,
tak babicka z ného méla velkou radost.“ (D10) , Dalsi napad, ktery se mi rodi v hlave, se
tyka lezeni. Div jsem lezla po skaldch i po umélych sténdch. Bohuzel vlivem skoly a jinych
povinnosti se na néj uz viibec nedostavd. V mych “lezeckdch” uz nikdo po skaldch nelozi, vali
se v chodbé a jediny, kdo je vyuzivd, je miij kocour, ktery si v nich pravidelné ustyla.“ (D30)
»Prvni ¢dst by bylo kuptikladu détstvi, ve kterém jsem si radsi hrdla s auticky nez panenkami®
(D18), ,,... diky riiznym asociacim jsem tésné pred semindrem dosla k ,,lidské marnivosti®
Souvislosti s oblékanim, $perky, ... snad nemusim hloubéji vysvétlovat. Zatim jsem ale nedosla
ke konkrétnim moznostem zpracovani.“ (D24) ,,Bude to néco s baletem, jen jesté presné nevim
co... Délala jsem ho od mala a dodnes mi pfi ném naskakuje husi kiiZe... Neustdle se mi honi
hlavou vse okolo baletu... Spicky, baleriny, sukné, hudba...“ (D35)

Uvedené citacie tiez dokumentuji osobnu zaangazovanost, ktora cely proces tvorby
sprevadzala. St dokladom vzbudenia vnutorného zaujmu, ktory by sme v takej miere,
o akej vypovedaju pracovné denniky, zadanim jednotnej prace na rovnakom objekte
pravdepodobne nevzbudili. D6vodom je slobodny vyber objektu a témy, ktoré popisujeme
v podkapitole s ndzvom Vyber objektu. Vnutorny zaujem spity so slobodnym vyberom
objektu a materialu dokumentuje aj nasledovna citacia: ,, Myslenka, Ze bych se vrdtila do
svych détskych let, do vzpominek, nebo Ze bych se podivala do dob svych statenek a statickii,
se mi zdd velice pritazlivd. Zajimdm se o své predky, nejsou mi lhostejné jejich osudy. Jevi se
mi tedy, Ze bych na svém dile pracovala s laskou a velkou zdlibou. Tim se vSak miiZe zménit
materidl i objekt, se kterym bych poptipadé pracovala.“ (D31) Citacia vypoveda o vézbe
materidlu, objektu a témy aj o kauzdlnom vztahu medzi zmenou témy a zmenou objektu.
Je to proces kddovania a dekddovania, ktory popisujeme v samostatnych podkapitolach.
Premeny objektov, zmeny tém a transformdcie konceptov prirodzene sprevadzal cely proces

tvorby. Za tymito zmenami stoji nepretrzité prehlbovanie vedomosti, uvedomovanie si
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hlbsich savislosti a osvojovanie si vizualneho jazyka; do velkej miery aj interaktivita

v skupine, poc¢tivanie konceptov druhych spoluziakov, konfrontacia s nimi, o ¢om vypoveda
aj nasledovna citacia: ,, Béhem hodiny, kdy moji spoluzdci fikali své napady, mé napadlo
vyjadrit sviij vztah i k dalsim osobdm, které jsou v mém zivoté diileziti — muij bratr, matka,
otec, pritel a moje nejlepsi kamarddka.“ (D15) ,,Béhem hodiny, kdy jsme nase ndpady

a navrhy konzultovali, mé napadala tada véci novych.“ (D32)

Komunikacia v ramci vyskumu prebiehala online v jednotlivych pracovnych
dennikov, kam $tudenti a $tudentky klddli r6zne otazky, taktiez pedagog kladol otazky,
vkladal odkazy a pod., ale tiezZ v ramci hodin, na ktorych sa pracovalo, prezentovalo
a komunikovalo navzijom. Studenti si mali moZnost overovat svoje koncepty a formy
kdédovania do autorskej vypovede aj prostrednictvom spitnej vazby od svojich spoluziakov.
Tato interakcia v komunikacii sa javi ako vyznamny nastroj pre rozvoj vizualnej
gramotnosti, v ktorej su medzi ucastnikmi predmetu, a teda nasimi participantmi vyskumu,
rozdelené role tych, ¢o odosielaju informacie a koduju ich, a tych, ¢o informacie dekoduju
a overuju, s tym, Ze sa tieto role v priebehu trvania vyucovacej jednotky dynamicky
striedaju. Ich vyznam v potvrdeni konzistentnosti konceptu alebo jeho nedostato¢nu
sudrznost, ktora viedla vyberu vhodnejieho materialu a objektu, popisuje aj vyrok
Studentky: ,,Na tretim semindfi jsem prezentovala sviij ndpad tvotit z brusle. Tento ndapad
jsem po rozhovoru zménila na tvofenti se silonkami.“ (D22) ,,Po tom, co jsem slySela
pripominky a ndzory na ndpady spoluzacek, mé opustila veskerd nadéje na tispéch. Z mého
“loutkového divadla” se asi stane tiplné néco jiného.“ (D30) V ramci komunikacie nastavali
aj konflikty, a to v miestach, v ktorych studenti neboli schopni akceptovat cielenost
edukacného procesu, ktory nie je zamerany na samovolny prejav, ale konstruktivistickou
cestou na proces rozvoja $pecifického druhu komunikacie, ktorou je vizualna
komunikacia. Tieto konflikty nastavali v miestach v prechode subjektivity v to, ¢o malo byt
intersubjektivne zdielané a vyZadovalo si overenie a spatnu vazbu.

Neustdle kladenie otdzok Co? Preco? Ako? a hladanie odpovedi na ne viedlo
$tudentov do znacnej miery k overovaniu si konzistentnosti medzi objektom a konceptom,
medzi analyzou témy a objektom, medzi autorom a objektom, medzi objektmi navzdjom.
Na hladanie odpovedsi slazili najroznejsie druhy informacii kédovanych do schém
(v samostatnej podkapitole Kédovanie, nastroj nadobidania kompetencii vizualnej
gramotnosti), statickych a pohyblivych obrazov, textov, napr. v podobe internetovych
odkazov, napriklad ked $tudentka hlada odpovede na otazku: ,,Co pro mé znamend slovo
marnivost? Najednou jsem zjistila, Ze miij ndzor k tomuto pojmu je pomérné tézké slovné

vyjadrit. Pojmenovala bych to asi takhle: Chtic? Dychtivost? Touha? ... po dokonalosti, po
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nécem neobycejném, vzdacném, nevsednim, lepsim ... a to za kazdou cenu, ,,hlava nehlava“
Samozrejmé, Ze se snazim pdtrat co nejvice ve svych viastnich myslenkdch, ale zkusila jsem
si pomoci i jinymi autory. Jak Ize jesté jinak definovat marnivost? Marnivost (pycha) je
nejzdavaznéjsi ze sedmi smrtelnych hfichii a ostatni hiichy pochdzeji pravé z marnivosti.
Marnivost miizeme také definovat jako touhu po vyssi atraktivité a domyslivost, prehnanou
sebetictu, nerozumnou nadrazenost kviili krdse, bohatstvi, naddni nebo postaveni ve
spolecnosti. Projevuje se tedy nadiazenym chovdanim. Marnivy clovék mad zalibu ve zdobeni
viastniho zevnéjsku. Podobna lidskd vlastnost je jesitnost. Marnivost je koneckoncii — udrzuje-
li se ve zdravych mezich - produktivni silou, kterda nds pohdni k co nejlepsim vykoniim. Bez
Spetky marnivosti bychom zasli v bidé.“ (D24) ,,Clovék se nékdy snazi podmanit si prirodu,
nesetrné vyuziva materidly z prirody ze sobeckych divodii. Lidé nepremysli, kdo vsechno
,stoji za vznikem tieba jen jediného kousku oblecent (levné pracovni sily). Cas, ktery lidé
travi tim, ze se snazi o to, byt krdsnéjsi, upravenéjsi, zajimaji se o sviij vzhled — neni toho
nékdy az prilis? A proc? - kvuli sobé, nebo kviili okoli? Je marnivost predevsim Zenskd
zdlezitost (jimz se tento nesvar cCasto ptisuzuje)? Nebo na pohlavi nezdlezi? Neni v dnesni
dobé marnivost podporovand, tolerovand, ba dokonce nékdy vyZadovand? Od spolecnosti,
médii, ... Marnivost je véc relativni. Neni vlastné marnivost uz jen to, Ze o ni premyslim,
hodnotim a posuzuji?“ (D24) Prieskum réznych zdrojov a vyuzivanie kritického myslenia
viedlo k obohateniu teoretickej zakladne. Ktorou cestou sa $tudent v procese tvorby

a ucenia vyberie, nie je zalozené na dopredu stanovenom kognitivnom cieli. Problematika,
ktoru iniciuje analyza objektu a s nim spatych tém, sa odvija v zavislosti od $tudenta. Ten ju
vlastnou iniciativou objavuje, selektuje, transformuje do autorskej tvorby prostrednictvom
roznych kognitivnych procesov.

Volba objektu alebo materialu, ktory na objekt odkazuje, moze sluzit ako iniciator
roznych moznosti jeho kreativneho spracovania. Je to jav, ktory doklada prechod z jeho
zauzivanych funkcii, prevazne utilitarneho charakteru, v autorsku vypoved, ktora sa
pohybuje viac vo svete a Specifickom znakovom systéme umenia. Nasim ciefom nebolo
stanovit formu vysledného artefaktu a obmedzit moznosti vytvarného vyjadrenia.
Upriamovali sme pozornost na to, aby vypoved vychadzala z objektu a spatych tém.

O prvopociatocnej ,,expldzii“ mozného spracovania gombika pise studentka nasledovne:
»Bud néjakou ozdobnou misu, i stinidlo na lampu, nebo jen ctverec, ze kterého by nékteré
knofliky vystupovaly a na né by se pripinaly upominkové predmety, i listecky se vzkazy nebo
s tim, co nesmim zapomenout — néco jako ndsténka.“ (D34) Ulohou pedagéga v tomto
procese tvorby a ucenia bolo oboznamovat studentov so $pecifickym svetom umenia

a dizajnu a tiez moznosti r6znych foriem vytvarného vyjadrenia.
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Rozhodovanie, selekcia, vyber a vyuzivanie procesov myslenia sprevadzali cely
proces tvorby, ktory nekoncil vytvorenim zaverecnej prace, ale pokracoval instalaciou
a prezentaciou. O procese rozhodovania vypoveda aj volba medzi niekolkymi témami,
materialmi, postupmi atd. V dennikoch data vypovedaju tieZ o transformacii konceptov
— ich premene. V uvode to dokumentoval prechod z pucli na zaklade izomorfnych
podobnosti s knihou (podkapitola Zo spomienok). Intervenciou do tejto premeny z jedného
konceptu k druhému je aj nova skusenost s materialom, technologicka skuska, a teda
overenie konceptu v samotnej realizcii, co mnohokrét viedlo k prehodnoteniu konceptu,
ako vypoveda vyrok: ,,Bota ze sadry urcité nepripadd v tivahu. Nejen, Ze je dost tézkd, ale
taky jsem se o ni pokousela a viibec se mi nepovedla. Budu muset vymyslet néco jiného.“ (D30)
»Premyslela jsem, zdali misku vytvorit pomoci hrncitského kruhu nebo pomoci odliti lici
brecky do formy. Rozhodla jsem se pro druhou variantu.“ (D12) ,,... a tak jsem zacala o prdci
premyslet znovu a vlastné jsem viplné upustila od pivodniho ndpadu, i kdyz sperk mé stdle
laka...“ (D32) Vysledky procesu rozhodovania sa vyskytovali tiez ako vybery jednoduchsej
cesty.

Samostatnd vyznamnu cast zohraval vyber materialu a praca s nim, ktora
mnohokrat viedla k prvej skuisenosti s ur¢itym druhom materidlu, ale tiez k dopredu
nezamyslanym technologickym zmendm, ako dokumentuje vyrok: ,Obmotala jsem ji tedy
do piilky pasu, kdy jsem zjistila, Ze je drat kviili své tvrdosti neforemny. Pokus jsem tedy
opakovala s dratem vcelarskym, ktery je podstatné meékci.“ (D27) Prvé skusenosti
s technologickym spracovanim materialu popisuje ind studentka nasledovne: ,, Nikdy
jsem si obleceni nesila, takzZe viibec nemdm zkusenosti s Sitim.“ (D9) O vztahu k materialu,
prostrednictvom ktorého $tudentka realizovala svoje dielo, vypoveda vyrok: ,,Materidl na
zpracovani mého dila jsem si vybrala latku. Ldtka je velice zajimavy materidl. Latku mdme
vsude kolem sebe. MiiZeme ji nosit, sesivat, barvit. Latky hraji vSemi barvami a to se mi na
nich libi.“ (D14)

Medzi vlastnosti materialu - jeho tvarnost, Struktudra, zloZenie atd. - patri aj farba.
Studenti, ktori s iou zdmerne pracovali, analyzovali jej symboliku a tieZ sociokultirne
vztahy, o ¢om vypoveda aj nasledujuca citacia: ,Proc¢ jsem si vybrala pravé tyto barvy?
Modra, cervend, zelend a zlutd, to jsou barvy, se kterymi se na ornamentech z Podluzi
setkdme. Barvy se nemohou vklddat nahodile, tak jak se ndm zlibi, jak je tomu naptiklad
v mych ndvrzich. Barvy maji pevny fdd a na ornamentech je miizeme v tomto poradi
vidat jiz po nékolik let.“ (D32) Aktivna rola materialu v procese tvorby, jeho vstup do
formy objektu a aj do konceptu, ktory bol pred materialovou skiskou uzavrety. Material

svojimi vlastnostami umoznoval urcité technologické spracovanie, iné zasa znemoznoval.
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Okrem vztahu $tudentov k materialu a zakladnych informacii o nom si vedomostnu
zakladnu obohacovali o redlne skisenosti s nim a jeho spracovanim. Dokladom st ukazky
vyslednych artefaktov, napriklad t4, v ktorej studentka neodhadla vlastnost sadry a jej
pretekanie cez otvory florbalovej lopticky sa stalo nakoniec ideovou strankou jej diela, obr.
¢. 17, alebo tiez inscenovand fotografia, ktora zachytava anonymné gymnastky

v pévodnom koncepte omotané drotom, obr. ¢. 39, 40, pricom si autorka uvedomovala,

ze zmena materidlu viedla k zmene vizualnych kvalit a k zmene charakteru celého

objektu. Aktivna rola materialu a vstup technoldgie sa prejavil aj vo faktore nahody, ktory
pozmenoval stanoveny plan prace. Samotné planovanie postupu prace je vysledkom
rozhodovania sa o priebehu vytvarnej realizacie. Pri tomto rozhodovani je zapotreby
stanovenie si cielov, vyber prostriedkov — materialu, technolo6gii, nastrojov, stanovenie

si postupov, ktoré maju viest k vyty¢enému cieli — ocakavanej autorskej vypovedi. Plan
prace si stanovuje Studentka vyty¢enim (v citovanom denniku podkapitola Z pracovného
dennika) nasledovnych bodov: ,, 1. Vystrihnutie tvaru, 2. zahyb strdan, 3. stehovanie, 4.
samotné sitie.“ (DO1)

Do procesu tvorby vstupovali najroznejsie problémy, ktoré neboli stcastou planu,

a Studenti ich najroznej$im sposobom riesili, napr.: ,, Pfi vyrobé mi délalo problém dodrZovat
format papiru, papir se mi bud nahromadil na jednom misté, nebo se rozprostrel vsude.
Zkousela jsem to nékolikrdt riznymi zpiisoby, zatim se mi to ale nedafi, papiru z jedné
pohlednice totiz neni moc. Budu se snazit dal, kdyby se mi to nedafilo, zkusila bych k papiru
z pohlednice ptidat jesté Cisty bily papir.“ (D13) ,,Pohlednice jsou sice vétsi a silnéjsi a maji
tvar pripominajici skutecnou pohlednici, ale jsou stdle kfehké. Zkusim do vody pridat vice
lepidla a rozmixované kousky prekryji co nejvic pres sebe.“ (D13) ,, Abych nemusela vzniklé
pohlednice vytvdret znovu, zkusila jsem je jesté pretrit lepidlem. Aby se pohlednice neleskly,
rozpustila jsem lepidlo v jedné sklenici vody. Pohlednice jsou tak stdle matné.“ (D13) ,Jisté mi
nékolik latek jesté chybi, tudiz musim par lidi jesté obejit.“ (D10)

Okrem skusenosti s konkrétnym objektom a materidlom a vSetkym tym, ¢o do
procesu priestorovej tvorby patri, Studenti nadobudali tiez skiisenosti s kresbou, fotografiou
a medidlnymi obsahmi z internetovych zdrojov. Kresba, ktora sa vyskytovala v dennikoch,
mala dokumentacny charakter, avsak je tiez dokazom schopnosti vizualizovat ideovy
zamer $tudentov. Fotografia, ktort Studenti vyuzivali k dokumentacii vybraného materialu,
nastrojov, postupu prace, mala vo forme autorského vystupu cielenejsi charakter. V oboch
pripadoch vsak $tudenti najroznej$im sposobom zachytavaju objekty z najroznejsich stran,
vyrezov, kompozicii, ktoré s vysledkom zamerného vyuzivania vyrazovych prostriedkov

tohto média a jeho tpravy. Tuto ¢innost popisujeme ako kddovanie, ktoré je aj v tomto
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pripade sprevadzané dekédovanim, nielen v autoregulativnej rovine, v ktorej studenti
pocas fotenia a prehliadania vysledkov vykonavaja korekcie, ale aj v podobe slovného
popisu, interpretacie pouzitej, vybranej, publikovanej fotografie. Proces dekddovania
sprevadza aj mnoho inych vizualnych podnetov zachytavajicich objekt v podobe obrazov,
fotografii, videi a podobne. Tento obsah vedome Studenti analyzujt, aj ked sa mozu stat
tiez nekriticky prevzatym inspira¢nym zdrojom. Nekritickost je v nasom pripade si¢inom
viacerych faktorov, ktoré vyplyvaju z nedostatocnej skisenosti s umenim a vizualnym
jazykom, a ¢iastocne tiez z charakteristiky Studijného odboru participantov vyskumu a ich
osobnostnych predispozicii.

Proces manualnej ¢innosti je konfrontovany s vizualnymi obrazmi a textami,

v ktorych zohrava objekt svoju $pecificku rolu. Jej $pecifika rozvadzame v nasledujucich
Castiach prace.

Vysledné autorské prace maji réznu vytvarnu formu, si v podobe objektov,
autorsky upravenych readymade, instalacii, fotografii, performancie, v ktorych je objekt bud
priamo, alebo nepriamo - formou reprezentacie, zastupeny. Zavere¢né diela sprevadzala
pisomna aj slovna interpretacia spolu s prezentaciou ako dal$imi formami rozvoja
schopnosti kodovat a dekodovat.

Uz v zaciatku tejto podkapitoly sme popisali, Ze proces tvorby a zaznamy online
dennikov zachytavaju aj proces hodnotenia — predmetu, naro¢nosti zadania a procesu
tvorby, pedagdga a aj seba samého. Dennik sa stal u¢innym evalva¢nym nastrojom,

o ¢om vypovedaju aj nasledovné citacie: ,, Myslim, Ze tento predmét byl pro mé zajimavou
zkusenosti.“ (D6) ,Co se tyce celého semestru, bylo zdbavné, a i poucné sledovat cely ten
pokrok, nejen u sebe, ale i u ostatnich. Myslim si, Ze pokud bychom méli vic takovychto
predmétii, kde miizeme (i skoro musime) popustit uzdu fantazii, ukdzat svoje kreativni
myslent, schopnosti, vyzdvihnout néco, co nam jde, predmét, kde bychom méli volnou ruku
v tvorbeé, stejné jako mysl, urcité by to nebylo na skodu.“ (D34) ,,Rozhodné miij zdjem o tyto
informace po skonceni tohoto predmétu u mne neskonci a byla bych velmi rada, kdybych

se nékdy dopracovala ke konci a mé otdzky byly zodpovézeny. MiiZu jen fici, Ze predmét
uzitd tvorba mi timto smérem trochu otevrel oci.“ (D32) Cely proces tvorby sme zhrnuli do
schémy, ktora demonstruje proces z komplexnejsieho hladiska, obr. ¢. 19.

Zadana téma Ludsky pribeh materidlu vedie k vyberu objektu prostrednictvom
analyzovania svojho okolia a roznych objektov, ktoré studentov obklopuju (A1). Vstupna
selekcia je priestorom pre velku mieru subjektivity, ktora sa v nasledujucich fazach procesu
tvorby utlmuje, jej kritéria sa stavaju coraz objektivnejsimi — imyselnejsimi. Vysledkom

selektovania je vyber objektu, ktorému $tudent v dany moment prisudil najvacsi vyznam.






Kauzélny vztah medzi objektom a témou dokumentuje aj jav, ze pri zmene objektu sa
menila aj téma a naopak, ¢o vypoveda o zamernom dekddovani a analyze. Inak by sme
sledovali pripady, v ktorych by jednoducho zmenenu tému prisudili tomu istému objektu.

Analyza vybraného objektu (A2) spolu s jeho reprezentaciami (textom a obrazom)
vedie ku konceptu v podobe formulacie autorskej vypovede (slovnej (pisomne, tstne),
kresbami, fotografiami). V tomto procese dochadza na jednej strane k dekddovaniu, ale
zaroven ku kddovaniu zdmerov do réznych médii. Trojuholnik dokumentuje neustale
spojenie trojitej formy objektu v podobe textu, obrazu a hmotného artefaktu.

Do procesov analyzovania (A2-A6) neustale vstupuje nielen okolité prostredie, ale
aj analyza vlastnych krokov a seba samého. Tento proces dokumentuje sebahodnotenie
a neustale prehodnocovanie formulovanych postupov, skusok, experimentov, technologii
apod.

Proces sebahodnotenia je naznaceny aj vztahom medzi Konceptom 1 a Findlnym
konceptom, ktory sa prejavoval konfrontaciou jednotlivych konceptov navzajom. Ich
posudenim nastaval aj jav navratu k povodnému, vhodnejsiemu konceptu.

Finalny koncept moze byt vzdialeny od finalnej realizécie, a to vstupom materialu
a technologii. Do celého procesu tvorby vstupuji neocakavané problémy, ktoré musia
$tudenti flexibilne riesit.

Nasledujice podkapitoly priblizia niektoré $pecifikacie procesu tvorby, ktoré sa

vztahuji k objektu a jeho role v tvorbe a uceni.

Objekt ako otvorena edukacna Gloha

Cast popisujica objektové ucenie a tvorbu v rdmci muzejnej pedagogiky priblizila
sposob, akym sa s objektom zaobchadza v ramci tohto $pecifického prostredia. Lektor
vedome pracuje s objektom, ktory sluzi na pracu s konkrétnou témou, ktoru priblizuje
v kontexte vystavnej koncepcie ¢i eduka¢ného programu. Navstevnici muzea a galérie
zaobchadzaju s objektom, hapticky ho spoznavaju, popripade sami na zadand tému
objekty tvoria. Podobnu pracu s objektom pozname aj v beznej skolskej edukac¢nej praxi,
kde sa rozne exponaty, modely, suciastky, pristroje a pod. pouzivaju na dokumentaciu
preberaného edukacného obsahu, napriklad ked ucitelka na hodine chémie ukazuje detom
model chemického prvku alebo na prirodopise nejaka prirodninu. Objekty nesluZzia len na
vizualnu dokumentaciu Casti preberane;j latky, ale tiez na haptickd skdsenost ¢i na samotné

zaobchadzanie s nimi. Podobnym spésobom priblizilo objektové ucenie object-based
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Obr. ¢.21  Vyznamova otvorenost objektu.




learning na londynskej univerzite, kde bola tato metéda obohatena o rézne druhy objektov
artefaktov, ktoré roznorodo rozvijali jednu tému vzdelavacieho modulu - ludsky mozog.
Vsetky tieto spdsoby smeruju k osvojeniu si urcitych vedomosti, s ktorymi pedagdégovia
a lektori zamerne pracuji. V umeleckom vzdelavani je to naopak objektova tvorba
zamerana na vysledok — umelecky artefakt. V objektovej tvorbe a ucenti, ako s nim
pracujeme - jednak rozvojom vedomosti, jednak so zameranim na umelecky vysledok, je to
proces, v ktorom poznavanie a tvorba idd ruka v ruke.

Objekt v nami realizovanom vyskume tvoril otvorent eduka¢nu ulohu.?”” Otvorenost
objektu spocivala v tom, ze pedagég nemal dopredu stanovené kognitivne ciele, ktoré
by mali byt objektom iniciované, pretoze dopredu nevie, aky objekt si student prinesie.
Nestanovuje im kritéria, ktoré by nejakym spésobom regulovali ich r6znorodost. V naSom
pripade vyber objektov tvorili: fotografie, detské hracky, ram na vysivku, formicky na
pecenie, misky, postelna bielizen, rozne kusy oblecenia, deky, sviecky, knihy, topanky,
obrusy, pohladnice, lopty, letaky, masky, a pod.* Tieto r6znorodé objekty v ich otvorenosti
vytvorili priestor na styk subjektivity s intersubjektivitou. Dolezitost objektu ako otvorenej
edukacnej ulohy spociva v tom, Ze Studenti slobodne vyberaju objekt, s ktorym maja
fyzicku a mentalnu skdsenost. Dokazom toho st vyroky potvrdzujtce tieto skiisenosti:
... ihned jsem si vzpomnéla na moji babicku, ktera mé ucila vysSivat, bohuZel uz neni mezi
ndmi, proto jsem si vybrala za objekt zdédény ram na vysivani.“ (D2) ,,V hlavé mi utkvély
vzpominky, kdy s prababickou hraju Clovéce, nezlob se, karty...“ (D19); , Papir patii téZ mezi
mé oblibené materidly.“ (D14) ,,Prosté kdyz jsem na florbale, jsem Stastnd. Proto jsem se
rozhodla pomoci florbalovych mickii vyjadrit miij vztah k mému florbalovému klubu.“ (D3)
»Pro mé je to prace v obchodé s oblecenim, kde se dennodenné setkaviam s riiznymi druhy
latek, materialti, barev, stfihii.“ (D29) Subjektivne skusenosti spolu s analyzou objektu
vytvorili zakladnu plna velmi roznorodych vyznamov, z ktorej po naslednej selekcii
a transformacii vybraného vyznamu vznikal koncept autorskej vytvarnej vypovede. Uz
v teoretickom tvode sme spomenuli, Ze jeden objekt moze vdaka svojmu charakteru
v edukacnom procese vypovedat o mnohych témach, ktoré sa nim daju rozvinut, alebo
ktoré priamo dokumentuje. V naSom pripade objekt vystupoval ako otvoreny zo vsetkych
stran, ako dokumentuje nasledujuci obrazok ¢. 21.

V dennikoch sa objekt vyskytoval ako jeden reprezentant viacerych vyznamov.

V podobe hmotného objektu bol v roznych spojeniach so slovnym pojmom. Teda jeden

37 V dennikoch sa viackrat objavuje popis vyznamu materialu, z ktorého je objekt vytvoreny, aj ako
jeden z hlavnych dévodov, preco si objekt / material student vybral, dokladom toho su citacie
z dennikov, ktoré prikladame v nasledujuicej ¢asti podkapitoly.

38 Uvadzame len ¢ast z objektov, ktorych pocet tvoril 55, s tym, ze niektoré tvorili rovnaké kategérie
objektov.
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hmotny artefakt alebo jeho obrazova reprezentacia ako znaky mozu byt zastupcami
viacerych slov, alebo vstupom materialu moze byt jedno slovo reprezentantom viacerych
roznych objektov v ramci hustej spleti vyznamovych sieti alebo v ramci jednej kategorie
objektov, ¢o dokumentuje uryvok z denniku: ,, Hnizdo - domov, pocit bezpeci, ,,je mi tam
dobre’; rodice, neshody..., Hnizdo z prouti, z ostnatého dratu, ze slamy.“ (D02) Za touto
vlastnostou stoji sémanticka vzdialenost, avsak multisenzorické vnimanie, skisenosti a ich
vzajomné vztahy mozu viest v procese tvorby pocas interpretovania k vyraznej sémantickej
medzere, v ktorej vznikd priestor pre domyslanie roznych vyznamov.” Ostnaty drot, ktory
je spominany v denniku, moze byt reprezentantom ambivalentnych vyznamov vdaka
osobnym skusenostiam, mdzeme o nom hovorit ako o reprezentantovi napr. slobody, alebo
naopak vdzenia, utpenia, apod. V denniku o nom $tudentka pise ako o evokacii ,,napéti

a zdkazii“ (D02). Ostnaty drot dobre dokumentuje aj jeho aktivnu rolu v tom, ako ho

pri percepcii vnimame. Slov a pojmov, ktoré by v nds asocioval, by bolo mnoho, ale jeho
aktivna rola spociva v iniciacii zlozitych kognitivnych procesov, ktoré slovo len ¢iasto¢ne
dokumentuje. Aktivnu rolu materialu a vyznamovu otvorenost objektu moze dokumentovat
smerovanie od témy k objektu a od objektu k téme tak, ako potvrdzuje aj vyrok: ,V 8. tfidé
jsem zacala hrat na bici. Mély jsme se spoluzackama skupinu — Twins T 'BaRd. Bohuzel jsem
se ale po tom, co holky sly na intr a kviili neshoddam rozpadly. Hrozné mé ta kapela chybi

a mdm na ni krdsné vzpominky. Rdda bych si ty vzpominky nékam uschovala, ale kam?
Miluju tasky, mam jich doma snad 15. Co ddt ty vzpominky do tasky z materialu, na ktery
jsem hrala? Rada bych udélala tedy tasku z prasklych blan a rozbitych palicek od bicich.”
(D23) Z denniku tiez explicitne vyplyva, ze zvoleny material nie je v subjektivnej rovine
inicidtorom jednej udalosti, ale celého radu udalosti.

Otvorenost objektu ako edukacnej tlohy spociva tiez v jeho ekvivalenciach
zobrazenia. Jeden hmotny artefakt reprezentovany obrazom moze byt stvarneny
ekvivalentnymi zobrazeniami — znakmi, ktoré mézu mat vplyv na r6zne koncipovanie
edukacného obsahu. V rovine rozvoja vizualnej gramotnosti moze viest k osvojovaniu si
moznosti zobrazenia objektu prostrednictvom ostrych, menej ostrych a neostrych znakov.
Pocas analyzy jedného objektu v roznych formach, modalitdch zobrazenia sa Studenti
stretavaju s touto ekvivalenciou, a to nielen v rovine tvorcu, ale aj interpreta.

Rola objektu v nasom vyskume spocivala v otvorenosti edukacnej ulohy. Objekt
svojim charakterom tuto otvorenost umoznuje a poskytuje plochu na styk subjektivity
s intersubjektivitou. Objekt ako hmotny artefakt spolu s jeho reprezentaciami posluzili

ako iniciatori roznych vyznamov, ktoré sa na neho viazu, a po ich naslednom selektovani

39 Pozri: Stolér, A., 2015.






posluzili ako zakladna pre tvorbu konceptu autorskej vypovede. Objekt sam o sebe
vypoveda o najroznejsich informaciach (podkapitola Sociosémantika materidlnej kultiry),
zaroven v$ak o samotnom Studentovi a jeho skusenostiach s nim. Tieto skuisenosti
prostrednictvom analyzy objektu konceptualizuji do koherentnych vyznamovych struktur,
ktoré sa v procese tvorby neustale transformuji. Objekt zohrava rolu otvoreného vyznamu,
ktory studenti prostrednictvom jeho analyzy, tiez analyzy seba samého a vztahu k objektu,
objavuju a v prekvapivych suvislostiach ich spajaju s ostatnymi objektami a fudmi.

Objekt ako inicidtor ponuka taku interpretacnu sirku vykladu, ktora je prvopociatocnym
bodom pre nasledovnu pracu s nim, ¢o spolu s jeho multisenzornicnym vnimanim robi

v edukacnom procese zasadnu diferencidciu medzi beznymi plo$nymi, maliarskymi,
grafickymi ulohami, v ktorych sluzi biela plocha podkladu (v beznych pripadoch) pre
zaznam toho, ¢o chce Student vytvorit, ale nie ako iniciator toho, ¢o chce vytvorit. Velky
vyznam ma samotny slobodny vyber objektu studentmi, ktory prepaja osobny, subjektivny
svet Studentov so svetom pedagogiky, ktora nie je odtrhnutd od realneho Zivota. Vyznamu

prvotnej fazy vyberu objektu sa venujeme v dalsej Casti textu.

Vyber objektu

Vyber objektu je vstupom do vyskumu; je momentom prvého prechodu od
subjektivity k intersubjektivite — ked $tudent vybera objekt a piSe o tom, preco si ho vybral,
aky ma pre neho vyznam. Je prechodom z toho, ¢o je pre Studentov osobné (ich skusenosti
s objektom) do toho, ¢o zdielaji navonok v ramci predmetu a v kone¢nej vytvarnej
vypovedi, teda v ramci komunikécie (nielen slovnej, ale aj prostrednictvom tvorby). Za
prerodom subjektivity v intersubjektivitu stoji aj samotny pracovny dennik, v ktorom sa
zdznamy stavaju obsahom sluziacim na komunikaciu medzi pedagégom a $tudentmi. Tieto
obsahy sa stavaju verejne zdielanymi a intersubjektivny charakter vypovedi zabezpecuje
do znacnej miery utilitarita objektu, ktora, tak ako sme pisali v predchadzajtcich castiach
prace, vyzyva ucastnikov (objekt-clovek, ¢lovek—objekt—clovek) k urcitému sposobu
pouzivania (affordance) aj rozmyslania (fyzické, logické, sémantické, kultirne obmedzenia).
Tieto obsahy su citovo podfarbené osobnou skisenostou studentov, ktoru zdielaju
s ostatnymi, o ¢om vypoveda aj nasledovna citacia. ,, Tdgta hrdl na kytaru a mamka zpivala
melodie pisni, se kterymi jsem vyrostla. Celé détstvi jsem prosedéla mdamé na kliné, koukala na
tatu, jak hraje, a broukala s mamou ty pro mé ,,slavné” pisnicky. Postupem casu jsem zacala
chodit na hodiny klaviru a zacala se hudbé vénovat aktivnéji. Kdyz jsem premyslela, k cemu

mam nejblize, napadala mé hudba. V- mém pokoji stoji krdsné bilé piano, u kterého ovsem






stoji nehodici se zidle. Obycejnd kuchyriska zidle bez nddechu hudebnosti.“ (D33) Citacia tiez
dokumentuje osobné dovody a silnt osobntl zaangazovanost, ktoré viedli studentku

k vyberu objektu - stolicky. Vyber je vyznamnou vstupnou fazou, ktora je vysledkom volby
(choices), rozhodovania (Decision-making) a posudzovania (Judgment)*. Na vybere objektu
uskuto¢nenia volby sa podielaji kognitivne procesy, napriklad pri hodnoteni réznych
alternativ a formovani tsudkov. Studenti v tomto procese interpretuju svoje okolie tvorené
objektmi a témy, ktoré sa s nimi viazu, prechadzaji hodnotenim alternativ vyustujicich

k samotnému vyberu objektu. Vyrok studentky: ,, Jelikoz florbal je pro mé blizsi téma, tak
jsem se rozhodla dat tomuto tématu prednost. BliZsi proto, Ze nejde zdaleka jen o sport, ale
také o hru, kterou miluju, nebo o super kamarddy, které jsem diky tomuto sportu ziskala.“
(D3) explicitne vypoveda o hodnoteni réznych alternativ a pristideni najvacsej vyznamnosti
jednej z moznosti.

Procesy posudzovania, rozhodovania a vyberu sprevadzaja cely proces tvorby. Pri
volbe objektu su vsak $pecifické tym, ze Studenti porovnavaju cely rad objektov, ktoré ich
obklopuju. Porovnavaju ich tvar, funkciu, materidl, aj skusenosti s nimi. Miesi sa tak svet
objektivnych informdcii spolu s individualnymi skdsenostami studentov, v ktorom proces
mentélneho formovania stanoviska vychadza zo snahy vyriesit problém, v tomto pripade
vybrat si objekt na danu tému. Volba objektu v prvej faze tvorby prinasa témy, obsahy, ktoré
prostrednictvom neho Studenti objavuji. V procese tvorby je vak objekt vo vzajomnej
kauzalite s tymito témami a obsahmi, to znamena, Ze objekt prindsa otvorené obsahy
a témy, zaroven vsak rozne témy a obsahy vedu k objektu. Tento jav sme v predchadzajucej
kapitole nazvali eduka¢nou otvorenostou objektu. Prejavom toho je zmena témy, veduca
k zmene objektu, alebo naopak zmena objektu veduca k zmene témy. Objekt v tomto vztahu
dokresluje schopnost uchovat obsah, ktory mozeme intersubjektivne zdielat.*!

Vyber objektu je tak vysledkom, ktorému pomaha okrem usudzovania a posudzovania tiez
vyhodnocovanie dostupnych informacii.

Od témy k vyberu objektu ide o proces, v ktorom by sme vyber mohli nazvat
selekciou. Obsahy si Studenti usporadavaju do takej struktury, ktora slazi ako kritérium
vyberu a ktort porovnavaju s interpretovanym objektom. Napriklad uz citovany tryvok
z denniku: ,,Co si predstavim pod pojmom bod? MoZe sa jednat o matematicky pojem, ktory
je nedefinovatelny, moZe to byt stred uisecky, kruznice, moze byt bodom zlomu - Zivotného
(vyznamnd udalost, situdcia, ktord nam zmenila Zivot), moZe to byt bod na mape, bod
v sutazi pri hodnotent, bod ako vyrazovy prostriedok kresby...“ (D01) dokumentuje obsahovu

spojitost roznych javov a veci, ktory studentka povazuje za rovnaky, ale zaroven aj ich

40 Pozri: Bacova, V., 2010.
41 Pozri: Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 47-49.






rozdielnost, avsak pre ich selekciu sluzilo kritérium - pojem bod. Selekciu objektov na
zaklade danych obsahovych kritérii dokumentuje aj spojitost pucli s knihou na zaklade
principu skladania celku z jednotlivych casti, ktory dokumentuje ten isty dennik. (D01)
Tento princip Jan Slavik nazyva izomorfnou obsahovou transformaciou®, ktora je
charakteristickd zanedbavanim urcitych rozdielov medzi dvoma objektmi - pucle a kniha,
a zrovnanim urcitych vlastnosti - celok tvoreny z jednotlivych c¢asti - obraz z mnohych
pucli a cely pribeh knihy prostrednictvom jednotlivych stran.

Vysledkom vyberu st objekty, ktoré prejdu cez sito, ktorého otvory tvoria rozne
kritérid — tematické vymedzenia, obsahova struktara. Tiez ich mézu tvorit rozne iné
kritéria vztahujuce sa k vlastnostiam objektu aj v ramci jednej kategérie. Tieto kritéria
pritom nemusia vychddzat iba z toho, ¢o sme schopni popisat teériami vychadzajucimi zo
zakonitosti tvorby jazyka a semiotiky. Dovodom tejto Specifickosti je materialita objektu,
ktora vymanuje objekt zo vSeobecnosti tedrii uplatnitelnych na vietky ludské artefakty.

Z dennikov tento jav dokumentuje téma recyklovanie, ktora viedla studentku k vyberu
rolky recyklovaného papiera (v ramci témy to mohlo byt recyklovanie nielen papiera,

ale aj plastu, kovu, textilii a ich konkretizacia na jednotlivé artefakty z nich vyrobené).

V ramci jednej kategérie je vSak mnoho druhov recyklovaného papiera, ktory sa lisi
napriklad jemnymi odchylkami vo farebnosti. Samotny vyber konkrétneho druhu je
okrem vplyvu ekonomického rieSenia problému ovplyvneny osobnym vztahom k danému
objektu ¢i materidlu, teda tym, ¢o sme uz v predchadzajuicej casti nazvali materidlovou
angazovanostou. Na samotny vyber nemaju vplyv len aktudlne emocie, ktoré studenti
prezivaju, ale tiez anticipacia emdcii, ktoré pridu po samotnej volbe a tvorbe*, ¢o
dokumentuje aj vyrok studentky z pracovného dennika: ,,Idedlné vsak vytvofit néco, s ¢im
jsem néjak spjatd, nebo ¢im chci néco vyjadrit, okamzité mne napadla figurina ztvarnujici
lidskou bytost. Chtéla jsem ji ddt ptibéh, a to umisténim ji do klece, kterd naznacuje brzky pad
s vyhledem do budoucnosti, volnosti.“ (D27)

Objekt vo vstupnej faze vyberu sluzi teda ako iniciator hladania vyznamov, taktiez
iniciator nasledného procesu konstruovania konceptu autorskej vypovede, ktora ma za
ciel byt zrozumitelna a konzistentnd. Tvorba a proces formulovania zameru Studentov
prostrednictvom objektu nezacina ,,z ni¢oho. Vybrany objekt spolu so vsetkym, ¢o studenta
k nemu viaZe a ¢o o nom vie, sa stdva nosnym a vyznamnym vstupnym momentom,
ktory je Specificky pre tento druh objektového ucenia a tvorby. V eduka¢nom procese sa
prostrednictvom objektu a zaobchddzania s nim miesia vnutorné — mentalne reprezentacie,

a vonkajsie reprezentacie — objekt, vypovedajuce o svete a o viere vztahujicej sa k nemu.

42 Pozri: Slévik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013.
43 Vychadza z tedrie vplyvu emdcii na rozhodovanie (Mellers et al., 1997).



Obr. ¢.23 Horizontalna analyza (r6zne druhy misiek, misky na pomyselnej historickej osi).



Objekt ako ,,Metaobjekt*
O Specifikach objektu v edukacnej praxi

a premenlivosti objektu ako znaku

Vstupna faza vyberu, tak ako sme ju popisali v predchadzajucej podkapitole,
naznacila vyznamnu rolu analyzy objektu, ktora sprevadza cely proces studentskej tvorby.
Z pracovnych dennikov vyplynulo, Ze analyzu objektu - jeho materialu, funkcie, tvaru
a vztahov participantov vyskumu k nemu a mnohé nové informacie, s ktorymi sa Studenti
pocas analyzovania stretavaju (internet a rozne iné média - ¢asopisy, magaziny, knihy atd.)
by sme mohli rozdelit na vertikdlnu a horizontalnu analyzu.

Zatial ¢o v prvej rovine horizontalnej analyzy pracuju Studenti s konfrontaciou
a interpretaciou objektov v ramci jednej kategorie, ¢co dokumentuje postup, v ktorom
$tudentka analyzuje rozne iné typy misiek v jednom casopriestore — sucasnosti. Druha
rovina horizontalnej analyzy sa pohybovala medzi pomyselnou liniou od minulosti po
buducnost. Horizontalna analyza je teda charakteristickd porovnavanim vizualnych
a materialnych kvalit — tvarov, farieb, dekoracii, materialov, ktoré neprebiehaju len
prostrednictvom vyhladavania na internete, ale aj procesom analyzovania uz nadobudnute;
alebo nadobudanej vlastnej skusenosti (obr. ¢. 23).

Vertikalna analyza objektu nastavala v momente upriamenia pozornosti na
konkrétny typ misky, ktora nevystupuje len ako predloha na vyhladavanie vizualne
podobnych obrazov, ale sluzila aj ako podnet, prostrednictvom ktorého objavovala rozne
vedomosti napriec histériou a vetkym, ¢o v sebe zahrfia. Objavovanim informacii
napriklad z dejin umenia a dizajnu, o spdsobe Zivota, ritudloch v ur¢itom $pecifickom
sociokulturnom kontexte a pod. dovoluje studentom ,,cestovat® po mentalnej aj materialne;j
stranke v Case, v ktorom su objekty v interakciach s ludmi. Objekt moze byt tiez sucastou
histérie viazucej sa na konkrétnych Iudi ¢i historické udalosti. Dokladom vertikalnej
analyzy je odkaz v denniku: ,,Po Antisthenové smrti se Diogenés stal hlavnim hlasatelem
jeho filosofie. Opovrhoval vsim majetkem, vlastnil pouze misku z vydlabané dyné, ale i tu
zahanbené zahodil, kdyz vidél, zZe pes se dokdze napit i bez ni.“ (D40), z ktorého mozno
vyvodit aj edukacny potencial objektu — v tomto pripade plastovej misky, prostrednictvom
ktorej je mozné (sa ucit) ucit o pravekej keramike, starovekej filozofii, o ritudloch a roznych
nabozenstvach atd.

Oba tieto smery analyz prebiehaja paralelne, napriklad ked $tudentka porovnavala
spdsob vytocenia keramickej misky v dnesnej dobe a technologické riesenie keramickej

misky v minulosti, v ktorej sa technologické moznosti zna¢ne lisili. Tento fakt v podobe






aktivnej role materialu a technoldgii v procese tvorby sa prejavil aj v samotnej forme
jednotlivych misiek. Prostrednictvom tychto analyz vznikaju velmi husté siete, v ktorych
uzle tvoria objekty a Iudia vo vzdjomnych interaktivitach.

Doteraz sme analyzovali misku, ktora je vo vacsine pripadov — zobrazeni -
reprezentovand vo svojej ,zakladnej“ polohe. V procese tvorby a analyzy sa vyskytuje
v roznych polohach. Meni to jej vyznam? Je to vyznamny moment, ktory sme pomenovali
ako premenlivost objektu ako znaku.

Objekt — salka, ktort sme analyzovali v podkapitole Sociosémantika materidlnej
kultiry, nam posluzi ako ukazka na popis premenlivosti objektu ako znaku. Denny kolobeh
»Zivota“ $alky je procesom neustalej premeny jej polohy. Sdlka v kuchynskom dreze znaci
to, Ze nie je Cista. Sélka otocend hore dnom v odkvapkavadi zas to, Ze je umytd a vysychd.
Takychto situacii, v ktorych je salka v roznych situaciach, by sme mohli popisat nespocetné
mnozstvo. Sélka v kontexte dal$ich objektov moze svedéit o mnohych vyznamoch, ktoré
z nich vyplyvaju. Tato rotdcia objektov a ich kontextudlnost je sti¢astou aj ich reprezentdcii.
Cely princip moze dobre dokumentovat rozvrhnutie reklamy v ¢asopise, kde kontext
pravej a lavej strany je premyslenym krokom, vychadzajucim prave z ich kontextuality.
Premenlivost objektu ako znaku mézeme demonstrovat aj na priehladnej tekutine v pohari.
Ked je pohar na stole, mdzeme si mysliet, Ze je v iom voda, ak je pohar otoc¢eny hore dnom
a tekutina v nom nevytecie, priehladnu tekutinu ako vodu neinterpretujeme. Manipulacia
a vyznamova premenlivost je bezne vyuzivana v reprezentaciach objektu, v ramci roznych
vizualnych stratégii, napriklad aj v ramci nepriamych vizualnych znakov - ako metafore,
metonymii, parafraze, asociacii atd.

Objekt ako znak sa v procese tvorby meni - transformuje sa roznym spoésobom
jeho hmota. Zmenou tvaru sa meni aj jeho vyznam. Hmotny objekt sa prostrednictvom
tejto vlastnosti v procese tvorby javi ako u¢inny ndstroj na rozvoj schopnosti dekddovat
a koédovat vyznamy. Tato premenlivost a kontextualita v procese ucenia je vyznamnym
nastrojom na osvojovanie si interpretacnych zru¢nosti, ktoré studenti dokdzu uplatnit
nielen v beznom zivote, ale aj vo svete umenia. V dennikoch sa analyza premenlivosti —
rotacie a kontextualnosti objektu v najroznejsich situdciach, ktoré v podobe textu, obrazu
a hmotného objektu v zmysle ,tri a jeden objekt®, prejavovala v neustale meniacu sa siet
VyZnamov.

Pojem metaobjekt sa pouziva v pocitacovej vede. Sme si vedomi, Ze s pojmom
»meta“ sa spaja zlozita diskusia vo vztahu k jeho vykladu vo filozofii (metafyzika,
metalogika, metaetika, metakognicia, metadizajn), avsak nase pouzitie vychadza z vedy

pocitacovej, v ktorej sa stretdvame s pojmami ako digitalne objekty a ich typmi - textové,






obrazové, zvukové, video, software a trojrozmerné, a meta-objekty (meta-objects), ktoré st
identifikatormi objektu.** Tento pojem sluzil na popis viacerych rovin v tom, ¢o nazyvame
objektovym ucenim a objektovou tvorbou, ktora sa v naSom vyskume zlucila

do jedného edukacného modelu, v ktorom stoji objekt v rovine impulzu pre myslenie, a tiez
k tvorbe. V rovine ucenia je s nim zaobchadzané ako s vysledkom [udskej tvorby a myslenia
spolu s jeho socialnym Zivotom, v tvorbe je s nim zaobchadzané ako s artefaktom urcenym
k transformdcii, ,redizajnu“. Objekt v autorskej vypovedi je teda nie¢im, ¢o nasledovalo po
objekte, v rovine mentalnej aj v rovine jeho materidlovej premeny.

Objekt sa v dennikoch vyskytuje vo forme textu, obrazu (fotografii, nacrtkov), vo
forme videa ako reprezentacie, zaroven je vsak hmotnym artefaktom na manipulovanie,
skiimanie a vytvarné spracovanie. V$etky informacie a mentalne procesy sa sustreduju
okolo jedného objektu a vedu k transformacii na autorsku vypoved. Tato transformacia
vychadza z podnetov, ktoré z objektu vyplyvaju a ktoré stoja spolu s materialovym
okusenim a technologickym rieSenim za tym, ¢o sa z objektu stdva. Material a jeho
vlastnosti, tvar objektu a jeho funkcia st takymi obmedzeniami, ktoré limituji sposob
vytvarného spracovania. Objekt akoby sam v sebe niesol ur¢ité informacie, ktoré limituja
sposob, akym s nim budu Studenti zaobchadzat. Vysledna autorska vypoved je na jednej
stranke vysledkom toho, ¢o nam objekt po materialnej stranke umozni, na strane druhej
vyzaduje tiez taky sposob vytvarnej transformacie, aby bol obsah intersubjektivne
zdielatelny s vedomim, Ze objekt je uz sam o sebe nositelom vyznamov, ktoré sa s nim
spajaju.

Vo forme obrazu a textu, aj v mysli studentov stoja objekty ako reprezentacie — ako
obrazno-symbolické zobrazenia realne existujuceho objektu. Na tomto mieste povazujeme
za dolezité rozdelit tieto reprezentdcie na tie, ktoré studenti ziskavaju z okolitého sveta,

a na tie, ktoré sami tvoria. Rozdielnost so zaobchadzanim dobre dokumentuje tvrdenie

A. Stolara, ktory piSe o schopnosti maliara malovat bez toho, aby poznal nazvy farieb. Avsak
ak chce maliar viest o malbe diskusiu, musi byt schopny odtiene pomenovat. Konstatuje tiez
to, Ze aj napriek tomu, Ze nie sme odbornici v semiotike, tak znaky bezne pouzivame, ale
naopak, ak ich chceme tvorit, musime mat na to urcité kompetencie.* K analyze

a interpretovaniu objektu a jeho réznych foriem Studenti pouzivali rozmanité zdroje —
internet, casopisy, knihy, roznu reklamu, jednoducho vsetko to, s ¢im sa kazdodenne
stretdvaju. Schopnost rozpoznat a interpretovat v uvedenych zdrojoch obsahy a vyznamy
objektu je nosnym momentom rozvoja vizualnej gramotnosti. Dal§im nosnym prvkom

tohto rozvoja je schopnost tieto reprezentacie vytvarat a prenasat do roznych médii.

44 Pozri: Bratkova, E., 2008.
45 Pozri: Stolér, A., 2015, s. 16.






Mohli by sme namietat , Ze v tomto objekt nehrd ziadnu vynimo¢nu rolu, ktora by ho
stavala mimo ostatné vytvarné média. Skor vSak musime demonstrovat to, Ze materialita,
ktora je pre vacsinu vytvarnych médii zasadnou, aktivne vstupuje do procesu tvorby. Vo
veobecnosti mdzeme konstatovat, Ze vyznamom materiality v procesu tvorby

a rozpracovanie tedrii, ktoré sa nou zaoberaju, je minimalne mnozstvo. Na tento fakt
upozornuje aj jeden z hlavnych protagonistov tejto myslienky, L. Malafouris, ktorého sme
uz viackrat v texte spominali. Je to aj nas dévod, preco sa objektom zaoberame a prikladame
mu $pecificky edukaény potencial. Materialita vstupuje tak vyznamne do procesu tvorby,
ako sme deklarovali uz na viacerych miestach tejto prace, Ze zaoberat sa objektom

len v rovine obrazov a textov, teda reprezentdcii, by bolo bezvyznamné. Aktivnu rolu
materiality v procese tvorby sme uz demonstrovali na procese pisania rukou. Tak ako sme
aj v podkapitole venujicej sa ludskej mysli demonstrovali, aj pisanie rukou rovnako ako
pouzivanie réznych inych nastrojov ma vplyv na zmeny v mozgu a jeho funkcie. Aktivna
angazovanost materialu sa prejavuje aj v samotnych reprezentaciach, ktoré semiotika len

z Casti popisuje ikonickym znakom* s podobou niecoho z realneho sveta. Ak zanedbame
vyznamnost aktivnej intervencie materialu, tak potom tvrdime, ze vytvorit objekt

v softwari je rovnakym vysledkom tvorby, ako ju vytvorit z nejakej hmoty, alebo ze vidiet
katedralu na obrazku je tym istym, ako ju vidiet nazivo alebo byt vo vnutri. Prave tymto
kognitivnym procesom, ktoré citime pri konfrontacii dvoch prikladov (fotografia katedraly
a vidiet ju nazivo ¢i byt v nej), nie je venovana dostatocna pozornost spolu s prezivanim
celého tela, ako sme v tivode vykreslovali prostrednictvom telesnenia a embodied mind.
Objektové ucenie a tvorba je v tychto rovinach procesom tvorby celého tela, nielen
ludského mozgu, ¢o povazujeme za jeho vyznamnu predispoziciu. Otazkou ostava, v com
je teda objekt iny ako malba, grafika a kresba. Do objektu vstupuje tiez material, jeho
angazovanie, ktoré sa prejavuje v samotnej forme objektu, ale aj v jeho interpretacii,

v tom, ¢o si o nom myslime, ako na nas pdsobi, tento argument by sa vsak dal uplatnit aj
na ostatné spomenuté druhy umenia. Pokial sa na malbu, grafiku a kresbu pozerame ako na
vymedzenu nemennt plochu, na ktorej je nieco zobrazené, tak vyznam tohto vyobrazenia
je nemenny. Tato interpretacia ,,obrazu o sebe“sa v edukacnej praxi na vysokej skole bezne
vyuziva ako metdda pri interpretovani statického obrazu v ramci umenovednych disciplin.
Demonstrujme tento jav na konkrétnom priklade krajinomalby. Pokial je tato krajinomalba
vystavena v galérii alebo u nas v obyvacke a my sa ststredujeme na vymedzenu plochu
malby, jej interpretacia je nemenna, pokial interpretujeme ,,0braz o sebe“. Pokial budeme

na obraz nazerat ako na objekt, tak umiestnenie v galérii, alebo v obyvacke nesie

46 Pozri: Jensen, K., 2004






vyznamovy posun, ktory nespociva v premene interpretacie plochy obrazu - stale je to ta
ista krajinomalba, ale v kontextualnosti malby ako objektu. Ak bude tento obraz polozeny
na zemi alebo vyhodeny pri kontajneri, tak sa mnozina vyznamov v kontexte prostredia
radikalne meni. Interpretacia prekracuje rdm malby a vstupuje do celého okolia a ¢lovek
prostrednictvom kontextu s okolitym prostredim a objektmi dekdduje vyznam mimo
ramom ohranicenej krajinomalby. Objektova tvorba a ucenie v tomto pripade konfrontuje
interpretacie v beznom Zivote a vo svete umenia, teda objektu osebe aj mimo seba

v okolitych vztahoch a vyznamovych sietach. V realizovanom objektovom uceni a tvorbe
nie je dolezity pohlad len na vytvarany artefakt, ale na cely proces tvorby, ktory nie je

len o zamere, ktory je realizovany, ale aj o procesoch, zmenach myslenia, obojstrannom
ovplyvnovani, o konceptoch, ktoré sa prostrednictvom materialu a objektu menia. Pocas
procesu tvorby, v ktorom je objekt transformovany (vyznamovo aj materialne), prebieha
neustdle overovanie. Toto overovanie sa prejavuje ostrostou a neostrostou vyznamu, ¢i
dokonca chybnym presvedcenim. Ako pise Slavik, ,, Rekonstruovani, ovérovdni a vyjednavini
vyznamii probihd na prechodu i ,Svu“ mezi konkrétni ¢innosti s vécmi a popisem nebo

«q7

argumentaci prostrednictvim jazyka.“’, o com vypovedaju samotné pracovné denniky. Na

premenu vyznamov sa zameriavame aj v nasledujucej casti prace.

Vyznamova transformacia ako zaklad rozvoja

vizualnej gramotnosti

Jednym z predpokladov vizualnej gramotnosti je schopnost interpretovat a pouzivat
inStrumenty, prostrednictvom ktorych je tvoreny vizualny svet. Tato schopnost si vyzaduje
osvojenie principov, ktoré st uplatnitelné na rdzne nové situdcie, s ktorymi sa Studenti
stretavaju. Tieto principy potom vizualne gramotny jedinec uplatiuje v novych situaciach,
¢im sa obohacuje o nové skusenosti s najréoznej$imi vizualnymi podnetmi. Tymito
principmi su dekddovanie a kddovanie uplatnené v situaciach, kedy ,,... artefakt nabyva
obsah a miiZe byt podroben interpretaci*®

Kédovanie a dekddovanie sa v dennikoch objavovali ako schopnost obsahovej
a vyznamovej transformacie, ktoru $tudenti vykonavali v rdznych situaciach a typoch médii
(aj v reklame, v beznych situaciach), nielen vo faze analyzy a tvorby konceptu, ale aj vo faze
tvorby a transformdcie objektu v autorsku vypoved. Podobny spdsob obsahovej

a vyznamovej transformacie dokumentuje jednej z dennikov, ktory dokumentuje cely

47 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 58
48 Slavik, J., Chrz, V., Stech, S., 2013, s. 50
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Obr. ¢. 24, 25,26,27 Fotografie z denniku D33.1, dokumentujtice dekédovanie najroznejsich
fotografii dostupnych na webe.



proces tvorby autorskej knihy - textilného zvitku, obsahujuceho texty a malby kavou.
Malby na nom reagovali na spomienky z detstva, ale aj najroznejsie momenty z médii, ktoré
nejakym sposobom spracovavali tému rasizmu. K téme rasizmu sa $tudentka prepracovala
z kavového zrna a ritudlu pitia kavy, o ktorej pise: ,, Kavu miluju, nejsem schopna bez ni
fungovat. Na kavu chodim s prateli, kavu piji s rodinou, pripadné pfitelem. Kavu mdam tedy
spojenou s laskou. S kavou taky souvisi to, Ze si k ni clovék musi vztah vytvorit. Kavu se
clovek musi ,,naucit“ mit rad.“ (D33.1) Prieskumom najroznejsich médii - textov, fotografii,
medidlnych sprav analyzuje tému rasizmu, ktort dokumentuju $tudentkou prilozené
fotografie (obr. ¢. 24, 25, 26, 27) a tiez sprievodny text, v ktorom pise: ,, Pokusim se tedy
vyuzit nejen obrdzkii jak fotografii, jak jste radil, ale i riizné texty a clanky.“ (D33.1) V tejto
faze analyzy témy a okolitych medidlnych sprav je Studentka v pozicii toho, kto dekéduje.

K tomu je dolezité tému rasizmu nejakym spdsobom popisat a jednotlivé javy byt schopny
v najroznejsich formach medialneho obsahu interpretovat. Tému rasizmu nachadza

v kresbach, fotografiach a textoch, v ktorych na zaklade urcitych obsahovych podobnosti
vyhodnocuje ako tematické analdgie. Fotografie, nakresy a texty klasifikuje za pomoci
obsahovej transformdcie do jednej triedy, ktora vypoveda o rasizme, o com svedc¢i aj Gryvok
z dennika, v ktorom $tudentka pise: ,, Neustdle mi téma ale bézi hlavou a v§imdam si ted
jakychkoliv ndznakii: v béZnych situacich na ulici, v televizi, zpravdch... vidim (pti)znaky snad
uplné ve vsem a vsech. (D33.1) Tento vyrok spolu s dal$im: ,, Problém rasismu tady prosté
je, byl a bude. Vzdycky a viude. Je toho tolik, na mistech a v situacich, kdy si toho ¢lovék ani
nevsimne, pokud nepracuje na nécem takovém...“ (D33.1) vypoveda aj o mdde Studentky
prijimatela sprav a informacii, ktora je schopna v svojom okoli interpretovat vyznamy
najroznejsich, predovsetkym vizualnych podnetov, ktoré dovtedy ostavali bez povsimnutia.
Autorka tému rasizmu kéduje do autorskej vypovede - autorskej knihy v podobe textilného
zvitku, v ktorom su tematické portréty, texty aj pribehy z detstva malované kavou. Osobnu
zaangazovanost Studentka popisuje slovami: ,, Pochdzim z Karviné, kterd je, jak vsichni vi
urcité, spojovana s (ne)problémy romské mensiny. Odmalicka vyriistam ve spolecnosti, kde

je otdzka spoluziti s témito lidmi kaZzdodennim porddkem, a setkala jsem se s mnoha vécmi.
Pochopenim, pratelstvim, détskou ldaskou... ja sama Zadny vnitini asi nemdm. Setkala jsem
se vSak taky se stinnou strankou. ZaZila jsem konflikt, zklamadni, bezmocnost. Vsichni vi,

jaka je situace, ale tézko s tim néco udélat. Kazdy se s tim dokdZe vyporddat jinak, a tak mé
napadlo zndzornit pomoci kavy pravé otdzku rasismu.“(D33.1) Prostrednictvom obsahovej
transformacie $tudentka vybera rozne sposoby reprezentantov vybranej témy vo forme
obrazu, textu, ktory je sti¢astou textilného objektu. Zvitok ndm svojim charakterom
predurcuje spdsob ,¢itania“ a odvijania pribehu v jednej linii bez moznosti niektoré useky

preskocit.



Obr. ¢. 28
Autorska kniha, textilny zvitok, D33.1



Dekdodovanie ako nastroj nadobudania

kompetencii vizualne gramotného jedinca

Dekdédovanim mame na mysli interpretovanie. A. Stolar uvadza dekédovanie
v kontexte fyziolégie do niekolkych $tadii, v ktorych popisuje: expoziciu, do ktorej zahfna
vsetky podnety pdsobiace na zmyslové organy, dalej stadia uz prebiehajice na mentélnej
urovni: $tadium pozornosti, a teda selektivneho vyberu z tychto podnetov; stadium
interpretacie podnetu, ktoré je charakteristické jeho pochopenim, a naslednd akceptacia
rozhoduje za prijatim, alebo neprijatim tohto podnetu. Zavere¢nym $tadiom je recenzia,
ktora reprezentuje prechod podnetu do dlhodobej pamiti.*” Dekddovanie je teda procesom
od fyziologického podnetu pdsobiaceho na zmyslovy organ cez cely proces rozkédovania
kddu, pricom vyznam kédu moze byt jasny az v samotnom procese dekddovania,
vyplyvajuceho z kontextu.”

Vyklad dekddovania a kddovania sme realizovali s oporou semiotickej analyzy,

v ktorej aktéri dynamicky vstupuju do tychto zlozitych procesov, a vzhladom na
komplexnost vztahov medzi jednotlivcom, objektom a jeho reprezentaciami spolu so
vstupom sociokultirnych a psychologickych faktorov sa im blizsie venujeme

v samostatnych podkapitolach.

Dekddovanie objektu dokumentuju uryvky z uz prvotne citovaného pracovného
dennika pocas fazy analyzovania: ,, KaZdé pucle majii svoje miesto, bod, kam patri a neberie
miesto Ziadnej inej. Kazda z pucli, susediacich, sa dotykaju v urcitom mieste - bod dotyku -
a zrovna tak mad aj farbu. Puclami viak nemusi byt nam tak zndme skladanie obrdazku. Pucle
mozu byt ludské telo a kazdy jeho orgdn, bunka, sval, kost... jeho casti, ktoré v fiom majii
jedinecné miesto a majii svoju farbu. Moze byt nas zivot poskladany z pucli? Akykolvek
systém? Stroj? Vec? Myslienka? Kazdé pucle majii svoje hranice, zrovna tak, ako nase ludské
telo. Alebo nds Zivot — konecnd hranica je smrt - koniec pozemského Zivota. Kazdé pucle
tvoria celok, by mali tvorit, zrovna tak, ako vsetko okolo nds. Pokial nejakd chyba, celok
netvoria.“ (D0O1) Uryvok tiez dokumentuje schopnost $tudentky na zdklade izomorfizmu
spajat rozne situdcie a objekty, v ktorych nachadza principidlne podobnosti. Okrem
dekddovania samotného hmotného objektu studenti dekdduju aj jeho reprezentacie: kresby,
schémy, fotografie, ilustracie, texty.

O dekddovani roznych textov a navodov explicitne vypoveda vyrok studentky:

veers

vymyslim.“ (D9), tiez vlozené interaktivne odkazy na webové stranky, ktoré vypovedaju
49 Pozri: Stolar, A., 2015, s. 25.
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Obr. ¢. 29,30 Prilohy v dennikoch, ktoré zobrazuju umelecké diela. D33, D33.1

Obr. ¢. 31,32 Technické nakresy, suc¢ast dennikov D29, D25.



o dekddovani medialnych sprav, a tiez pohyblivého obrazu (v dennikoch sa vyskytuju ako
odkazy na vided). Specifickym druhom dekédovania st potom odkazy na ukézky z umenia,
ktoré si vyzaduje do zna¢nej miery osvojovanie schopnosti dekddovat neostré znaky,

k ¢omu su zapoztreby skdsenosti s konvenciami umeleckého sveta a znalost $pecifickych
pravidiel znakového systému (tito schopnost rozvijaju aj kédovanim do autorske;j
vypovede). (Obr. ¢. 29, 30.)

Dekddovanie ostrych znakov je zapotreby napriklad pri ¢itani roznych nakresov
a schém. V dennikoch o tom vypoveda ¢ast z procesu tvorby autorskej vypovede, v ktorych
sa Studenti stretavali s roznymi technologickymi problémami. O intervencii takychto
ostrych znakov vypovedajui nakresy a schémy, ktoré studenti vkladali do pracovnych
dennikov (obr. ¢. 31, 32).

Proces tvorby vyzadovalo neustale dekddovanie objektu, ktorého vyznam sa
v procese jeho premeny menil: v spdsobe, akym s nim studenti zaobchadzali, ako sa
transformovala jeho hmota, kedy sa objekt ako znak menil do iného znaku, a tiez vo
finalnej praci v kontexte svojho okolia. V tomto momente bolo dekédovanie miestom,

v ktorom sa miesila $pecifickost znakového systému zo sveta umenia (v kontexte tvorby
autorskej vypovedi) spolu s beznym zivotom (zaobchddzanie s beznym objektom).
Dekddovanie prebiehalo neustale v celom procese tvorby aj vdaka hladaniu odpovedi na
neustéle kladené otdzky Co? Preco? Ako?, ktoré mali za tlohu overovanie si kazdého posunu
v tvorbe (pri ruc¢nej aj mentalnej tvorbe).

Premenlivost vyznamov vo vyslednej autorskej vypovedi a sposob nestaleho
dekddovania v kontexte manipuldcie s objektom a jeho instalacie dokumentuju aj nasledne
fotografie (obr. ¢. 33, 34, 35).

Z uvedeného vyplyva, ze Studenti dekddovali najroznejsie typy znakov, ktoré
sprevadzali cely proces ich tvorby. Od pociato¢nej analyzy objektu ako hmotného artefaktu
po analyzu jeho reprezentacii v podobe obrazkov, schém a textov apod. Objekt stoji na
pomedzi bezného Zivota a sveta umenia, ktoré vyzaduje porozumenie $pecifickému systému
neostrych znakov. Osvojovanim si tychto schopnosti disponuje vizudlne gramotny ¢lovek,
ktory tieto schopnosti uplatiuje a rozvija na zdklade neustale prichadzajucich novych
situacii. Proces dekddovania bol v procese tvorby a pisania sprevadzani jeho opozitom —
kédovanim. Kddovanie stvisi so schopnostou osvojit si komunikaciu znakovym systémom
a vlastnou tvorbou intervenovat do vizualneho sveta, preto sa mu budeme venovat

v nasledujucej Casti prace.



Obr. ¢. 33, 34,35 Premena objektu ako znaku. D3



Koédovanie ako nastroj nadobudania kompetencii

vizualne gramotného jedinca

Kédovanie, teda transformovanie vyznamu z jednej podoby do druhej, kedy vznika
kéd - vyznam priradeny znaku, je sposob, ktory vyuziva kazdy jedinec v celom procese
tvorby vo forme textu, obrazov, hmotného artefaktu, a teda materialneho znaku v priebehu
prezentacie do hovoreného slova. V predchadzajicej kapitole venujticej sa vizualnej
gramotnosti sme popisali schopnosti, ktorymi disponuje vizualne gramotny jedinec:
schopnost vnimat, popisat, interpretovat a aplikovat. Tato kapitola sa venuje tej casti tychto
schopnosti, ktoré stvisia so schopnostou aplikovat — kddovat. V metdde objektového ucenia
a tvorby prebiehalo v tvorbe konceptu, ktory kddovali do slovného vyjadrenia. Tiez
v priebehu $kicovania, fotografovania a tvorby autorskej vypovede v najroznejsich
vytvarnych médiach, ktorych sucastou bol objekt alebo jeho reprezentacia. Proces
kdédovania, ktorého vysledkom bolo okrem pisaného textu aj hovorené slovo, prebiehal
v zaverecnej prezentdcii autorskej tvorby.

Kédovanie do podoby textu dokumentuje uz citovany pracovny dennik z pilotaze
vyskumu, ktory sme uviedli v ¢asti s nazvom Z pracovného dennika, a tiez nasledovny
uryvok: ,, 1. Micek, ktery neni vylity a je ,,pouze” tak jak je, predstavuje miij prvni kontakt
s florbalem. Zddné emoce ani city tam jesté nebyly. Micek md zobrazovat to, jak mé postupné
zacal florbal napliiovat. 2. Micek lici, jak mé florbal pohltil, az vlastné ty emoce pretékaly
a nic jiného mé nezajimalo. 3. Micek symbolizuje prevahu emoci nad florbalem. To dokonale
vystihuje obdobi, kdy jsem vdhala, zda s florbalem skoncit, ¢i nikoli. Na jednu stranu tam
byla laska ke sportu, ale uz pro mé byly diilezité i jiné véci. Emoce a city v tomto obdobi hrdly
obrovskou roli. 4. Micek mapuje posledni (nynéjsi) obdobi, které se sklada jak z lasky
k florbalu, tak ale k jinym vécem. Jedna piilka balonku patii florbalu a druhd piilka balonku
jinym zdjmum.“ (D3), ktory dokumentuje kddovanie konceptu autorky vo forme textu.

Kresby - $kice, zobrazuju podobu konceptu, ale tiez dokumentujui premenu tychto
konceptov, ktoré sa v priebehu ich overovania menili. K r6znorodosti zdznamov menej
ostrych (bezna $kica) a ostrych znakov (technicky nakres) prispieva aj modalita tychto
znakov, ktora sa prejavila tym, Ze reprezentdcia konkrétneho objektu bola zakédovana
prostrednictvom viacerych technik (obr. ¢. 36, 37, 38).

Réznoroda podoba zobrazovaného objektu je tiez vysledkom schematizacie,
ktora sa pohybuje od veristického zobrazenia po vseobecnejsi symbol. Prostrednictvom
reprezentacii objektov v podobe fotografie studenti pouzivali priame vizualne znaky, ktoré

st identické s objektom, ktory spracovavali.



Obr. ¢. 36,37,38 Premena objektu ako znaku. D3

Obr. ¢.39,40 Modalita objektu ako znaku. D27



Jeden objekt v rdznych sposoboch jeho zobrazenia vypoveda o jeho modalite, za
ktort moze vyhradne jej priestorovy rozmer. Kazdy pohlad z réznej strany, kazdd zmena
jeho polohy moze produkovat pozmenené, popripade nové vyznamy (obr. ¢. 39, 40).

V podobe hmotnych objektov je nutné sa zamyslat nad ich utilitarnou
a symbolickou funkciou, pricom obe st stavy premenlivé®. Napriklad Ziarovka ma svoju
utilitarnu funkciu v produkcii svetla, jej reprezentacia moze byt ikonou kreativnych
napadov. Jeden objekt v roznych jeho formach produkuje mnozstvo vyznamov, ktoré sa vo
vztahu kontextu a premeny polohy objektu a jeho zobrazenia menia (podkapitola Objekt
ako ,,Metaobjekt*). Dokazom toho je uz prezentovana autorska kniha, ktora radikalne meni

vyznam v spdsobe zaobchadzania s jej strankami.

Zhrnutie vyskumného Setrenia

Vyskumné $etrenie bolo zalozené na pripadovej stadii, v ktorej samotny pripad
tvorilo 55 $tudentov na hodinach priestorovej tvorby v priebehu jedného semestra. V ramci
priestorovej tvorby sme uplatnili objektové ucenie a tvorbu, v ktorej primarne pracuju
s objektom. Nasim cielom bolo udrzovat proporciu medzi u¢enim a tvorbou s tym, ze
vysledkom semestralnej prace bol pracovny dennik a autorska vypoved, ktorej sucastou bol
objekt alebo jeho reprezentacia.

Vyznamnym vstupom do vyskumného $etrenia bola slobodna volba objektu
$tudentmi a cely proces pisania pracovného dennika. Objekt bol uz od samotného vyberu
reprezentantom osobnej zaangazovanosti studentov vo vztahu k nemu. Objekt sa vyskytoval
ako reprezentant spomienky na rozne udalosti, skiisenosti, osoby - teda ako zrkadlo casti
dusevného Zivota Studentov. Rozmanitost objektov a ich slobodny vyber sa stal motiva¢nym
prvkom v edukacnom procese.

Analyza objektu, ktora sprevadzala cely proces zaobchddzania s objektom,
sa stala vychodiskom pre nadobudanie interpretacnych schopnosti aj mimo oblast
priestorovej tvorby vdaka tomu, Ze proces tvorby sprevadzali aj najroznejsie reprezentdacie
objektu. Schopnost dekdédovania dalej sprevadzala aj proces kddovania. Kédovanie sa
stalo zakladom pre proces tvorby autorskej vypovede, v ktorej sa objekt spolu s jeho
reprezentaciami nachadzal v najroznejsej podobe. Vysledkom tejto tvorby boli teda rozne
vytvarné médid v podobe readymade, instaldcie, inscenovanej fotografie a performancie.
Nadobudanie schopnosti kddovania a dekddovania st aj nosnymi kompetenciami vizualne

gramotného jedinca. Samotnd vizualna gramotnost sa vo svojej podstate neupriamuje len

51 Pozri: Martin, A. S., 1993, Preston, B., 2000.






na svet umenia, preto objekt svojou povahou - vynatim z bezného Zivota a transformaciou
na vytvarné dielo, zabezpecoval nadobudanie schopnosti kddovat a dekddovat nielen
v $pecifickom systéme vytvarného umenia, ale aj bezného Zivota. Objekt a jeho
reprezentacie sa stali nosnymi pre osvojovanie si najroznejsich druhov manualnych
zrucnosti — kresba, fotografia, vyuzivanie najroznej$ich nastrojov a materialov spolu
s technologickym rieSenim.

Objekt vystupoval ako premenlivy znak, ktory sa meni nielen v procese manipuldacii
s nim, ale aj v roznych spdsoboch jeho reprezentacie. Objektové ucenie a tvorba preukazali
svoju podnetnost na rozvoj vizualnej gramotnosti s tym, Ze Cisto vizualny svet obohacuje
o kontakt ruk s materialom ako prejavom celého tela, osobnou angazovanostou uciaceho sa
subjektu spolu s objektom, tiez v styku bezného Zivota a sveta umenia a subjektivity

s intersubjektivitou a objektivitou.
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Publika¢na dinnost a zoznam aktivit v ramci stadia DSP

Konferencie:

Objekt ako cesta k rozvoju myslenia a vizualnej gramotnosti, INSEA, Olomouc. Soucasny
stav a perspektivy vytvarné vychovy - reflexe kurikuldrnich dokumentti pro vSeobecné

vzdélavani. 1.12.-2.12. 2015.

Sperk ako priestorové médium — objekt, Sperk stret / International Conference of

Contemporary Jewellery, Bratislava. 25. 9. 2015.

Vzdélavaci obsah v muzejni edukaci, nazov prispevku: Objekt - $perk ako médium,

moznosti jeho prezentacie. Posterova sekcia. 2014.

Objekt ako vytvarna stratégia v edukdcii, Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech
studenttt DSP X. Olomouc, X. ro¢nik mezinarodni konference studentt doktorskych

studijnich programi v oboru pedagogika. 27.11.2013.

Publikacie:

Zbierka a zbieranie. Ohliadnutie nielen za Sperk Stret-om 2016, publikované na http://
sperkstret.com/sk/2017/01/30/slovensky-zbierka-a-zbieranie-ohliadnutie-nie- lenza-sperk-

stret-om-2016/

Médium objektu ako cesta k poznavaniu a tvorbe. In: Babyradova Stehlikova (ed.)

Intermedidlné, interaktivné, internacionalné, 2015. Brno, ISBN 978-80-7485-070-7.

Ludsky pribeh materidlu. In: BLAZEK, T., a kol. Objekt a material v umenf a edukcii.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2015, s. 77-128. ISBN: 978-80-244-4775-9.

Objekt a ikonolégia materialu v tvorbe a edukacii. In: BLAZEK, T., a kol. Objekt a materidl
v umeni a edukacii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2015, s. 147-171. ISBN:

978-80-244-4775-9.



Vybrané kapitoly z dejin $perku. BLAZEK, T. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci
2015, ISBN: 978-80-244-4623-3.

Fenomén objektu a prostor - intermedialni vytvarné projekty zaméfené na prostorovou
tvorbu. In: Babyradova, H., Sobariova, P, Blazek, T., Musilova, J., Sosna, J., Tikalova,

L., &amp; Univerzita Palackého. (2015). Téma - akce - vypovéed: Projektova metoda ve
vytvarné vychové. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2015, s. 97-115. ISBN 978-
80-244-4506-9.

Objekt ako vytvarna stratégia v edukacii. In: POLACHOVA-VASTATKOVA, J.,
DVORAKOVA-KANECKOVA, E. (eds.). Aktudlni problémy pedagogiky ve vyzkumech
studentt doktorskych studijnich programi X, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,

2014, s. 432 — 440 (CD).

Granty:

2014 - 2015 Internd grantova agentira, Objekt a material v umeni a edukacii, IGA_
PdF_2014001 (hlavny riesitel).

2015 - 2016 Interna grantova agentura, Vyskum medziodborové didaktiky vytvarnej
vychovy, IGA_PdF_2015_006 (spoluriesitel).

Workshopy:

2015 Aktualne spomienky (KVV, PdF Olomouc). 2015 Obraz a akcia (KVV, PdF Olomouc).
2015 Manualne verzus digitalne (KVV, PdF Olomouc).

Vystavy — kuratorské vedenie:

Ako keby ani nebola. Vystava objektov a malieb Zuzany Kuzmovej a Martiny Chudej,
Galéria PLUSMINUS, UC UP, Univerzitna 3- 5, Olomouc, 23.5.2016- 6.6.2016.

V archive, Galéria PLUSMINUS, UC UP, Univerzitni 3 - 5, Olomoug, 7. - 21. 3. 2016.
Medzi obrazom a textom, Jozef Almasy, Galéria PLUSMINUS, UC UP, Univerzitni 3 - 5,
Olomoug, 29.1- 8. 2. 2016.



INTER - nacionalné — aktivné — medialné - disciplinarné. Galerie Podkrovi. UC UP.

Univerzitni 3- 5, Olomoug, 3. 11. - 3. 12. 2015.

Situdcie v kruhu. Dana Tomeckova, Galerie PLUSMINUS, UC UP, Univerzitni 3-5,
Olomoug, 1.12. 2015 - 28. 2. 2016.

Dotknut se. Galerie PLUSMINUS, UC UP, Univerzitni 3 - 5, Olomouc, 13. - 26. 8. 2015.
Vytvarna vychova 2013. Inovativni tendence ve vyuce vytvarné vychovy na vsech stupnich
$kol. UC UP, Univerzitni 3-5, Olomouc, 5. - 30. 11. 2013.

Ucast na kolektivnych vystavach:

2018 Horror Aurum. Galéria médium, Hviezdoslavovo nam. 18, Bratislava, 21.9- 30. 9.
2018.

2017 Pod jedlickou, Galéria NOVA, Bastova 2, Bratislava.

2017 Muzeum minci a medaili, Kremnica, 23. medzindrodné sympézium umeleckého
$perku, Kremnica.

2015 INTER - nacionalné - aktivné — medialné - disciplinarné. Galerie Podkrovi, UC UP.
Univerzitni 3-5, Olomoug, 3. 11. - 3. 12. 2015.

2015 How long can it take? Méstsky klub Litovel, namésti Premysla Otakara 11, Litovel. 7. -
31. 1. 2015.

2013 Vytvarna vychova 2013. Inovativni tendence ve vyuce vytvarné vychovy na vsech
stupnich $kol.

Sympozia:

2017 Medzinarodné sympoézium umeleckého $perku, Kremnica 2017 Sympdzium Arthura

Fleischmanna, Muzeum mesta Bratislavy

Vedecko-vyskumné staze:

2014 Kolin nad Rynom, Museumdienst 2014 KVK, PAF UMB, Bansk4 Bystrica 2016 VSVU,
Ateliér S+M+L_XL Kov a sperk
2014 KVV, PdF UK, Bratislava



Zahranicné vyskumné cesty:

2015 Londyn (zbierky Tate Gallery, Brithish Museum) 2014 Mnichov, zbierky muzei (Alte
Pinakothek)



