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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)
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Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Predkladana prace Klary Vaviacové je na velmi vysoké arovni. Studentka ovétuje didaktické
materialy, které vznikaly v ramci jednoho z projekta organizace ARPOK. Struktura prace je
logicka a cilené sméfuje k naplnéni danych cilt. Prace je rozdélena do dvou ¢asti - teoreticka a
praktickd. Obé dvé c¢asti jsou vyvazené a vhodné vysvétlené pomoci schémat na str. 16 a 19.
Oponentka ocefiuje hloubku zpracovani tématu, kde studentka dokazuje své analytické
schopnosti a pfispiva tim k velmi propracovanému a strukturovanému hodnoceni vyukovych
materiala. Velmi vhodné kombinuje didaktiku, pedagogiku, GRV a jednotlivé narodni strategie.
Kapitola 4 (vlastni analyza) je pfehledna a autorka zde vyborné pracuje s hodnocenymi materialy
a zvolenymi Skalami hodnoceni. Ve podrobné popisuje a detailn¢ vyhodnocuje (dvé faze
hodnoceni, piiklady z hodnocenych materiald,...). Také velmi vhodné formuluje navrhy na
zlepseni.

S praci jsem velmi spokojena a studentka si zaslouzi velky dik za tak podrobnou analyzu. Dale
uvadim par konkrétnich pfipominek, které mé pii ¢teni textu napadly. Z textu prace nenf jasné,
jak byl dotaznik s uciteli vyuzit pfi psani diplomové prace (objevuje se pouze souhrn odpovedi

v piiloze 3). U metodologie mi také chybi par slov k tomu, jak byla zajisténa kvalita vyzkumu. Pti
vyuzivani spojeni focusgroup bych upfednostnila focus group nebo ceské fokusni/ohniskové
skupiny. Co se tyce metodologie mam jen jednu vyhradu. Autorka nikde neuvadi, co znamenajf
jednotlivé body -2, -1, 0, 1 a 2, tedy na zakladé ¢eho tyto body pfidélovala. Jaky je rozdil naptiklad
mezi -2 a -1 nebo 1 a 2? Bylo to pouze jeji rozhodnuti nebo to i konzultovala s né¢kym dalsim?
Autorka také nemluvi o konecném poctu boda. Myslim, ze toto mohlo byt zminémo i dffve - uz
v kapitole 4. Je to v8ak zminéno az v zavéru. Kdy byl material povazovan za "vhodny" ¢i
"aspesny''? Pii jakém poctu bodt? Prlohu ¢. 3 chapu jen jako piehled odpovedi. Pro¢ autorka
neprovedla néjakou analyzu?

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formalni uroven prace se zdroji A
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Zduvodnéni hodnoceni iirovné prace se zdroiji:

Prace se zdroiji je také na vysoké urovni. Autorka vse peclivé uvadi a vhodné cituje. Seznam
autoru je také v poradku.

Domnivam se pouze, ze u knihy "Velka kniha technik ucent ..." mél byt jako autor zminén
"Kolektiv autort."

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka uprava B

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

b3

Prace je stylisticky na vysoké urovni, je ¢tiva, dobfe clenéna a pfehledna. Velmi ziidka se vyskytuji
pfeklepy a malé typografické nedostatky.

Formaln{ stranka je také v pofadku. Uvadim jen par malych nedostatkd, které nijak nesnizuji
kvalitu prace (zkratka CIA v seznamu zkratek, $patné uvedné ¢islo schematu na str. 22,
nedokoncena tabulka ¢. 1 na str. 25-26, neuplné schéma ¢. 4 na str. 31, odkaz na harmonogram
2.3 na str. 29 - je to harmonogram 3.3). Nové kapitoly bych ja osobné davala vzdy na novou

stranu.

4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Jak autorka urcovala, jakou bodovou hodnotu pfidéli materialu? Jaka vyuzivala kritéria?
Proc¢ u materialu 2 a 3 nedochazi ke zlepseni?

Jak ucitelé reagovali na hodnoceni a co se bude dit dal?

Planuje se ovétovani i dalsich materiala?

Jak bude dal diplomova prace vyuzita?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni dil¢ich.)

Shrnujici komentaf (povinny):

Prace je velmi podrobna a kvalitné zpracovana. Je velmi pozitivai a pfinosné, pokud vyukovy
material muze projit takovym procesem a byt zkvalitnovan. Velice si cenim podrobné a detailn{
prace studentky a jejtho zaujeti pro praci. Prokazala obrovskou znalost problematiky a vyborné
analytické schopnosti pfi praci s raznymi vyukovymi materialy, vzdélavacimi strategiemi a
hodnoticimi skalami.

Prace by si urcité zaslouzila byt dale vyuzivana a dal$i pfipravované materialy takto podrobné
hodnoceny.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni A
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