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Hodnotici kritéria znamce | hodnoceni
Prace naplfiuje zadani 5% 1,7
Stanoveni a formulace cile prace 5% 2,3
Kritika pramenu a literatury 10% 2,7
Stanoveni metodologie a jeji adekvatnost 10% 2
Strukturace analytické €asti, jeji soudrznost, naplnéni md  25% 2,3
Dosazené vysledky prace, naplnéni cile prace 25% 2,3
Naplnéni citani etiky, bibliografie (pozn. aparat, pramen  10% 2,3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika, edi¢ni pravidla) 10% 2,3
Priibézné hodnoceni pred obhajobou:* 2,3

*Hodnoceni "nedostate¢né" u jakékoli z kategorii je divodem pro nedoporuceni prace
k obhajobé.
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Praci doporucuiji k obhajobé: ANO

Otazka pro obhajobu:

V praci uzivate terminy dokumentarni film a faktické formy. Jsou tyto terminy pro vas
analogické, nebo o nich v souvislosti s kontextem televize uvaZujete jinak? Jak byste se za
jejich pfispéni a s odkazem na televizni diskurz pfipadné postavila k mé pfipomince o
diskutabilité teze o ,pfirozeném divackém modu jako fik&nim“?

Pisemné hodnoceni (predevS§im vysvétleni divodi pro snizeni
hodnoceni):

Autorka si jako vychozi teoreticky koncept pro svou diplomovou praci voli systém modu
reprezentace reality formulovany Billem Nicholsem. Ten je jisté uplatnitelny a je stale jednim
z kliGovych nastrojl pro uvazovani o dokumentarni formé. Vzhledem k tomu, Ze je ale sou¢asné



rozvijeny a revidovany dalSimi autory a autorkami, vénujicimi se teorii dokumentarni formy
(Corner, Butler ad.), bylo mozné nékteré dalSi kompatibilni texty a terminy do analytického
ramce zakomponovat. Podle mého nazoru by to mohlo pfispét k dals§im moznym analytickym
ukonim. Otazkou také je, nakolik Nicholsova teorie zohledriuje oblast televizniho dokumentu,
ktery vykazuje urcita specifika oproti tradici kinematografie. Sama autorka tak nékdy narazi pfi
prfedstavovani svého konceptu na terminologické pasti, kdy napfiklad hovofi o ,divacich
odchazejicich z kina“, coz neni az tak nosné pro uvahy o televiznich dokumentarnich cyklech.
Zajimavé by tedy v tomto smyslu bylo napfiklad v teoretické ¢asti vénované roli divaka uvazovat
pravé o moznych rozdilech mezi kontextem kinematografického a televizniho dokumentu a
jejich odlisnosti (kterymi se napf. zabyva v jednom ze svych textd John Corner), pfipadné
zvazit, jaky vyznam ma pro interpretaci povaha cyklu (jakkoli je serializaéni mechanismus
vtomto pfipadé velmi volny), jak uchopit aspekt ,prezentéra/reportéra®, ktery je spiSe
Jeleviznim® dokumentarnim prvkem, zpusoby adresovani divaka atd. Nicméné je tfeba uznat,
ze volba Nicholsova konceptu je legitimni, je to nakonec stale velmi autoritativni nastroj na poli
analyzy dokumentu. Autorka na nékolika mistech své prace na urcité limity této volby sama
upozorfiuje, takze o metodologii své prace, jejich moznostech a limitech evidentné dokaze
uvazovat. Co se tyka teoretické ¢asti prace, tak vytky by se tykaly jesté zejména ne zcela jasné
funkce vySe zminéné €asti o roli divaka, ktera v analytické &asti neni nijak zvlast zuzitkovana
pro argumentaci o vybraném pfedmétu prace. SpiSe neuspofadané pak plsobi i pfedstaveni
literatury.

Prace je psana srozumitelné a Ctive, i kdyz nékdy autorka sklouzava k opakovani nékterych tezi
(napf. str. 13), nékteré preklepy a formulaéni nedUslednosti pak ¢&ini izolované vyroky
nesrozumitelnymi (napf. str. 17 - ,z thlu medialni respektive medialni udalosti, str. 32 - zminka
o regulaci ad.). Pozitivni je, Ze autorka své teze v analytické Casti podklada presnymi pfiklady
ze samotnych filma, misty jsou ale formulované zavéry trochu neurcité a nékdy ne az tak
peclivé argumentované, coz plati i pro uziti nékterych citaci (napf. vyrok, ze divak pfirozené
setrvava v modu fikcionalizace, je pomérné diskutabilni, obzvlast uvazejeme-li o televiznim
meédiu, takzZe citace jedné studie, navic studentské prace z €asopisu 25fps, bych v tomto ohledu
nepovazoval za dostate¢né vyporadani se s ,problémem®; str. 34).

PFipominky bych mél k nékterym pfekladidm citovanych pasazi anglicky psanych zdroju, které
jsou trochu prekladatelsky neobratné (napf. str. 26). Nékdy autorka urlité teze pfipisuje
editorm antologie textd, nikoli primarnimu autorovi (str. 31 - Corner a Rosenthal namisto
Winstona), nestandardni je samoziejmé Cast ,internetové zdroje* v pfehledu pramend a
literatury. Co se tyka prace se zdroji, tak jsem si jesté ¢asto kladl otazku, nakolik kriticky autorka
pfistupuje k vyrokiim samotnych filmaiu, které jsou vzdy ,podezfelé“. V ramci celé prace to byla
spiSe perspektiva samotnych tvarcu, ktera Evé Lammelové pomaha rozvijet dalSi interpretace,
C0Z ma sva rizika.

Pres vySe uvedené odstavce, které vysvétluji divody ke snizeni hodnoceni vybranych kategorii,
nelze praci upfit schopnost pfichazet se zajimavymi postfehy o souasném &eském dokumentu,
coz je spiSe ,podteoretizovana“ oblast. Autorce se podafilo zformulovat specifika tviréniho
pfistupu dvojice Klusak - Remunda, v€etné takovych aspektl jako proména role tvircl
v riznych filmech celého cyklu, kterou Ize systémové chapat jako vazanou na téma a dalsi
aspekty televizni formy. Vtomto ohledu nakonec naplnila stanoveny cil popsat uziti
dokumentarniho filmu coby ,prosocialniho nastroje® v pfipadé této autorské dvojice. Byt je
prace ve svém zakladé trochu esejisticka, je zajimavym pfispévkém v oblasti analyzy
soucasného Ceského dokumentu.

Praci doporucuji k obhajobé, pfi¢emz pfi kontrole v systému Theses.cz nebyla nalezena Zzadna
vyznamna shoda s necitovanymi zdroji.
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