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1. Identifikovani problémové oblasti prace ano jen Castecné ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, X
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil&i cile, X

jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen castecné ne
Prace definuje &i konstruuje klicové teoretické kategorie na X

z&kladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kliCové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky X

ramec diplomové prace

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X
Autor vychazi z primarnich zdroj X
Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji X

s vybérem metod a postupl v praktické ¢ast prace

4. Prakticka ¢ast prace ano jen Castecné ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické X
zameéfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt X
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu X




Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjiSténé Udaje X

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu X

k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen ¢asteéné ne
Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou urovern X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)

6. Hodnotici kategorie specifické pro obor ano jen ¢astecné ne

Prace pfinasi nové poznatky v oboru didaktiky biologie X

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka se ve své diplomové praci zaméfila na hodnoceni obsahového a didaktického zpracovani
grafickych prvkii v péti uéebnicich pfirodopisu pro 8. roénik ZS a odpovidajici roéniky viceletych
gymnazii (tematické zaméreni grafickych prvkd na biologii ¢lovéka). Teoreticka ¢ast diplomové prace
je zamérfena jednak na charakteristiku grafickych prvkd v u€ebnicich veetné specifik procesu uéeni se
s jejich vyuzitim. Kromé toho je v literarni reSerSi zpracovan prehled metod hodnoceni grafickych
prvk( v ucebnicich a dale pfehled vybranych vysledkG empirickych vyzkumd grafickych prvkd
v uCebnicich pfirodopisu (biologie) se zaméfenim na biologii ¢lovéka. Literarni reSerSe je kvalitné
zpracovana a predstavuje teoreticka vychodiska pro realizaci empirického vyzkumu grafickych prvk
v praktické &asti prace v€etn& navrhu originalniho metodického pfistupu k jejich hodnoceni. Autorka
prevazné vychazela z relevantnich primarnich tuzemskych a zahraniénich zdroju, literarni zdroje jsou
v praci fadné odkazovany a citovany v souladu s platnou citaéni nornou 1SO 690.

V ramci metodiky autorka pouZila zavedené kategoridlni systémy pro hodnoceni typu grafickych
prvkd (Janko, 2012; modifikovany Nikitinskou, 2019 a Suchankovou, 2020), modifikovany kategorialni
systém pro hodnoceni velikosti grafickych prvk( dle Postigo & Lopez-Manjén (2018) a predevSim
navrhla svlj vlastni kategorialni systém pro hodnoceni obsahového a didaktického zpracovani
grafickych prvkl biologie Clovéka s vyuzitim metody zakotvené teorie a induktivni tvorby kategorii.
Vytvofeny kategorialni systém povazuji za origindlni a Siroce vyuzitelny pfi empirickém vyzkumu
grafickych prvk( v u€ebnicich (nejen) pfirodopisu a biologie, pficemz obdobny, podrobné
propracovany, kategorialni systém dosud nebyl v tuzemské ani zahraniéni pedagogické literatufe
vyuzivan a publikovan.

V praktické Casti diplomové prace autorka analyzovala obsahové a didaktické zpracovani celkem
1 304 grafickych prvk( v u€ebnicich pfirodopisu, vénovala se téz kategorizaci grafickych prvk( dle
jejich typu a velikosti. Soucasti vysledkové c&asti je také prehled reprezentativnich pfikladi
identifikovanych nedostatkd v grafickych prvcich a dale porovnani grafickych prvkd vybranych
tematickych celk( biologie ¢lovéka napfi¢ vSemi hodnocenymi u€ebnicemi. Ze zpracovani vysledkové
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¢asti a podrobného popisu identifikovanych nedostatkll je patrna vysoka odborna erudice autorky.
Vysledky ukéazaly, Ze v uéebnicich pfirodopisu pro 8. roénik ZS (tematicky okruh biologie lovéka) méa
témeér 9 % grafickych prvkd néjaky obsahovy ¢&i didakticky nedostatek, coz je pomérné vysoky pocet.
V tomto ohledu povazuiji za dulezité, aby si téchto nedostatkd byli védomi ucitelé pFirodopisu, aby
mohli zaky na pfipadné nedostatky v grafickych prvcich upozornit a ve vyuce tak nedochazelo
k osvojovani ¢&i fixaci miskoncepci. Stejné tak jsou vysledky této diplomové prace dilezitou zpétnou
vazbou pro vydavatelstvi uebnic, aby v pfistich vydanich mohly byt tyto nedostatky eliminovany.

V ramci kontroly shody textu diplomové prace autorky s texty jinych autorl v systému Thesis
(prostfednictvim systému IS STAG) byla zjisténa shoda 5 % s DP Michaely Prochazkové (2019), 5 %
s DP Andrey Suchankové (2020) a 7 % s DP Markéty JeniSové (2021). Manualni kontrolou podobnosti
uvedenych v systému Thesis bylo zjiSténo, Ze se jedna v uvedenych pfipadech mimo jiné
o podobnosti v nazvech kategorii kategorialniho systému Janka (2012), které jsou autorkou fadné
citovany, podobnosti v autorech & nazvech ucCebnic, které byly analyzovany a dale podobnosti
v nékterych citovanych publikacich v seznamu pouzité literatury, které byly pouzity ke zpracovani DP.
Soucasné, ve vsech pfipadech byla v systému Thesis indikovana podobnost ve vysledkové &asti
(podkapitoly 5.1 a 5.2), pfi€emz manualni kontrolou nebyla zadna shoda nalezena (zcela jednoznacné
se jedna o originalni vysledky autorky DP). Vtomto ohledu se tedy evidentné jedna o problém
algoritmu systému Thesis integrovaného v ramci IS STAG, kdyz napf. vysledkova podkapitola 5.2 je
zaméfena na porovnani velikosti grafickych prvkd, ktera v dfivéjSich diplomovych pracich (viz vyse)
nebyla vibec hodnocena. Na zakladé podrobného posouzeni vedoucim diplomové prace se zcela

jednoznacné nejedna o plagiat.

Predlozena diplomova prace Bc. Michaely Borikové spliuje pozadavky stanovené na tento typ
kvalifikaénich praci, pficéemz v nékterych aspektech je vyrazné prevysuje. V ramci diplomové
prace byl zpracovan originalni kategorialni systém pro hodnoceni obsahovych a didaktickych
nedostatktl grafickych prvka, ktery je znaénym prinosem pro didaktiku biologie, potazmo
oborové didaktiky. Diplomovou praci plné doporucuji k obhajobé. V ramci obhajoby bych chtél
autorku pozadat o zodpovézeni nize uvedenych otazek:

Otazky k obhajobé:

1) Které faktory mohou byt divodem pomérné vysokého zastoupeni obsahovych a didaktickych

nedostatkl v grafickych prvcich?

2) Navrhnéte prosim vramci procesu pfipravy a schvalovani u€ebnic opatfeni, kterda by mohla

eliminovat zastoupeni obsahovych a didaktickych nedostatk( v grafickych prvcich.

Zaveér: Prace je doporu€ena k obhajobé.
Navrzeny klasifikacni stupen: A (téz dle priibéhu obhajoby)
V Olomouci dne 5. kv&tna 2023

RNDr. Martin Ja¢, Ph.D.
vedouci diplomové prace



