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Posouzení práce
V úvodu autor krátce uvozuje do problematiky, seznamuje s důvodem výběru tématu, hodnotí zdroje, ze kterých čerpal, uvádí cíl práce, metody práce a jednotlivé výzkumné otázky, na něž práce má dát odpovědi. Vzhledem k tomu lze konstatovat, že úvod plní svou funkci a splňuje požadavky na něj kladené. V závěru práce autor odpovídá na výzkumné otázky stanovené v úvodu, reaguje na některé hypotézy tam uvedené. Uměla bych si závěr práce představit i informačně hutnější. První dva odstavce jsou pouze převyprávěním úvodu. Nicméně účel závěr splnil a hodnotím jej jako dostatečný. Zdroje práce jsou kvalitativně a kvantitativně dostatečné a i jinak práce splňuje formální požadavky na ni kladené směrnicí děkanky.
Co se obsahu práce týče, autor již v úvodu odůvodnil rozdělení textu do tří kapitol, kdy první má být jakousi uvozovací kapitolou, předznamenávající otázky, které jsou dále řešeny v kapitole dva a tři. Takovou strukturu práce považuji za logickou a strukturovanou.
Konkrétní výtky k práci:
· nerozumím účelnosti poznámky pod čarou č. 7, podle mne je zcela nadbytečná;
· autor na s. 14 a 15 pracuje v pojmy obecní úřad, krajský úřad a úřad územního plánování, kdy pojem úřad územního plánování uvádí ve spojení se slovem popřípadě. Z autorova textu tak vyplývá, že základními orgány zpracovávajícími návrh zadání (tedy pořizujícími územně plánovací dokumentaci) je obecní úřad a krajský úřad. Domnívám se, že tomu tak není, když stavební zákon za orgán obecně vykonávající tyto činnosti považuje úřad územního plánování (tedy obecní úřad obce s rozšířenou působností) a obecní úřad až tehdy, pokud splňuje požadavky § 24 stavebního zákona, tedy „disponuje“ úředníkem se zkouškou odborné způsobilosti. Z autorova textu vyplývá, že úřad územního plánování vystupuje v procesu pořizování ÚPD pouze jaksi doplňkově, což dle mne není správná informace. Navíc ne zcela rozumím odkazu autora v pozn. č. 66, ve které porovnává činnost úřadu územního plánování s činností pověřeného obecního úřadu. Znamená to tedy, že obecní úřad „jedničkové“ obce, i kdyby disponoval potřebným úředníkem, (některé) činnosti uvedené v § 6 odst. 1 stavebního zákona vykonávat nemůže?
· mám pochybnosti o vhodnosti formulací typu „pokud se budeme bavit o…“, které dle mne nevyhovují požadavkům na odborný styl předkládaného typu práce,

· na s. 30 autor ne zcela formulačně šťastně charakterizuje nemajetkovou újmu jako „penězi neocenitelnou újmu nemajetkovou“, což by mohlo naznačovat, že nemajetkovou újmu nikdy nelze ocenit penězi, tedy že nelze za ni nárokovat náhradu v penězích. Což není pravdivou informací.
· nejsem si jista, zda se autorovi podařilo v podkapitole 2.1.1 vypořádat s tím, zda pojem „majetková újma“ lze ztotožňovat s pojmem „škoda“ podle OZ, když škoda je chápána jako újma na jmění, tedy nejen na majetku. V rámci obhajoby práce by měl autor tyto pojmy přehledně vyjasnit, resp. odpovědět na otázku, co tedy pod majetkovou újmou podle stavebního zákona lze chápat.

· stejně tak nepovažuji za dostatečně propracovanou argumentaci autora týkající se kritiky úpravy nároku na náhradu majetkové újmy. Autor v kapitolách 2.1 a následně na s. 31 uvádí, že úpravu co do způsobu stanovení výše náhrady (tedy z čeho se náhrada vypočítává) kritizuje, ale nepodává důvody proč. Je jediným argumentem autora zúžení okruhu osob, které by na takovou náhradu měli nárok?

· zřejmě proto mi pak závěr na s. 31 nepřipadá koherentní s textem předchozím. Je tedy snížení hodnoty pozemku tou újmou, kterou lze nárokovat podle současného stavebního zákona? (Domnívám se, že ne, pokud nehodnotíme pouze situace, kdy vlastník daný pozemek jako stavební zastaví (ve smyslu zajištění závazku).) Nebo je to újmou, pro kterou by měl vlastník mít – dle autora – možnost náhradu nárokovat, ale stavební zákon mu k tomu možnost nedává?

· podkapitola 3.2 by si jistě zasloužila podrobnějšího pojednání, nicméně rozumím omezenému rozsahu práce. Autor může mou připomínku považovat spíše za návrh, čím se lze v budoucnu hlouběji zabývat.


Závěrem konstatuji, že autor prací prokázal schopnost samostatné práce se zdroji, přesvědčivé argumentace a zaměření na téma. Práce je čtivá, téma je pro rozsah práce velmi dobře zvoleno, je kontroverzní a autorovi tak umožnilo vymezit se názorově. Moje výše uvedené výtky jsou spíše formulačního charakteru a doplnit argumentaci k naznačeným bodům bude mít autor možnost při obhajobě práce. Konstatuji tak, že práce splňuje nároky na ni kladené.
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autor by mohl v rámci obhajoby práce: 
· doplnit svoji argumentaci v tomto případě: na s. 24 autor konstruuje hypotetickou situaci s vlastníkem pozemku, který jaksi „pro jistotu“ podá žádost o územní rozhodnutí, aby se v budoucnu mohl domáhat náhrady. Autor pak takový postup hodnotí jako obcházení zákona. Podrobnou argumentaci k tomuto závěru však nedává. Z jakých důvodů se tedy autor domnívá, že by se v daném případě jednalo o obcházení zákona?
· vyjádřit se k mému názoru, že v případě stavební uzávěry bude možno vyčíslit majetkovou újmu i před ukončením stavební uzávěry a to tehdy, pokud vlastník pozemku, jehož se stavební uzávěra týká, tento pozemek zcizí. Újma pak bude představovat rozdíl v hodnotě pozemku bez stavební uzávěry a se stavební uzávěrou.

· předestřít argumentaci k mým výše uvedeným výtkám (argumentačního charakteru), tedy zejm. k vyjasnění pojmu majetková újma a ke kritice obsahu nároku na náhradu majetkové újmy tak, jak ji chápe stavební zákon po novele.

Doporučení

Doporučuji práci k obhajobě a v případě jejího obhájení, tedy zejména doplnění argumentace dle bodů uvedených výše, navrhuji práci hodnotit stupněm A.
V Olomouci dne 15. 5. 2019
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