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	A


Místo pro poznámky hodnotitele:


Předkládaná práce vznikala na základě velkého nasazení autorky textu a za přímo vzorové spolupráce se mnou jako vedoucím práce. Celý průběh přípravy výzkumu, jeho realizace včetně následné analýzy a psaní se snad vším lišil od bohužel běžné praxe ostatních studentů, kteří vše nechávají na poslední chvíli; kolegyně po celou dobu přistupovala k tématu zodpovědně a kreativně. Bylo mi radostí tuto práci vést a s autorkou textu konzultovat.

Veronika Sudíková se měla sama možnost přesvědčit o tom, že kvalita nevzniká snadno, protože zvláště samotná realizace výzkumu byla vším jiným, než procházkou růžovým sadem. Vím o autorčiných zklamáních a frustrace z nevydařených rozhovorů, které nenabízely materiál pro nějaké intenzivnější zpracování; o pochybách, zda zvolené téma a způsob zpracování je adekvátní. Jsem si ale jistý, že právě tyto obtíže vedle k tomu, že diplomantka za celou dobu realizace „vyrostla“ jako kvalitativní výzkumnice.

Samotné téma výzkumu se přesunulo z původního zaměření na identitu „dosidlovatelů“ Sudet na realističtější konstrukci kolektivní paměti. A výběr regionu byl ovlivněn také kontrastem vůči izolovanému Jesenicku, kde jsme společně diskutovali výsledky pilotních výzkumů, které naznačovaly naprosto odlišné výsledky reflexe minulosti; domnívám se, že tato paralelní zkušenost plnila funkce konstantní komparace, tolik užitečné pro zostření pozornosti vůči zkoumaným fenoménům.

Za hlavní přínos práce považuji prokázání korelace mezi socio-ekonomickou kondicí regionu a kolektivní pamětí jeho obyvatel. Na základě mojí znalosti vedených rozhovorů mohu prohlásit, že dostupná data neumožňovala výraznější využití narativní analýzy; o to významnější přínos spatřuji v tom, že se autorka nebála vlastní silné interpretace, včetně zasazení tématu do rámce mainstreamového diskurzu o Sudetech.



Závěr: Studentka prokázala schopnost samostatně zpracovat odborný text, práci doporučuji k obhajobě s navrhovaným hodnocením A.
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