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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská diplomová práce Lucie Kalčákové je zaměřena na současný každodenní život příslušníků dvou mužských řeholních řádů: Menších bratří kapucínů a Tovaryšstva Ježíšova. Téma práce je originální, výzkumné otázky i metoda zřetelně vymezeny, text je jasně a přehledně strukturován. V první části autorka zasazuje obě řeholní společenství do všeobecného kontextu, věnuje se dějinám obou řádů, podává informace o normativní stránce řeholního života v obou společenstvích. Na začátku rovněž podává stručné vymezení klíčových pojmů. Ve druhé, empirické části podává autorka nejprve metodologický úvod, pak se zaměřuje na výstupy z vlastního výzkumu – popisuje a analyzuje vybrané aspekty současného každodenního života ve vybraných řeholních společenstvech na základě rozhovorů s jejich členy.
Práci lze celkově považovat za pečlivě zpracovanou a kvalitní. Po formální stránce se vyznačuje pouze drobnými opomenutími: poznámky pod čarou je vhodné končit tečkou, což autorka ne ve všech případech dodržuje. To platí i o bibliografických údajích v seznamu použitých zdrojů. V některých pasážích, zejména v první části, by možná bylo vhodné důsledněji odkazovat na zdroje uvedených informací. První část je rovněž založena na dosti omezeném okruhu sekundární literatury a oponent si klade otázku, zda skutečně k tématu neexistují žádné aktuální zahraniční publikace, ať již monografie či studie v odborných periodikách, jejichž využitím by autorka prokázala klíčovou schopnost práce s odbornou literaturou v cizích jazycích. Ve druhé části práce postrádá oponent informaci, která by mohla být z hlediska analýzy získaných údajů důležitá, tj. informaci o věku jednotlivých respondentů. Do příloh by bylo vhodné umístit pro informaci seznam otázek či okruhů, z nichž autorka vycházela při rozhovorech (viz str. 34).  Po stránce gramatické a stylistické je text bez vážnějších pochybení.
Po koncepční, resp. obsahové stránce si oponent klade otázku, zda práci nechybí alespoň pokus o určitý teoretický přesah. Autorka sama uvádí, že prvořadým cílem aplikované metody je generování nové teorie (s. 31). Od bakalářské práce se jistě neočekává zásadní teoretický přínos, přesto však by se autorka měla alespoň pokusit spojit analyzovaná data s širší teoretickou koncepcí, např. s teoriemi sekularizace. Je možná škoda, že autorka nevěnovala více pozornosti analýze údajů, které respondenti poskytli v souvislosti s působením a obrazem církve ve společnosti, např. v souvislosti s kauzou restitucí církevního majetku (s. 51). Další nevyužitou možností v souvislosti s chybějící návazností na teoretickou rovinu mohlo být téma konverze, které by snad antropologickému pohledu na zkoumanou problematiku odpovídalo mnohem lépe (např. výpovědi o motivacích ke vstupu do řádu). Práce bez tohoto teoretického přesahu zůstává na popisné úrovni, komparační analýza v závěru vlastně do značné míry jen sumarizuje informace vyplývající z jednotlivých rozhovorů a vlastně tak plní roli shrnujícího závěru. 
Tvrzení diplomantky z úvodu, totiž že na poli antropologie náboženství se badatelé zabývají převážně cizokrajnými náboženstvími (s. 7), lze považovat za mylné. Rovněž následující tvrzení o ateismu jako tématu spojeném s českým prostředím (tamtéž) působí spíše jako publicistické klišé a do odborného textu dle názoru oponenta nepatří. Tvrzení o „povolání“ jezuitů do Čech Petrem Kanisiem není zcela přesné (s. 25).
V každém případě však oponent hodnotí předloženou práci kladně a výše uvedené připomínky nepovažuje za důvody k podstatnému snížení navrhovaného velmi dobrého hodnocení.

Závěr: Z výše uvedených důvodů práci doporučuji k obhajobě. Vzhledem k výše uvedenému práci hodnotím stupněm B.
Datum: 9. 5. 2013
Podpis: Mgr. Jakub Havlíček, Ph.D.
� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.


  





