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Bakalatska prace (BP) se zabyva problematikou deforestace/odlesiiovani
v Demokratické republice (DR) Kongo. BP o rozsahu 51 ¢islovanych stran vychazi z reserse a
kompilace dostupnych odbornych zdroju. Je skoda, Ze autor BP nevyuzil svétové databaze
odborné literatury, volné dostupné na UPOL i pro studenty (SCOPUS, Web of Science),

z nichz mohl erpat vice zdroju, které jsou k tropickym lesiim Afriky neuvétitelné bohaté. BP
je bohuzel pomérné chuda i na dokumentaci doprovazejici a rozsifujici vlastni text (BP
obsahuje pouze 4 obrazky).

Autor BP spravné vystihuje klicové problémy studovaného geografického regionu DR
Kongo: Jedna se o jednu z nejchudSich zemi rozvojového svéta, ktera soucasné disponuje
mimofadné velkym a téméf nevyuZitym piirodnim bohatstvim, pfestoZe uz zhruba 60 let tato
zemé neni belgickou kolonii.

Autor BP v Uvodu prace uvadi jeden tradovany omyl — tropické destné lesy nejsou
,»plicemi planety* (str. 8) — t€émi jsou zelené a hnédé fasy a sinice v ocednech. V prvnich
kapitolach BP autor zevrubné popisuje fyzickogeografickou a socioekonomickou
charakteristiku DR Kongo. Nézev kapitolky ¢. 1.2. ,,Biosféra“ je pon¢kud matouci a ke vS§emu
nazev této kapitoly v textu od str. 12 neodpovida jejimu nazvu uvedenému v Obsahu. Pojem
,biosféra® zahrnuje cely oziveny povrch planety Zeme (tzv. globalni ekosystém), nelze jej
tedy vztahovat na jednu konkrétni zemi. Navic, tato kapitola se avizovanému popisu
ekosystémi v DR Kongo vénuje pouze velice obecné v prvnim odstavci a cely text kapitoly je
ve skute¢nosti o Umluvé o biologické rozmanitosti (CBD). Je to §koda, protoZe literatury o
tropickém destném pralese v Africe je dostatek i z pera ¢eskych autort (Jenik, Prach, Storch,
Grim, Plesinger...). Obrazek ¢. 2 na str. 14 by zasluhoval v textu stru¢né vysvétleni, co jsou
,ekoregiony*“. Legenda v obrazku vyuziva velmi podobné odstiny barev, takze nékteré typy
ekoregionti z legendy nelze v obrazku viibec identifikovat.

Na str. 17 autor BP analyzuje demografickou strukturu sou¢asného obyvatelstva DR

Kongo a uvadi velmi vyznamné informace o mimotadné vysokém tempu ristu pocetnosti



populace (ostatn¢ typickém nejen pro subsaharskou Afriku). Toto zjisténi je mozna pro
problematiku deforestace klicové — mozna se jim mohl autor BP hloubé¢ji zabyvat. Jde totiz o
obecny problém vétsSiny rozvojovych zemi, ktery ma samoziejmé zcela zasadni
environmentalni disledky.

V kapitole 3 autor BP rozebira terminologii, vztahujici se k deforestaci. U terminu
,degradace lesa“ uvadi autor BP piiklad s vlivem otepleni klimatu na smrkové monokultury
Vv niz$ich polohach (str. 22). To vsak neni vhodné zvoleny piiklad, protoze degradaci lesniho
prostiedi (tedy trvalych ekologickych podminek lesniho biotopu) zptisobi jiz samotné
zavedeni smrkové monokultury — to se projevi procesem podzolizace v hornich pidnich
horizontech, zménou kyselosti a typu humusové organické vrstvy, zménou biodiverzity
stanovisté, atakem saprofytickych organismi na smrky atd. (a viibec nemusi dochazet ani ke
klimatické zméng€). Na str. 22 dole se objevuje dalsi tradovany omyl - pro zalesnéni
(aforestaci a reforestaci) viibec neni pfiznacné, Ze se v jejich disledku zvySuje biodiverzita.
Pravdou je opak: biodiverzita ¢asto v disledku zalesnéni piivodné nelesnich biotopt
vyznamn¢ klesa a to plati i v kulturni krajing!

Kapitola 4. popisuje sougasny stav lesti v DR Kongo. Ciselny tidaj v hektarech o
celkové rozloze lesa v Kongu je asi chyba (10. fadek shora na str. 24). Misto ,,nadzemska
biomasa“ (str. 24) m¢lo byt uvedeno ,,nadzemni. V popisu biodiverzity lesti v Kongu autor
pouziva pouze stru¢né, velmi obecné a opakujici se tidaje o vysokeé biodiverzité, coz je Skoda
(a chybi zde n&jaka dokumentace — pfimo se nabizi, Ze zde mohly byt zafazeny napt. obrazky
diagnostickych druhi pralesa, schéma struktury pralesa, grafy statistik ubytku ploch pralesa
atd.). Autor BP na str. 25 uvadi, Ze udaje o mife deforestace v Kongu jsou rozporuplné — a
hned v dalsich vétach komentuje deforestaci v Kongu jakoby pfesné ¢iselné tidaje byly znamy
— neni to tedy urcity protimluv? Obrazek ¢. 4, znazoriujici konkrétni situaci lestt v Kongu je
ponékud malo prehledny — plochy koncesi k t€zb¢ jsou Spatné rozliSitelné. Pokud byl obrazek
skute¢né autorem BP upraven (nejen piekopirovan), mohla byt jeho kvalita v BP vyssi.

Kapitola 5. zajimavou formou piiblizuje problematiku spravy chranénych tizemi v DR
Kongo a spravn¢ zdirazinuje problémy tzv. paper parks. Nekteré biologické terminy v této
kapitole mohl autor BP konfrontovat alesponl s Wikipedii, aby je uvad¢l spravné (str. 29 -
druh primata nemtiZze byt uvadén jednoslovnym ndzvem; latinské nazvy druht uvadime
Vv odborném textu kurzivou; Simpanzi a Simpanzi bonobo jsou dva druhy?).

Kapitola 6. detailn¢ hodnoti pravni ramec deforestace v DR Kongo. Na str. 32 (druhy
odstavec zdola) autor zminuje ,,z6novani®, z textu vsak viibec neni jasné, o jaké zony a ¢eho

(lesa? krajiny?...) jde.



Kapitola 7. se zabyva piicinami deforestace v DR Kongo. Mezi vyznamnymi pfi¢inami
deforestace uvadi autor BP ,,pfeménu lesa na zemédélskou ptidu® — v jinych mistech BP vSak
autor spravn¢ uvadi, ze zemé&d¢lské vyuziti pidy po odstranéni tropického pralesa je pouze
velmi kratkodoba zalezitost a po n€kolika letech je nutno ptidu lesu zase vratit, protoze ji dale
nelze obdélavat. Jde tedy v takovém piipadé skuteéné o plnovyznamovou deforestaci? Bylo
by dobré, aby autor BP tuto zalezitost blize vysvétlil pti obhajobé prace. U pfiCiny ,,tézba
palivového diivi“ by bylo pii obhajobé BP vhodné vysvétlit, zda na palivo mohou byt
vyuzivany i velké pralesni stromy — oponentovi se tato moznost nezda realnou. Vyroba
dievéného uhli se dle autora BP provadi neefektivné — je potieba vysvétlit, jak je to mysleno
(str. 34). Na str. 36 (tfeti odstavec shora) autor BP uvadi, Ze vétsina téZzby dieva v DR Kongo
probiha selektivné. V odborné literatuie panuje na zakladé desitek studii ohledné selektivniho
kaceni v tropickych destnych lesich shoda v tom, Ze selektivni kaceni neni povazovana pro
tento typ ekosystému za destruktivni hrozbu (rozhodné vyznamné nesnizuje biodiverzitu
pralesa, protoze v podstaté napodobuje jeho pfirozenou dynamiku). Ptekvapivé na dalsi strané
(str. 37) autor BP pise, ze vétSina dieva je v DR Kongo vytéZena femeslnym zptisobem. Co
tedy plati — selektivné nebo femeslné? A co je to ,.femeslny zplisob* tézby?

Kapitola 8. nabizi néktera feseni deforestace v DR Kongo. Autor BP by mohl pfi
obhajob¢ své BP strucné zminit, zda jeho nazor na feSeni deforestace v DR Kongo je spise
skepticky nebo naopak, zda vidi néjaké moznosti konkrétnich redlnych feSeni tohoto
problému.

Kapitola Diskuze je volnou tivahou autora BP, nikoliv standardni diskusi vlastnich

zjisténi a origindlnich zavérn s literaturou a jinymi autory, feSicimi obdobné téma.

Zavér:
Ptredlozena BP obsahuje nékteré drobné nedostatky (viz vySe). Bylo by vhodné, aby na
pfipominky a dotazy oponenta k BP autor préce stru¢né reagoval pii obhajobé. Prace celkové

splnila cile vytcené v zadani a je doporucena k obhajobé.

Navrhovana Klasifikace: C

V Olomouci 18. 6. 2016 Podpis oponenta: ........cccceiiiiiiiniiiiiininnn.



