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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem osvojovani registrovanymi partnery, konkrétné v
souvislosti s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 7/15. Zéakladnim cilem mé prace je
rozebrat tento nalez a posoudit, jak na tuto problematiku reaguje soucasna nauka i praxe a jak by
mél reagovat zakonodarce a zda je tato Gprava v nasem pravnim fadu a spolecnosti viubec potfebna.

Nalez se pfimo nevztahuje na spolecné osvojent, které je umoznéno jenom manzelskym, tedy
heterosexualnim parim, jedna se pouze o individualni adopci jednim osvojitelem. Podle nazoru
Ustavniho soudu byla difvéjsi pravni dprava v rozporu s lidskou distojnosti, s pravem na soukromy
zivot a se zakazem diskriminace, nebot’ tato iprava umoznovala, aby za splnéni urcitych podminek,
mohla i osoba nezijici v manzelském svazku bez ohledu na jeji sexualni orientaci osvojit dité, avsak
osvojeni ditéte se stalo zapovézenym ve chvili, kdy se jednalo o osobu registrovanou.

Uvedené téma jsem zvolila pfedevsim proto, ze se jedna o otiazku ve spolecnosti velmi
aktualni, coz Gzce souvisi 1 s narastem poctu uzavienych registrovanych partnerstvi, a pravé adopce
homosexualnimi osobami je v dnesni dobé velmi diskutovanou problematikou. Souc¢asny pohled
na homosexualitu je takovy, ze je obecné povazovana za jev bézny, normalni, pfirozeny, a to jak
vétsinou evropského obyvatelstva, tak naprostou vétsinou evropskych pravnich fada. Nicméné i
nadale nemaji homosexualové rozhodné stejné spolecenské postavent, jako heterosexualni pary, do
popfedi je stale davano tradi¢ni pojeti rodiny. Rozdilnost je i v pravn{ ipravé a na tu se chci ve své
diplomové praci zaméfit.

Tato problematika je Gzce provazana se zakladnimi lidskymi pravy, at’ uz osob zadajicich o
adopci, tak osob, které maji byt adoptovany, a prave tato prava mohou byt ve stietu a jsou objektem
zkouman{ soudu. Partner biologického rodice nema vuci diteti, které spolecné vychovavaji,
plnohodnotna prava ani povinnosti. Nema automaticky pravo na informace o jeho zdravotnim
stavu ani pravo na udrzovani kontaktu s dité¢tem po rozchodu nebo umrti biologického rodice.
Nema vuci ditéti také vyzivovaci povinnost. Tento stav je dle mého nazoru nezadouci. Do své
prace zakomponuji 1 srovnani uprav jinych evropskych zemi a jejich zhodnoceni. Co se tyce
Neémecka a Italie, ve své praci zuzitkuji pobyt v téchto zemich v ramci programu Erasmus+, diky
kterému jsem méla moznost seznamit se blize s jejich upravou a Cerpat ze zdroju, ke kterym bych
jinak méla obtizny piistup.

Hlavnim podnétem ke zvoleni tohoto tématu byl pro mne uz vyse zminovany nalez
Ustavniho soudu CR, kter§ je velmi prilomovy a mohl by byt prvnim krokem ke spole¢nému
osvojovani registrovanymi partnery ¢i k adopci ditéte partnera, i kdyz se témito otazkami nezabyva

a naopak zduraznuje, Ze se tyka pouze individualni adopce.



Ma vizkumna otizka zni: Jaky dopad mél nalez PL. US 7/15 na ¢eskou pravni upravu adopce

registrovanymi partnery a je soucasna pravni uprava této problematiky vyhovujici?



1 Vyvoj pravni upravy homosexuality a stejnopohlavnich para
Homosexualita se ve spolecnosti vyskytuje od pradavna, a proto i pravni nauka a praxe se
s touto otazkou musely vyrovnavat. Pohled na homosexualitu byl v nasi historii zcela odlisny, nez
je tomu dnes. Homosexualita byla po dlouhou dobu povazovana za trestny ¢in.
A i kdyZ je historie homosexuality na tzemi Ceské republiky bezesporu velmi bohata, pro
moji diplomovou praci neni obsahly historicky popis stézejni, proto se v tomto oddile zaméfim ve
strucnosti pouze na obdobi od 20. stolet{ do soucasnosti, které ma bezprostiedni vliv na dnes$ni

upravu této problematiky.

1.1 Obdobi od 20. stoleti po rok 1961

Snaha o dekriminalizaci homosexuality silila od pocatku 20. stoleti. Vyrazny vliv na tento jev
méla tzv. medicinalizace' homosexuality, kdy se homosexuilnimu jednini zacala vénovat medicina.
Hlavni snahou byla rekodifikace trestniho prava, jelikoz na izemi Ceskoslovenska platil a7 do roku
1952 zastaraly zakon ¢. 117/1852 f.z., ze dne 27. kvétna 1852, o zlocinech, pfedinech a pfestupcich,
ve znéni pfedpist jej ménicich a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927. Velmi vyraznou osobou bojujici za
prava homosexudli byl advokat JUDr. Frantisek Cefovsky (1881-1962).

Velky vliv na zménu chapani homosexuality mély homosexualni spolky, které vznikaly
z dvodu boju za prava homosexuald a snah o reformu trestnfho prava. I ty znacnou mérou
ovlivnily jeho rekodifikaci, a tim i dekriminalizaci homosexuality. Do této doby pozadavek
odtrestnéni homosexuality pochazel spise od odborniki, zejména lékait a pravnikd, kteff sami
nebyli homosexualové a jejich zajem byl zcela profesni. Pravé homosexualni spolky byly prvnim
krokem, kdy se sami homosexudlové snazili dostat do vefejného prostoru. Prvnim oficidlnim
spolkem vzniklym na tzem{ tehdejsi Ceskoslovenské republiky, ktery dokonce ziskal dne 8. dubna
1932 povoleni ministerstva vnitra, byla Ceskoslovensk4 liga pro sexualni reformu.? Musime si vak
uvedomit, ze v této dob¢ byla stale homosexualita brana za trestny ¢in a icast v takovychto spolcich
byla pro jeho ¢leny a aktivisty znacné nebezpecna. Velka ¢ast homosexuala svoji orientaci drzela
v tajnosti a rad¢ji se k ni vefejné nepfiznavala.

Nadchazejici nacisticky rezim v Némecku nastolil takovou vladu, pfi niz nemohlo Zzadné
aktivistické hnutf obstat. Béhem druhé svétové valky byla ceska justice nucena stat v pozadi a do
popfedi se dostaly némecké zakony, které byly taktéz zaméfené proti homosexualité. Na ceském

uzemi platil nadale zakon ¢. 117/1852 f.z., ktery kriminalizoval homosexudlni jednani, ziroven

I Proces, kdy pavodné nemedicinské problémy jsou klasifikovany a 1éceny jako problémy medicinské.
2 SEIDL, Jan. ,,Kde budeme velkou rodinou®. Homosexualni spolky v obc¢anské spolecnosti prvni republiky. Déjiny a
soucasnost, 2007, roc. 29, ¢. 12, s. 36-39.



kviili ztizeni Protektoratu Cechy a Morava platily na ¢eském tizemf i némecké zdkony, dle nichz
bylo toto jednani také kriminalizovano. V Protektoratu platila tzv. dvojkolejnost pravni upravy,
jelikoZ na némecké obyvatelstvo se vztahovaly némecké zakony a na ceské protektoratni. Nékteré
némecké zakony byly vsak platné i pro obyvatelstvo protektoratni, nicméné homosexualni styk
mezi né nepatfil.” Sankce za homosexualni jednani byly pro ceské obyvatelstvo stejné jako pfed
nastupem nacismu, pokud ale svou roli sehralo gestapo, homosexualové mohli byt posilani do
koncentra¢nich tibort.*

Ani s nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska nedoslo k viraznému zlepseni pozice
homosexualnich osob. V letech 1949-1950 v ramci tzv. pravnické dvouletky doslo k rekodifikaci
prava v oblastech trestniho, rodinného a obc¢anského prava. Piijetim nového trestntho zakoniku ¢.
86/1950 Sb., ze dne 12. ¢ervna 1950 nedoslo k dekriminalizaci homosexualntho styku a Gprava
byla viceméné stejna jako v obdobi pfed 2. svétovou valkou. Doslo vsak ke snizeni horn{ hranice
trestu odnéti svobody, a alespont v tomto sméru byla uprava oproti té pfedeslé liberalnéjsi. Na

dekriminalizaci homosexualnich stykti musely tedy tyto osoby jesté cekat.

1.2 Pielomovy rok 1961 az 1989

Prelomovym rokem pro ceskoslovenské homosexualy byl rok 1962, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. K pfijeti tohoto zdkona znacéné pfispéla tehdejsi 1ékatska
véda. Dle 1ékafskych zjisténi té doby se homosexualita brala za nelécitelnou pohlavni tchylku. Jak
uvadi ucebnice trestntho prava z roku 1987 trestni sankce nejsou feSenim, naopak v téchto
napravnych nafizenich se homosexualni sklony ozivuji a pachatelé se i po odsouzeni
k homosexualnim stykdm vraceji.” Tento zikon zrudil trestnost souhlasného homosexudlniho
chovani mezi dospélymi osobami starsimi osmnacti let. Nadale vsak zustalo kriminalizovano
jednani uvedené v § 244 trestntho zakona, a to styk osoby starsi osmnacti let s osobou, ktera tohoto
véku nedovrsila, dale pokud se osoba pohlavné styka s osobou, zneuzivajic jeji zavislosti, pokud za
pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi pfijme uplatu nebo pokud timto stykem budi vefejné
pohorieni.’ I kdyZ tento zakon byl znaéné liberalnéjsi a homosexudlni styk mezi osobami pfestal
byt trestny, v realném zivot¢ nedoslo k vyrazné zméné. Tim, ze homosexualni chovani bylo

dekriminalizovano dal tehdejsi systém najevo, Ze se nejednalo o ¢in spolecensky nebezpecny, pfesto

se stale jednalo o nezadouci spolecensky jev. Nutno podotknout, ze i tak vétsina tehdejsich

3 VLCEK, Eduard. Déiny trestniho priva v éeskych zemich a v Ceskoslovenskan. 3., nezm. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 44-45.

4 SCHINDLER, Franz. Zivot homosexualnich muza za socialismu. In: HIML, Pavel.; SEIDL, Jan, SCHINDLER,
Franz (ed.). "Miluji tvory svého poblavi". Homosexnalita v déjindch a spolecnosti éeskyeh zemi. Praha: Argo, 2013. s. 250-252.

> NEZKUSIL, Jitf a kol. Trestni prdave hmotné. Zvldstni édst. Praha: Panorama, 1987. s. 232.

6 zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 175/1990 Sb., i¢inném ke dni 1. éervence 1990
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homosexualt zakon uvitala, jelikoz vzajemny kontakt mezi témito osobami uz nepfedstavoval

hrozbu v podobé trestniho fizeni.

1.3 Rok 1989 azZ po soucasnost

Po roce 1989 doslo k uvolnovani poméra. Téma homosexuality zacalo pronikat do médif a
spole¢nost byla s touto problematikou 1épe obeznamena. V cervenci roku 1990 bylo zakonem ¢.
175/1990 Sb., kterym se méni a doplriuje trestni zakon, zruSeno ustanoveni § 244 trestniho zakona.’

V té dobé¢ zacaly silit snahy o pfijeti zakona, ktery by upravoval registrované partnerstvi, tedy
urcity formalizovany svazek, jenz by homosexualné orientovani lidé mohli uzaviit a pfiznaval jim
vzajemna prava a povinnosti. V letech 1992-1993 vlada pfipravovala novelu zakona o rodiné, ktera
puvodné obsahovala paragrafy tykajici se homosexualniho souziti. Ty vsak byly vypustény. Roku
1995 byl predlozen navrh zakona o registrovaném partnerstvi, k projednani z politickych davodua
nedoslo. Prvni uceleny navrh byl pfedlozen roku 1998. S vyjimkou upravy vztahu k nezletilym
détem odkazoval na zakon o rodiné, byl vsak také zamitnut. O rok pozdéji nebyl pfijat dalsi navrh
zakona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. K opakovanym netspésnym navrhim doslo

jesté v letech 2001 a 2004. Az paty pokus roku 2005 byl tspésny.®

1.4 Zakon o registrovaném partnerstvi

Dne 1. cervence 2006 nabyl ucinnosti zakon ¢. 115/2006 Sb., zikon o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZRP*). Jelikoz homosexualita jako
takova je ve spolecnosti velmi kontroverznim tématem, provazely navrh zakona a jeho piijeti velké
debaty. Jejich pfedmétem bylo pfedevsim to, jak velka prava maji byt registrovanym partneram
pfiznana, velmi diskutovanou otazkou byla pravé adopce registrovanymi partnery, coz bylo
tématem nejkontroverznéjsim.

Tento zakon mél pfinést homosexualnim param jistou stabilitu a také vétsi spolecenské
uznani. I kdyZz samozfejmé nelze pravni upravou nafidit obyvatelim daného statu toleranci
k homosexualité, stat timto dava najevo, ze tyto osoby uznava a pary stejné¢ho pohlavi poklada za
plnopravné a nediskriminované ¢leny spolecnosti.

Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje vznik registrované¢ho partnerstvi jako trvalého

spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi, jejich vzajemna prava a povinnosti, zanik registrovaného

7WINTR, Jan.: Homosexualita jako téma v ceské pravni védé 1989-2009 In: HIML, Pavel.; SEIDL, Jan,
SCHINDLER, Franz (ed.). "Miluji tvory svého pohlavi”. Homosexnalita v déjindch a spolecnosti Ceskych zemi. Praha: Argo,
2013. s. 454.

8 ELISCHER, David. In RADVANOVA, Senata a kol. Rodina a dité v novém obéanském gdkonikn. Praha: C.H. Beck,
2015. s. 176.
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partnerstvi, jakoz i dal§{ otdzky.” Registrované partnerstvi je tzv. statusovy svazek, zajist'ujici
napiiklad pravo vzajemného zastupovani partnert, vzajemnou vyzivovaci povinnost, pravo odepfit
vypovéd' proti partnerovi, pozici osoby blizké podle OZ (dale jen ,,ob&ansky zakonik® nebo
,»OZ) 1 trestnfho zakona, pravo na informace o zdravotnim stavu partnera a dédéni v prvni dédické
skupiné.

Pro homosexualni pary bylo pfijeti tohoto zakona rozhodné pokrokem, jelikoz zakon
umoznil homosexualnim param zit spolecné v urcitém formalizovaném svazku, ktery ma podobné
atributy jako manzelstvi. Registrovan{ partnefi maji vSak mezi sebou podstatné mensi rozsah prav
a povinnosti nez manzelé.

Nektefi vycitaji tomuto zdkonu, Ze je to jen ,,polovicaté” feseni. Podobu zakona vyrazné
ovlivnila politicko-pravni situace doby pfijimani. Pfijeti zakona, jak jiz bylo popsano vyse,
pfedchazelo zamitani jeho navrht, a muselo dojit k urcitym ustupkim a kompromisum.
Zakonodarce v ramci téchto kompromisu pfijal zakon, jehoz podoba byla pro politické strany
pfijatelna, pro registrované partnery vsak tato uprava nebyla zcela vyhovujici, zejména co se tyce
vztaht partnert a détl. V ramci pfijatelnosti myslenky, ze gay ¢i lesba vibec mohou byt i rodici
ditéte, doslo k pouhé deklaraci faktické existence takového stavu.'’ Manzelstvi je totiz dle judikatury
US" (dale jen ,,Ustavni soud* ¢i ,,US*) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava'? (dale
jen ,,ESLP*“ nebo také ,,Soud®) stale pfiznavan zvlastni status, a proto je 1 jako forma partnerského
souziti davano do popfedi a vice chranéno.

Nazory na piinos upravy registrovaného partnerstvi se lisi. Jedni jsou radi, ze jejich vzajemny
vztah byl uznan a doslo ke zna¢nému posunu prav gayu a leseb. Zaroven existuji nazory, ze
vytvofeni zvlastni instituce pro homosexualni pary dava témto osobam druhofadé postaveni a
zastanci tohoto pohledu pozaduji zpiistupnéni manzelstvi i pro homosexudlni osoby.” Ceska
spole¢nost v dobé pfijimani ZRP rozhodné nebyla na takové arovni, aby umoznila param stejného
pohlavi uzavirat manzelstvi. Upraveni registrovaného partnerstvi je spiSe jakysi kompromis mezi
odpurci snatka osob stejného pohlavi a jejich zastanci. Nicméné odmitnuti nazyvat homosexualni
svazek manzelstvim muze byt homosexualy vanimano jako stigmatizace, jako by se jednalo o néco
niz§tho, podfadného, co nedosahuje kvalit manZelstvi.'* Navzdory témto nizorim se

homosexudlové rozhoduji registrované partnerstvi uzavfit, jelikoz maji potfebu svij vztah

9 NOVOTNY, Petr a kol. Nowy obéansky zikonik — Rodinné pravo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,
2017.s. 11.

10 BURESOVA, Katefina. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 9, s. 317

1 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15, bod 39

12 rozsudek ESLP ze dne 15. bfezna 2010, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07

13 LEE, Man Yee Karen. Eguality, Dignity, and Same-Sex Marriage : A Rights Disagreement in Democratic

Societies. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2010. s. 42.

14 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k ed. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 272.

12



nformalizovat a ziskat tim prava a povinnosti, s nimiz by v pouhém faktickém souziti
nedisponovali.””

Lze ¥ici, 7e v otazce respektovani prava gayt a leseb na rodinny Zivot uéinila Ceska republika
podstatny krok vpfed tim, ze umoznila zformalizovat jejich Zivotni svazky prostfednictvim
registrovaného partnerstvi. Dala tim jasny signal, Ze tyto vztahy respektuje a pfiznava jim urcitou
miru pravni ochrany, pfesto vsak se jest¢ zdaleka neda hovofit o jejich plném zrovnopravnéni
s heterosexualnimi pary. Uvedené se tyka zejména osvojeni, jehoz uprava byla nedostatecna a

v kone¢ném dusledku diskriminacni.

1.5 Zakon o registrovaném partnerstvi a adopce

ZRP do 21.¢ervence 2016 upravoval osvojeni registrovanou osobou v § 13 odst. 2, v némz
stalo: ,, Trvajici partnerstvi brini tomu, aby se néktery 3 partneri stal osvojitelem ditéte.

Dulezité je si vymezit, ze existuji tfi typy adopce, a to adopce spolecna, individualni osobou
a osvojeni biologického ditéte partnera ¢i manzela.'® ZRP upravoval pouze otizku individuilni
adopce a neobsahoval pravn{ Gpravu, ktera by umoznovala spole¢né osvojeni ditéte registrovanymi
partnery. Tuto problematiku upravuje obcansky zakonik, ktery je ve vztahu k zdkonu o
registrovaném partnerstvi lex generalis. V OZ je stanoveno, ze ,,Osvgjiteli se mobou stit manselé nebo
Jeden 3 mangeld. V yjimelné miige osvojit i jind osobay v tom pripadé soud 16 rozhodne o tom, Fe se 3 matriky
vypousti zapis o drubém rodici.“"" Toto ustanoveni upravuje pravé spolecnou adopci a jasné z néj
vyplyva, ze o tento typ adopce mohou zadat pouze manzelé. Partner zadajici o adopci ditéte svého
protéjsku a jakykoliv jiny jednotlivec, ktery nezije v manzelském svazku timto pravem nedisponuje.
Obecné by méla byt adopce témito osobami spiSe vyjimkou. Podobné ustanoveni bylo i v jiz
zruseném zakoné ¢. 94/1963 Sb., zikon o rodiné (dile jen ,,zakon o rodiné&®), ktery tuto otdzku
upravoval podobné, ale dle néj taktéZ jako spolecné dité mohli nékoho osvojit jen manzelé.«'
Dovolim si tedy nesouhlasit s tvrzenim JUDr. Mgr. Jana Wintra, Ph.D., ktery uvadi, ze zakaz
spole¢ného osvojeni pro registrované partnery vyplyva z ZRP."” Moznost spole¢ného osvojeni

upravuje dle vyse uvedeného OZ.

15 KUTALKOVA, Petra. Dubové rodiny ve stinu stitu: sitnace homoparentilnich rodin s maljmi détwi. Praha: Prague Pride,
2015. s. 31. Dostupné https://www.praguepride.cz/wp-

content/uploads/2017/02/duhoverodiny web dodatek.pdf.

10 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 633.

17 zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 800 odst. 1

18 zakon ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding, ve znéni zdkona ¢. 401/2012 Sb. tc¢inném ke dni 1. ledna 2013, § 66
YWINTR, Jan. Analyza ceské sipravy osvojent ditéte gayi, lesbami a bisexudlnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské
dimlnwy o lidskych pravech a gdkladnich svoboddach [online]. Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava, 31. bezna 2009
[cit. 8. tnora 2018]. s. 1. Dostupné na

https://aa.ecn.cz/img upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558a¢/analyza ceske pravni upravy osvojeni.pdf .
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https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2017/02/duhoverodiny_web_dodatek.pdf
https://www.praguepride.cz/wp-content/uploads/2017/02/duhoverodiny_web_dodatek.pdf
https://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/analyza_ceske_pravni_upravy_osvojeni.pdf

Z ustanoveni § 800 OZ neplyne tedy plosny zakaz osvojeni registrovanymi partnery. To je
vylouceno pravé az ustanovenim § 13 odst. 2 ZRP. Duvodova zprava k ZRP uvadi, ze: ,,Osvgjeni
ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv 3 partnerdi, v dobé trvini partnerstvi bude gakdzdano. Diivoden je
preference nabradni vjchovy ditéte heterosexudlnim parem.“* V oblasti adopce tedy zlistivd zachovina
preference para muz—zena. Zakonodarctiv umysl byl zfejmy, a to diat do popfedi vychovu
heterosexualnim parem. Tento pfistup vsak narazi na urcité problémy. Jednim z nich je
nedostate¢né oduvodnéni, pro¢ heterosexualni pary preferuje a homosexualn{ pary automaticky
poklada za neschopné fadné vychovy. Zakonodarce pouze konstatuje tuto preferenci, ale davody,
proc tak ¢inf jiz neuvedl. Dalsim problémem je, Ze toto ustanoveni § 13 odst. 2 rozhodné nenaplnilo
ucel, ktery byl v duvodové zpravé uveden. Timto ustanovenim byla zapovézena individudlni
adopce registrovanym partnerim, ne homosexualnim jednotliveim ¢i param, proto nenapomohlo
k tomu, aby dité vyrustalo v heterosexualni rodiné. Nema zadny dopad naptiklad na situace, kdy
k osvojeni dochazi pfed wuzavienim registrovaného partnerstvi anebo pokud dité zije
v homoparentilni rodiné” a rodi¢ neuzaviel registrované partnerstvi.”* Zikonodarce se snazil
zakonem zabranit nécemu, co nenf{ normativné regulovatelné, a sice aby byly déti vychovavany
registrovanymi partnery. Takovato podoba zakona nemohla obstat, jelikoz vytvarela absurdni
situaci a stavéla registrované partnery do podfadné pozice. Bylo proto jen otazkou casu, kdy
uvedené ustanoveni bude napadnuto, i kdyz se na zménu muselo c¢ekat vice nez deset let. Tuto
zménu pfinesl a2 nilez Ustavniho soudu Pl US 7/15 ze dne 14. éervna 2016, ktery problematické
ustanoveni o zakazu osvojen{ registrovanym partnerem zrusil.

Lze tudiz shrnout, Zze zakaz spolecného osvojeni homosexualnimi osobami, zijici
v partnerském souzitf a registrovanymi partnery plyne z obcanského zakoniku, a ne ze ZRP. ZRP
nicméné zapovidal registrovanym partneram moznost individualni adopce. Ustanoveni § 13 odst.
2 ZRP znamenalo nerovné zachazen{ s registrovanymi partnery, a to ve vztahu k tzv. individualni
adopci. Proto byl vy$e uvedeny nélez US Zadoucim krokem, kterj napomohl k odstranéni absurdni

situace, kterou nas pravni fad zakladal.

20 VLADA. 115/2004 Dz. Dvodova zprava k zdkonu ¢ 115/2006 Sb.

2 Model rodiny, v niZ jsou déti nebo dité vychovavany homosexudlnimi (stejnopohlavnimi) rodiéi.

2 GROCHOVA, Martina. Omezeni ptistupu k pravnimu rodi¢ovstvi z divodu uzavieni registrovaného partnerstvi.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 1, 3. s. 24.
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2 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Zaclenéni judikatury Evropského soudu pro lidska prava do mé diplomové prace povazuji
za nezbytné. Judikatura ESLP je k této problematice bohatd a ovlivnila vnitrostatni Gpravy
¢lenskych statd Rady Evropy, véetné Ceské republiky. Respektovani rozsudki Soudu spada pod
tadné provadéni zavazka vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(ddle jen ,,Umluva®) dle mezinirodniho priva a zpravidla se jednd i o vnitrostatni Gstavni
povinnost.” Judikatura ESLP je pro CR zavazna skrze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, Ustavni soud
zrusuje zakony nebo jejich ustanoveni pro rozpor s Umluvou.?

Pokusim se jednotlivé rozebrat vybrané rozsudky ESLP, které jsou z mého pohledu
Rozsudky budou uvadény chronologicky, abychom mohli sledovat postupny vyvoj této

problematiky v kontextu evropského spolecenstvi.

2.1 X. proti Belgii a Nizozemi

Tento pomérné starsi rozsudek z roku 1975% se pfimo nezabyva adopci homosexuilnimi
osobami, pfesto je pro tuto otazku dulezity, nebot’ zde bylo judikovano, Ze neexistuje zadné pravo
stat se osvojitelem, a stejn¢ tak je tomu i naopak, jelikoz zadna osoba nema pravo byt osvojena.

Stézovatel podal zalobu k ESLP z divodu, ze mu nebylo povoleno osvojit dité, o které se jiz
nckolik let staral. ESLP pfipomnél, Ze pravo na osvojeni neni jako takové zaruceno Umluvou a
dile ani Paktem o obcanskych a politickych pravech (¢l. 23 a 24). Zadost byla prezkoumévana dle
¢l. 12 Umluvy. Soud dosel k zavéru, e toto ustanoveni nezaruéuje pravo mit déti narozené mimo
manzelstvi. Tento ¢lanek pouze predpoklada praivo muze a Zeny uzavftit manzelstvi a zalozit rodinu.
K pfiznani tohoto prava je existence paru v podobé muz — Zzena zasadni.

Ovsem skutecnost, ze se sté¢zovatel nemuze dovolavat ,,prava zalozit rodinu® dle ¢l. 12

neznamena, ze vztah mezi adoptivnim rodicem a adoptivaim ditétem nema stejnou povahu jako

rodinné vztahy chranéné ¢l. 8 Umluvy.

2.2 Di Lazzaro proti Italii
V tomto piipadu z roku 1997% §lo o to, Ze italska ob¢anka roku 1992 podala Zadost o uznani
jeji zpusobilosti k podan{ zadosti o adopci. Stézovatelka nebyla vdana a italské zakony pfiznavaly

pravo adopce jednotlivecim a nesezdanym pardm pouze vyjimecné a za pfesné stanovenych

2 PETROV, Jan. Pasobeni judikatury ESLP na narodni pravni fady: Role vnitrostatnich organu. Jurisprudence. 2016,
roc. 25,¢. 1, 5. 25.

2 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2005, &. 239/2005 Sb.

% rozhodnuti ESLP ze dne 10. Cervence 1975, X. proti Belgii a Nizozent, ¢. 6482/7

20 rozsudek ESLP ze dne 10. Cetvence 1997, Di Lazzaro proti 1tili, ¢. 31924/96
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podminek. Domahala se, aby ji toto pravo bylo poskytnuto, a odkazovala se na ¢l. 8 Umluvy, ze
kterého dle jejtho tvrzeni vyplyva povinnost vnitrostatnich organt umoznit osobam nezijicim
v manzelstvi adoptovat.

Soud na to reagoval tak, ze ¢l. 8 dava statim moznost, nikoliv povinnost, zaclenéni tohoto
prava do jejich vnitrostatntho prava. Zduraznil, Ze osvojeni neni zakladnim pravem, a ze cl. 12
Umluvy negarantuje pravo adoptovat nebo jakkoliv jinak integrovat do rodiny dité, které nenf

biologickym potomkem.

2.3 Fretté proti Francii”

Stézovatel byl francouzsky obcan, ktery se na ESLP obratil kvuli poruseni ¢l. 8 a ¢l. 14
Umluvy. Pan Fretté byl homosexual a roku 1991 podal zadost o adopci. Ve své zavéreéné zprave
odbornici v oboru socialnich sluzeb uvedli, Ze ma osobni vlastnosti a schopnosti vychovavat déti,
ale bylo mu vytknuto, Ze je samostatné zijici homosexual. Jeho zadost byla zamitnuta. Véc se dostala
az k odvolacimu spravnimu soudu a ten uvedl, Ze stézovatel neposkytl potiebnou zaruku jak
z psychologického, tak rodinného hlediska a jeho Zivotni styl se nezda byt vhodnym k vychoveé
ditete. Stézovatel napadl tento postup jako poruseni ¢l. 8 Umluvy, jelikoz duvod, na zaklade kterého
francouzské organy a soudy rozhodly, byla sté¢Zovatelova homosexualni orientace.

ESLP zde opét zopakoval, e Umluva nezarutuje priavo adoptovat jako takové, tudi
osvojeni nelze pokladat za zakladni pravo.”® Také zdiiraznil, Ze pravo na respektovani rodinného
zivota predpoklada existenci rodiny, a ne pouhou touhu tuto rodinu zalozit.

Soud dovodil, ze i kdyz francouzské spravni a soudni organy neuvedly jako vyslovny davod
odmitnut{ Zadosti sexualni orientaci stézovatele, byla pro rozhodnutf stézejni. Dospél k nazoru, ze
organy sledovaly legitimni cil, a to ochranu zdravi a prav détl. Zduraznil, ze smluvni staty jsou v
této oblasti obdafeny velkou mirou samostatného uvazeni a maji sirokou volnost. Davodem je, ze
v téchto oblastech existuje maly spolecensky konsensus, a i pfedni odbornici se v nazorech na
adopci homosexualnimi osobami lisi. Soud dospél k zaveru, ze ¢l. 14 nebyl porusen a nedoslo k
poruseni prava stézovatele, pravé s odkazem na Siroky prostor uvazeni, ktery je ponechan statim

v této problematice.

24 E. B. proti Francii
V tomto judikatu z 22. ledna 2008 se jednalo o spor tykajici se opét odmitnuti zadosti o

osvojeni. Stézovatelka zila se svou partnerkou v lesbickém vztahu od roku 1990 a roku 1998

27 rozsudek ESLP ze dne 26. unora 2002, Fretté proti Francii, ¢. 36515/97
28 rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2013, X a dalsi proti Rakousku, ¢. 19010/07
2 rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43564/02
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pozadala o povoleni k adopci. Ve svém podani zminila, Ze ma stabiln{ lesbicky vztah. Jeji zadost
byla francouzskymi ufady odmitnuta. StéZzovatelka se uspésné odvolala ke spravnimu soudu,
nicméné vyssi spravni odvolaci soud rozhodnuti zrusil s tim, ze nebyl porusen ¢l. 8 nebo ¢l. 14
Umluvy, jeliko2 rozhodnuti nebylo u¢inéno na zakladé posouzeni jejiho Zivotniho stylu, ¢im? nelze
tuto otazku podfadit pod uvedené clanky. Jako davod uvedl, ze ditéti bude chybét otcovsky vzor a
také poukazal na postoj pfitelkyné stézovatelky, ktera se k adopci stavéla neutralné a povazovala to
za osobni zalezitost sté¢zovatelky. Soud sté¢zovatelce nevyhovél, a tak podala 2. prosince 2002 zalobu
k ESLP.

Stézovatelka rozhodnuti soudu napadla z toho divodu, ze odmitnuti zadosti bylo ucinéno
pouze na zaklad¢ jeji sexualni orientace. Doslo proto dle jejtho nazoru k poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota, které vyplyva z ¢l. 8 ve spojent s ¢l. 14 Umluvy.

ESLP pfipustil, ze uvedeny pfipad se dotyka ¢l. 8 a ¢l. 14. Odkazal na pfechozi piipad Fresté
proti Francii. Timto rozsudkem argumentovaly i francouzské organy. Mezi témito dvéma rozsudky
byl vSak rozdil. ESLP uvedl, ze vyznamny faktem, ktery dané rozsudky odliSuje, je skutecnost, ze
pani E.B. Zila ve stabilnim partnerském vztahu, a proto by adopce ditéte nebyla zvratem pro jejich
vzajemny vztah. Soud neunesl dikazni bfemeno, dostatecné neodtivodnil, pro¢ pani E. B. nebyla
vhodnym adeptem pro adopci, a z odivodnéni a dikazu organt ESLP dospél k nazoru, Ze
rozhodujicim faktorem byla pravé homosexualita stézovatelky. Soud timto potvrdil, ze doslo
k diskriminaci na zékladé sexudlni orientace a byl porusen ¢l. 8 a ¢l. 14 Umluvy.

Zde muzeme vidét, ze se soud odklonil od zavéru, ktery ucinil ve vyse rozebraném rozsudku
Fretté proti Francii. 1 kdyz v uvedeném rozhodnuti se odmitnuti Zadosti tykalo jen sexualni orientace,
dovodil, ze je to mozné, pokud je tak ¢inéno v zajmu ditéte. V rozsudku E. B. proti Francii jiz bylo
judikovano, ze adopce dité¢te homosexualné orientovanou osobou muze byt zamitnuta pouze v

pfipadé, ze pro takové rozhodnutf existuji i jiné divody nez pouha sexualni orientace zajemce.

2.5 Schalk a Kopf proti Rakousku

Stézovatelem byl rakousky stejnopohlavni par. V zafl roku 2002 se rozhodl uzaviit
manzelstvi. Jeho zadost byla zamitnuta, protoze dle rakouskych platnych zakont bylo mozné
uzaviit manzelstvi pouze mezi zenou a muzem. Veéc se dostala az k rakouskému ustavnimu soudu.
Ve své stiznosti partnefi uvadéli, Ze nemoznost uzavieni manzelstvi pfedstavuje poruseni jejich
ustavniho prava na respektovani a soukromého a rodinného zivota a zakaz diskriminace.
Odvolavali se na to, Zze podoba lidského souziti se méni a vychova déti uz zdaleka nenf jen soucasti

manzelstvi. Dale stézovatelé uvedli, Ze neexistuje zadné objektivni zduvodnéni, pro¢ by osoby
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stejného pohlavi nemohly uzaviit manzelstvi. Tato stiZnost byla ustavnim soudem zamitnuta jako
neopodstatnéna.”

Stézovatelé tvrdili, Ze Rakousko porusuje ¢l. 12 Umluvy, nebot’ neumoziiuje param stejného
pohlavi uzavfit manzelstvi. Soud toto tvrzeni odmitl s odavodnénim, ze v ¢l. 12 je uvedeno: ,,Muzi
a geny prsobili vékem k uzavieni mangelstvi maji pravo uzaviit mangelstvi a zalogit rodinn v souladu s
vnitrostitnimi dakony, které upravuji vjkon tohoto prava.“ ‘To, ze v ustanoveni jsou vyslovné uvedeni
muZi a Zeny, neni ndhodné a bylo to pouito tmyslné, s ohledem na dobu, kdy byla Umluva
pfijimana.’ Judikoval vsak, Ze, privo uzaviit manzelstvi zakotvené v ¢l. 12 nemusi byt za kazdych
okolnosti omezeno na manzelstvi mezi dvéma osobami opa¢ného pohlavi.”” To pfesto neznamend,
ze lze dovodit povinnost staitu umoznit homosexualnim param uzavirat manzelstvi a stejné tak do
svych vnitrostatnich pravnich fada zaclenit obdobny institut pro stejnopohlavni pary, toto
rozhodnutf je ponechano clenskym statam. Lze se tudiz domahat ochrany skrze uvedeny clanek,
pokud vnitrostatni pravo upravuje moznost uzavirani manzelskych svazka mezi pary stejného
pohlavi.

ESLP dile uvadi, ze na oblast uzavirani manzelstvi ¢i jinych podob svazkt mezi
homosexualnimi pary nepanuje v evropském spolecenstvi stejny nazor, a 1 kdyz se jedna o stale se
rozvijejici oblast, stity museji mit urcity ¢as na to, aby zavedly legislativni zmény.”

Nejdulezitejsi zaver, ktery soud v tomto rozsudku ucinil, je uznani stejnopohlavntho souziti
jako formy rodinného zivota. Dfive uz judikoval, ze se jedna o formu soukromého zivota, ale

podfazeni pod rodinny zivot pfinesl az tento rozsudek.

2.6 Gas a Dubois proti Francii

Meritem tohoto rozsudku z roku 2010™ byl ¢linek 365 francouzského obéanského zakoniku,
v némz bylo stanoveno, ze osvojeni ditéte druhého rodice je piipustné, pouze pokud je manzelsky
snatek legalné uzavien. V pfipadé homosexualnich dvojic toto osvojeni nebylo mozné, jelikoz
manzelstvi mezi stejnopohlavnimi osobami bylo dle francouzského pravniho fadu neptipustné.

Zalobkyné byly lesbicky par, ktery si potidil v zahrani¢f dité za pouziti umélého oplodnéni.
Presto vsak pouze stézovatelka, ktera méla biologické napojeni na dité byla povazovana za legalniho
rodice. Napadaly poruseni ¢l. 14 Umluvy, jeliko dle jejich tvrzeni bylo ustanoven{ francouzského

obcanského zikoniku diskriminujici a déle ¢l. 8 Umluvy.

3 rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04, bod 7-14
31 tamtéz, bod 54-55.

32 tamtéz, bod 61.

3 tamtéz, bod 105-106.

34 rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2010, Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07
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Zadost byla soudem zamitnuta. Soud stavél svoji argumentaci na tom, e stézejni nebyla
sexualni orientace osob, ale jejich rodinny status. Soud uvedl, Ze pokud jde o adopci druhym
rodicem, je tato situace odlisna od situace manzelského paru, a to pravé s ohledem na socialni,
osobni a pravni ddsledky, jez manZelstvi pfinasi.” Nebyly tedy proti sobé postaveny pary stejného
a opacného pohlavi, ale manzelé a osoby nezijici v manzelstvi, nejednalo se proto o diskriminaci

na zakladé sexualni orientace.

2.7 X adalsi proti Rakousku®

Rakouské homosexualni obcanky zily v partnerském vztahu s ditétem, synem jedné z nich.
Druha Zena chtéla dité své partnerky osvojit, a proto stézovatelky podaly stiznost k rakouskému
Gstavnimu soudu, aby zrugil ustanoveni branici jim v tomto tkonu. Ustavni soud jim nevyhovél.
Stézovatelky namitaly, ze rakouska uprava je diskriminacni vici stejnopohlavnim param, jelikoz
individualni adopci partnerem opac¢ného pohlavi umoznuje. Ackoliv adoptovat dité svého
protéjsku je mozné u sezdanych i nesezdanych heterosexualnich part, u para téhoz pohlavi to jiz
mozné neni. Obratily se proto na ESLP s tim, ze bylo poruseno pravo chranici ¢l. 14 ve spojeni
s ¢l. 8 Umluvy.

ESLP zde opét vyzdvihl vysostni postaveni manzelstvi. Manzelstvi dle ESLP dava osobam,
které ho uzavtou, zvlastni status se specifickymi spole¢enskymi, osobnimi a pravnimi dusledky. Na
rozdil od rozsudku pfedeslych, se vsak jedna o odliSnou situaci. Nejsou zde proti sobé postaveny
osoby zijici v manzZelstvi a osoby stojici mimo tento svazek. Privilegium tzv. second parent adoption’”
bylo povoleno i osobam Zijicim mimo manZelstvi. Soud pfipomnél, e ¢l. 8 Umluvy negarantuje
pravo na osvojeni, pokud se vsak stat rozhodl toto pravo chranit a vtélit do svého pravniho fadu,
nemize ho aplikovat diskrimina¢né. *®

Pokud by soud racionaln¢ oduavodnil, pro¢ upfednostiuje adopci heterosexualnim parem,
mohl by si svij postup obhajit. Ale vnitrostatni iprava byla zmatecna, jelikoZ individualni adopce
nesezdanym homosexualnim parem byla mozni, nicméné u adopce ditéte homosexualnitho

partnera uz mozna nebyla. Jednalo se tudiz o diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

% rozsudek ESLP ze dne 2. listopadu 2010, Serdfe Yigit proti Tureckn, &. 3976/05
36 rozsudek ESLP ze dne 19. unora 2013, X a dalsi proti Rakousku, ¢. 19010/07
37 Ptiosvojeni biologického ditéte manzela ¢i partnera.

38 rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2008, E. B. proti Francii, ¢. 43564/02, § 49
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2.8 Vallianatos a ostatni proti Recku

V tomto ptipadu z roku 2013 §lo o to, Ze Recko vydalo zikon, kterj umoztioval osobim
rozdilného pohlavi vstoupit do obcanského svazku jakozto oficidlni formy partnerstvi odlisné od
manzelstvi, ale osoby stejného pohlavi tento svazek uzavirat nemohly.

Stézovatelé opét napadali pfijeti tohoto zakona na zakladé porusent jejich prava chranéného
¢l. 8 a ¢l.14 Umluvy.

V tomto piipadé dal ESLP za pravdu sté¢zZovatelim. Pokud by se mélo rozdilné zachazet
s pary stejného a opac¢ného pohlavi, vyzaduje tento pfistup fadné odivodnéni a nemuiize se tak dit

svévolné.

2.9 Oliari a ostatni proti Italii

V tomto relativné nedavném rozsudku®

z roku 2015 Soud poprvé judikoval pozitivni
povinnost clenského statu, konkrétné Italie, zakotvit pravni uznani a ochranu homosexualnich
svazku, zde registrovaného partnerstvi. Divodem byla necinnost parlamentu, ktery nerespektoval
rozhodnutf italského dstavniho soudu, a to pravé vclenéni apravy registrovaného partnerstvi do
pravnfho fadu.

Jako oduvodnéni uvedl, Ze od vyse citovaného rozsudku ve véci Schalk a Kopf proti Rakonskn
doslo v Evropé ke zna¢nému posunu v oblasti pravniho uznani homosexualnich svazka. V
soucasnosti takové uznani poskytuje nadpolovicni vétsina clenskych statt a tomuto trendu je dle
ESLP nutno pfipsat vahu.

I kdyz tento rozsudek nezavadi povinnost zakotvit registrované partnerstvi pro vSechny

clenské staty, ale pouze pro Italii, jedna se opét o krok blize k aplnému zrovnopravnéni postaveni

homosexualt.

2.10 Zavéry plynouci z judikatury ESLP

Ve vsech uvedenych pifpadech byl pfedmétem ¢l. 8 upravujici pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota spoleéné s ¢l. 14 Umluvy, kterj upravuje zakaz diskriminace.
V nékterych piipadech byl dotéen i ¢l. 12 Umluvy, ktery slouzi k ochrané prava uzaviit manZelstvi.
Cl. 12 a ¢l. 8 Umluvy maji mezi sebou velmi Gzky vztah a vzajemné se mohou prolinat, proto jsou
v nékterych pfipadech namitany spolecné. Stale vSak je pojem rodinny zivot Sir§i nez pojem

manzelstvi, koncept rodiny totiz zahrnuje i nemanzelské svazky. Cl. 12 ma také omezenou

% rozsudek ESLP ze dne 7. listopadu 2013, Vallianatos a ostatni proti Reckn, &. 29381/09 a 32684/09
40 rozsudek ESLP ze dne 21. Cervence 2015, Oliari a ostatni proti 1tdli, ¢. 18766/11 a 36030/11
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aplikovatelnost, a to pouze pfed uzavienim manzelstvi, kdezto po uzavieni manzelstvi je
aplikovatelny pouze pokud jde o pravo zalozit rodinu.”'

Nutno fici, ze ESLP zduraznuje pfedevsim absolutni pfednost nejlepstho zajmu ditéte ve
véci. V &l 8 Umluvy je stanoveno: ,,Kaddy ma privo na respektovini svého sonkromého a rodinného Fivota,
obydli a korespondence.” K tomu, aby bylo chranéno pravo na respektovani rodinného Zivota, je
pfedné nutna existence rodiny.” Rodinou byla po dlouhou dobu chipina ,.tradi¢ni rodina® ve
smyslu vztahu mezi manzeli a mezi rodici a jejich nezletilymi détmi. Manzelstvi bylo v minulosti
vniméno jako svazek dvou osob opa¢ného pohlavi, coz vyplyva i ze ¢l. 12 Umluvy, kde je vislovné
uveden vztah muze a zeny. Souzitf rodict a détf bylo vzdy chapano jako ,,zakladni prvek rodinného
zivota®“.* Nenajdeme zde vSak nic o zakladani rodin stejnopohlavnimi pary, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze
tyto pary nebyly primarné brany jako rodice. Pohled spole¢nosti se vSak neustale méni a na institut
manzelstvi jiz neni striktné nahlizeno pouze jako na vztah muze a Zeny, s tim se ztotoznuje i
judikatura ESLP.* Soud uvedené potvrdil ve vyse rozebraném rozsudku Schalk a Kopfproti Rakonskn
a doslo k pfehodnoceni chapani pojmu rodina. Dle néj souziti ve stejnopohlavnim partnerstvi
spadé taktéZ pod pojem ,,rodinny Zivot“.* Soud také zdtirazruje, ze pokud se sexualni orientace
dostane do konfliktu s ochranou jiného prava, musi byt tato diskriminace fadné oddvodnéna.*
V opaéném piipadé by byl porusen predevsim ¢l. 14 Umluvy.

Dale z rozhodovaci ¢innosti ESLP plyne, ze rodina a rodinny zivot mohou vznikat i na
zakladé jinych nez biologickych vazeb a jednou z téchto forem je pravé osvojeni. Pod pojmem
rodina nelze také chapat pouze manzelstvi, ale mizeme sem podfadit i svazky osob stejného
pohlavi, pokud ziji ve stabilnim partnerstvi. Dulezitym rozdilem je, Ze u rodict a détf je rodinny
zivot a vztah presumovin, ale u ostatnich osob musi byt tento vztah prokizan.*’

Opét v rozsudku Schalk a Kopf proti Rakouskn dospél Soud ke stézejnimu zaveru, ze pojem
»manzelstvi zahrnuje i svazky osob téhoz pohlavi, ovSem stézovatelé se mohou tohoto prava
dovolavat pouze tehdy, pokud je takovy institut uznan pravem daného clenského statu Rady
Evropy.

ESLP apravu osvojeni jako takovou ponechava vyrazné na narodni pravn{ uprave, pokud se

vsak clensky stat rozhodne pravo na osvojeni pfiznat, musi tak ¢init nediskriminaénim zptsobem,

4 KOSAR, David. In: KMEC Jifi a kol. Evrgpska simluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 1183.

4 rozsudek ESLP ze dne 13. ¢etvna 1979, Marckx proti Belgii, &. 6833/74, bod 31

# rozsudek ESLP ze dne 9. ¢etvna 1998, Bronda proti 1tdlii, ¢. 22430/93, bod 51

“KOSAR. Ewrgpska siminva ..., s. 1180.

# rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2010, Schalk a Kopf proti Rakouskn, ¢. 30141/04, bod 92

4 rozsudek ESLP ze dne 21. prosince 1999, Safgueiro da Silva Mouta proti Portugalskn, &. 33290/96

47 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC Jiii a kol. Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar: 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 5. 873.
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aby nebyl porugen ¢l. 14 Umluvy. Stat nesmi osobam odebrat pravo osvojit pouze na zakladé jejich
sexudlni orientace. Soud také dovodil, ze Umluva negarantuje nikomu automatické privo na
osvojeni ditéte, to muze vyplyvat az z vnitrostatni upravy, pokud tuto problematiku stat ve svém
pravanim fadu upravuje.

ESLP né¢kolikrat zduraznil, Zze feseni téchto otazek je véci clenskych stata. Jednd se o jednu
ze zésad, na kterjch je Umluva postavena. Jde o princip margin of appreciation.”® ESLP proto nechava
uréity prostor statnim organim rozhodnout o otazkach tykajicich se Umluvy. A¢koliv by mél tieba
na véc jiny nazor, nevyslovi jej, pokud neshleda nazor statu natolik $patny, Ze jde jiz o pfekroceni
konkrétni §ife prostoru pro uvazeni.”’ Tato doktrina se tjka otazek jako je pravé napiiklad dprava
manzelstvi, registrovaného partnerstvi a osvojeni.

Po rozebrani vyse uvedenych rozsudkd je zfetelné, Ze judikatura ESLP se vyviji smérem pro
homosexualné orientované jedince piivétivym. S kazdym rozsudkem se vice a vice piiblizuje
k vétsimu uznavani prav homosexuala a jejich zrovnopravnéni s heterosexualnimi pary. I kdyz
Soud ve svych rozsudcich stale upfednostfiuje a snazi se chranit tradic¢ni formu rodiny, jde smérem,
ktery jde ruku v ruce se spole¢enskym pokrokem, a uznava i jiné formy partnerského souziti a
rodiny nez v jejich tradicnim pojeti. Primarni cil, ktery by mél byt vzdy pfednostné ve vsech

fizenich, kde je namitano poruseni vyse uvedenych ¢lanka sledovan, je nejlepsi zajem ditéte.

4 Doktrina, podle niz ESLP bere na védomi, Ze narodni organy jsou v uzkém kontaktu se Zivotem ve své zemi, a
mohou proto posoudit podminky pro pouziti Umluvy z hlediska mistnich potieb lépe nez ESLP sam.
4 KOSAR, KRATOCHVIL. Evropskd simiuva..., s. 73.
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3  Nalez PL US7/15

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/15 ze dne 14. éervna 2016 (dale jen ,,nalez*) byl pro
Gpravu prav homosexuald v Ceské republice pralomovy. Timto nalezem bylo zruseno vyse
rozebrané ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi. Zruseni tohoto
problematického paragrafu navrhla jiz v roce 2009 Rada vlady pro lidska prava® nebo v roce 2014
vefejna ochrankyné prav.”'

Nejdfive bych chtéla strucné pfibliZit obsah nalezu, poté ho rozebrat a poukazat na jeho
problematické aspekty. Pokusim se dale piiblizit klady, které pfinesl, zhodnotit, zda soucasna
uprava osvojovani registrovanymi partnery je dostatecna ¢i by mél zakonodarce zakrocit, a pfipadné

jakym zptisobem.

31 Skutkové pozadi nalezu

Dtvodem podani ustavni stiznosti bylo usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 13, odboru
socidlni péce a zdravotnictvi, ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. P 13-12735/2014, o zastaveni fizeni o Ziadosti
osoby zijici v registrovaném partnerstvi o zafazeni do evidence zadatelti vhodnych stat se osvoyjiteli,
protoze 7adatel nespliioval pozadavky uvedené v ustanoveni § 800 OZ. Zadatel poté podal
odvolani k Magistratu hl. m. Prahy, odbor spravnich cinnosti ve zdravotnictvi a socialni péci,
nicméné bylo zamitnuto. Magistrat rozhodnuti potvrdil dodal vsak, Ze k odmitnuti nedoslo jen na
zakladé uvedeného ustanoveni OZ, ale také na zaklade, jiz zminiovaného ustanoveni § 13 odst. 2
ZRP.” Toto rozhodnuti bylo Zadatelem napadeno spravni zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud opét potvrdil rozhodnuti organa rozhodujicich pred nim.

Navrhovatel tedy podal proti uvedenému ustavni stiznost a rozhodnuti napadl kvuli poruseni
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS* ¢i ,,Listina®) a ¢l. 14 Umluvy. Postup
organu oznacil za diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace. Na svou obhajobu také uvedl ¢l. 21
Listiny zakladnich prav Evropské unie, kde je vyslovné uveden zakaz diskriminace na zakladé¢
sexualni orientace. Navrhovatel poukazuje na nelogickou pravni apravu, jelikoz zakaz osvojeni se
na n¢j vztahuje pouze z divodu, Ze Zije v registrovaném partnerstvi. Pro organ rozhodujici o

zaftazen{ do evidence Zadatelt vhodnych stat se osvojiteli byla rozhodujici pouze tato skute¢nost a

50 RADA VLADY PRO LIDSKA PRAVA. Usneseni Rady viady pro lidskd priva ze dne 18. éervna 2009 ke ruseni zikazn
individudlni adopee v akoné & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o méné nékterych souvisejicich zakonsi [online]. 2009
[cit. 11. Gnora 2018]. Dostupné na https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Podnet-ke-

zruseni-zakazu-individualni-adopce.pdf.
51 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Newognost osvgjeni ditéte 3 divodn nzavient registrovaného partnerstvi 2014. In: Vetejny

ochrance prav [online]. 2014. [cit. 11. tnora 2018]. Dostupné na https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-

2017 /nemoznost-osvojeni-ditete-z-duvodu-uzavreni-registrovaneho-partnerstvi/.
52 zakon €. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 13 odst. 2
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nebylo zkoumano, zda Zadatel je schopen vytvofit odpovidajici zazem{ pro fadnou vychovu ditéte,

a nebyl bran v potaz nejlepsi zajem ditéte.

3.2 Utast vedlejsich titastnika

Jako vedlejsi ucastnik se do fizeni pfipojila vefejnd ochrankyné prav™, vlada svoje pravo
nevyuzila®. Ochriankyné vyzdvihuje taktéZ absurdnost tohoto ustanoveni a odiivodtiuje to tim, Ze
se zakonodarce jen snazi zabranit registrovanym partnerum osvojeni a vychové déti a nenf zde jiny
legitimni duvod pro zruseni pfedmétného ustanoveni. Uvadi, ze vychovy ditéte registrovani
partnefi mohou dosahnout i jinymi zpusoby, napfiklad pfipady, kdy se jeden z partnert stal rodicem

jesté pfed vznikem partnerstvi a o dité nadile pecuje.”

3.3  Zakladni vychodiska US

Jako zakladni vychodiska pfi pezkumu napadaného zdkonného ustanoveni bral US v potaz
jiz zminovany § 800 OZ a § 13 ZRP. Zakladnim ptedpokladem v zajmu déti, je dle US moznost
zit v ,,uplné* rodiné ve standardnim pojeti, tedy aby jeho rodice byli manzelé. Jakakoliv jina forma
je vyjimkou z toho pravidla.

US taktéz poukazuje na to, ze pi piijimani zikona o registrovaném partnerstvi nebyl
Zakonodarce nevysvétlil legitimni dtvod, ktery ho k tomuto opatfeni vedl, a odavodnéni obsazené
v davodové zprave k tomuto zakonu bylo velmi strohé a nedostacujici. Postupu pfi pfijiman{ ZRP
je vytykano, ze nebyl znam skutec¢ny umysl zakonodarce a nebyl naplnén pfedpoklad racionalniho
zakonodarce.

US uvadi relevantni judikaturu ESLP, ktera byla jiz z velké ¢asti vise rozebrana. US oznacuje
pro dany pfipad za nejvyznamnéjsi Fresté pro Francii, jelikoz dle jeho nazoru se jedna o skutkovy
stav nejpodobnéjsi. Dale zminuje E. B proti Francit, Schalk a Kopf proti Rakousku, X. a ostatni proti
Rakousku a Gas a Dubois proti Francii.

3.4 Vlastni argumentace US

US zdiraziuje, ze obecné je forma nahradni péce vzdy az krajnim fesenim. Primarné by dité
mélo vyrustat ve své puvodni biologické rodiné a tyto vazby by nemély byt pfetrhavany. Pokud
vsak puvodn{ rodina nenaplni svoji funkci, nastupuje pravé tento institut. Nahradni rodinna

vychova by méla byt pojimana jako nahradni feseni krize pfirozené rodiny, a predevsim jako sluzba

53 zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 69 odst. 3
> tamtéz, § 69 odst. 2 )
5 nélez Ustavniho soudu ze dne 14. cervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15, bod 12
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ditéti.”® Je dulezité pfipomenout, e dle judikatury ESLP i US neexistuje adné zakladn{ pravo na
osvojeni ditéte.

Ustavni soud spravné vyzdvihuje, Ze primarnim cilem ma byt tzv. nejlepsi zajem ditéte, ktery
je nutné brat v potaz pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte, véetné soudniho rozhodovani. Jedna se
tedy o prvofadou, pfednostni a klicovou zasadu a jde o zakladni princip, na kterém je vystavéno
soucasné rodinné pravo. Nezletilé dité je totiz zvlast’ zranitelny subjekt, jehoz zpusobilost chranit
vlastni zajmy je omezena, proto vyzaduje zvlastni ochranu. Pfesto ovSem pojem nejlepsi zajem
ditéte je znacné neurcity a vagni. Tento pojem musi byt vzdy vykladan s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu.”” Pii stfetu zajmu rodice a ditéte bylo judikovano: ,,Obecné soudy
JSou povinny ajistit spravedlivou rovnovihu mezi ajmy ditéte a djmy jeho rodice, vlastni pogornost vsak musi
byt vénovina ajmu ditéte, ktery miise — v dvislosti na své povaze a zdvasnosti — prevagit nad djmem rodice. ™
Z uvedeného muzeme vycist, ze hledisko nejvyssiho zajmu ditéte je velmi silnym faktorem pfi
rozhodovani, zaroven vsak zvolena formulace ,,maze automaticky neznamend, ze musi vzdy a
v kazdém piipadé prevazit nad jakymkoliv jinym zajmem.* Jako nejlepsf zdjem ditéte US shledava
to, ze dit¢ by mélo Zit v ,,uplné* rodiné ve standardnim pojeti. Jakakoliv jina alternativa, jako prave
adopce at’ jiz heterosexualnim, ¢i homosexualnim jednotliveem, by méla byt vyjimkou.

US spravné uvadi, ze § 800 odst. 1 OZ nevylucuje automaticky z adopce jednotlivee Zijictho
v registrovaném partnerstvi. Pouze vylucuje spolecné osvojeni kymkoliv jinym nez manzeli. Zakaz
osvojeni pro osobu Zijici v registrovaném partnerstvi je stanoven az v zakoné o registrovaném
partnerstvi.”’

US se priklani k nazoru ESLP a uvadi, Ze neexistuje zdkladni pravo na osvojeni ditéte ani
na uzavieni snatku mezi stejnopohlavnimi pary (piip. registrovaného partnerstvi). Zduaraznuje, ze
uprava téchto otazek je véc politickd a je na zakonodarci, zda tyto instituty uzakoni do naseho
pravnfho fadu.

US ptipousti, ze v soucasnosti dochazi k podstatnym zménam ve zpisobu koexistence osob
a velka cast téchto souziti se nepodoba tradicnimu pojeti rodiny v podobé manzelt a jejich
spole¢nych déti. Spousta osob Zije samostatné (tzv. singles), v nesezdaném souzitf a rozvod je castym
jevem, ktery je spole¢nosti vniman jako piirozeny. I ptes tuto skutecnost se viak US stale piiklani
k tradi¢nimu pojeti rodiny a preferuje manzelsky vztah. To taktéz ¢ini zakonodarce, kdyz umoznuje
pouze manzelum (tedy heterosexualnim param) spolecnou adopci. Odkazuje se opét na nejlepsi

zajem ditcte.

56 HRUSAKOVA Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné privo. 3. vydani, Brno: MU Brno, 2006, s. 277.
57 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 24-25.

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. stpna 2004, sp. zn. 111 US 459/03

59 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2016, sp. zn. 1. US 3444/16

00 zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, § 13 odst. 2
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US dochazi k zavéru, Ze prava vylucujici registrované partnery z osvojeni nenf vyhovujici.
Zakonna uprava povysuje formalni pravni stav nad stav fakticky. Dale zakonodarci vytyka, Ze svij
zamér nijak neodivodnil. Poukazuje taktéz na nelogicnost upravy, jelikoz ustanoveni § 13 odst. 2
ZRP vylucuje registrované partnery z moznosti adopce, pfesto v odst. 3 stejného ustanoveni se
s faktickou pédci registrovanych partnert pocita a partner je touto povinnosti vazan. Tedy partner
ma k ditéti pouze povinnosti, ale zadna prava.

Soud dovozuyje, ze uvedené ustanoveni ZRP je na mezinarodni drovni v rozporu s ¢l. 14
Umluvy a na drovni vnitrostatn{ s LZPS, a to konkrétné s ¢l 1 vétou prvni a ¢l. 10 odst. 1.
Napadané ustanoveni neobstoji z divodu, Ze je v rozporu s lidskou dustojnosti, jelikoz lidska

dtstojnost je nedotknutelna.”

Registrovani partnefi jsou vylouceni z moznosti osvojeni ditéte
pouze proto, ze se rozhodli uzavfit registrované partnerstvi, a dle slov US je s nimi v dusledku toho
zachazeno jako s osobami ,,druhého fadu®. TaktéZ se tim dava najevo jejich nemoznost se nalezité
postarat o déti, ¢imz dochazi ke stigmatizaci téchto osob.

US spatfuje v uvedeném ustanoveni poruseni prava na respektovani soukromého zivota dle
cl. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 8 odst. 1 LZPS, ovsem jinak uz nahliZzi na poruseni prava na respektovani
rodinného zivota. Jak jiz bylo zminéno neexistuje zakladni pravo na osvojeni, a z toho vyplyva, ze
toto pravo nemohlo byt poruseno.

Zavérem tedy US konstatuje, Ze doslo k zasahu do lidské distojnosti a k poruseni prava na

ochranu soukromého zivota a § 13 odst. 2 byl ze ZRP vypustén.

3.5 Odlisna stanoviska astavnich soudcu
Pouze struéné bych chtéla uvést ¢tyti odlisna stanoviska nékterych soudct US. T stanoviska

byla pouze doplnénim oduvodnéni a s virokem souhlasila, jedno bylo nesouhlasné.

3.5.1 Odlisné stanovisko soudce JUDr. Ludvika Davida, CSc. k odivodnéni nalezu
Soudce David oduvodnéni nalezu zejména vytykd, ze bylo neosobni a nedostatecné se
vénovalo konkrétnimu nositeli zakladnich prav. Dle n¢j bylo nedostate¢né zduraznéno, ze
registrovani partnefi jsou zpusobili kvalitné vychovavat dité. US se piili§ zabyval tématem rodiny a
vyzdvihoval jeji tradiéni pojeti a biologické vazby. Tim US navazuje na svaj difvéjsi piistup, zaroveti
zduraznuje, ze evropska definice rodiny je $irsi a nepatif do ni jen pokrevni pifbuzni, ale i osoby
blizké a vztahy plynouci z nahradni rodinné péce. Dale uvadi, Ze tento konzervativni pfistup muze
hrat roli pfi konkrétnim zvazovan{ pfedpokladu k vychové ditéte pfi zadosti o adopci. Organy tak

mohou na zakladé této argumentace soudu rozhodovat v neprospéch homosexualnich osob.

61 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. tnora 2008, sp. zn. IL US 2268/07
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3.5.2  Odlisné stanovisko soudce JUDr. Jaromira Jirsy k odiivodnéni nalezu

Soudce Jirsa souhlasi s vyrokem i odivodnénim, pouze nad ramec dodava, ze uvedeny nalez
neni krokem k zavedeni spolecného osvojeni registrovanymi partnery. Konstatuje, Zze se jedna o
politickou zalezitost a je to plné v diskreci zakonodarce. Na rozdil od soudce Davida se plné
ztotoznuje s tim, Ze se US piiklani k tradicnimu pojeti rodiny, konkrétné uvadi, ze: ,,... v dnesni dobé
WStretu civilizac®, rignych kultur a ndbogenstvi se lasto vold po traditnich krestanskych hodnotdch, mezi néz

nepochybné patri i tradicni rodina.*

3.5.3  Odlisné stanovisko soudce prof. JUDr. Vladimira Sladecka, DrSc.

Soudce Sladecek jako jediny nesouhlasil s odivodnénim, a zaroven ivyrokem nalezu.
Zduraznuje, ze nejde tolik o podstatu véci, jako o to, ze rozhodnutim US byla narusena délba moci.
US nemél o takové otdzce vibec rozhodovat a feseni této problematiky mélo byt pfenechano
zakonodarci. US nemé byt dle jeho nazoru tzv. tfeti komorou parlamentu a odkazuje na ¢l. 83
Ustavy, kde je stanoveno, ze US je pouhym orgianem ochrany ustavnosti. US mél vyckat na
schvaleni ¢i neschvaleni v té dobé projednavanych novel zakona o registrovaném partnerstvi nebo
navrh zamitnout. US mél respektovat autonomni vili zikonodarce a vyvarovat se piilisného
aktivismu.

K odavodnéni udava, Ze Ustavnim soudem namitana nelogi¢nost Gpravy nutné neznamena
protitstavnost a uvedena judikatura byla vybrana tucelové na podporu vétsinového stanoviska.

Upozornuje na nekonzistentnost odivodnéni.

3.5.4  Odlis$né stanovisko soudce JUDr. Ing. Jifiho Zemanka, CSc. k odtivodnéni
nalezu

Soudce Zemanek sdili nosné duvody nalezu. Zduraznuje doktrinu margin of appreciation, ktera
je vyrazna pravé ve statusovych otazkach Zivota stejnopohlavnich part. Diéle poukazuje na
objektivni rozdil mezi heterosexualnimi a homosexualnimi pary, dle n¢ho by soud rozhodujici o
adopci mél vzit v dvahu s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte pfitomnost muzského a zenského

vzoru.

3.6 Zhodnoceni nalezu a jeho dopady na soucasnou pravni dapravu
osvojeni

Celkove hodnotim tento nalez pozitivné a jako krok kupfedu, zejména co se tyce jeho vyroku.
Zruseni problematického ustanoveni § 13 odst. 2 bylo zcela jisté na misté, jelikoz nesledovalo zadny

legitimni cil, a tudiz bylo diskrimina¢ni. Diskriminovat nékoho pouze z diivodu vstoupeni do
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urcitého svazku, ktery stit umoziuje a je zcela legalni, povazuji za protitistavni.” Stale se pfitom
jedna pouze o castecnou upravu této problematiky, konkrétné upravu individudlni adopce.
Nasledkem tohoto nalezu je moznost jednotlivce nachazejictho se v registrovaném partnerstvi
osvojit si dité. Podle prava bude vSak rodicem pouze on, a ne jeho partner. Ten si dité osvojit
nemuze, jelikoz spolecna adopce a pfiosvojeni je partnerim stale zapovézeno a nebylo pfedmétem
rozhodovani US.*

Odavodnéni US o neexistenci zékladniho prava na osvojeni ditéte a uzavieni sfiatku
stejnopohlavnich partnerd je plné v souladu s Ustavnim potadkem a judikaturou ESLP.*

Kriticky se stavim k tomu, jak US pfistupuje k pojmu rodina. US zaujima k této otizce
pomérné konzervativni ptistup. To znadi i formulace: ,, Ustavni sond zdirazpinje, Se nespatruje sebemensi
rozumny divod, pro ktery by i on sam mél k erozi tradicnibo pojeti rodiny a jeji funkce jakkoliv aktivné prispivat.*
US ve svém odivodnéni jasné vyzdvihuje tradi¢ni pojeti rodiny. ESLP, jak je jiz vyse rozebrano
judikoval, ze pary stejného pohlavi zadajici o status registrovaného partnerstvi a zijici ve stabilnim
vztahu spadajf pod pojem ,,rodinny Zivot™.®® V posuzovaném ptipadé US zasah do tohoto prava
nedovodil, coz je vrozporu srozsudky ESLP. Zde spatiuji zasadni chybu, které se US
v posuzovaném pifpadu dopustil. Zda se, ze snad i ucelové nereflektoval nejnovéjsi judikaturu
Soudu®, ktera je pro néj zivazna, a uvedené rozhodnuti je z toho dtvodu v rozporu s Umluvou, a
tedy s ustavnim potadkem CR.

Dile dle mého nézoru US nereflektuje socilni realitu. Rodinny Zivot neni jen pravni pojem,
ale pfedevsim fakticka situace zalozena na biologickych a socialnich vazbach. Rodina pfedstavuje
spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby piibuzenské, psychosocialni, emocni,
ekonomické a dalsi.” Jiz difve US judikoval, Ze i postupem &asu se pfi absenci biologického vztahu
vyvine mezi dité¢tem a socialnim rodic¢em takova socialni a citova vazba, jez z hlediska prava na
ochranu soukromého a rodinného Zivota bude rovnéz pozivat pravn{ ochrany.® US v rozebiraném
nalezu zbyteéné az piili§ uptednostiiuje institut manZelstvi a biologické vazby. Rodina v pojeti US
znamena: ,,Ne jakysi umély socidini konstrukt, nybrg predevsim jako konstrukt biologicky, zalogeny na

pokrevnim pribuzenstvi osob, které spoln i, pripadné jako vztah nepribuzensky, ktery vztah biologicky

62 viz usneseni ¢ 2/1993 Sb., ptedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucsti Gstavniho pofadku Ceské republiky, Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1

03 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 800

%4 viz X a dalsi proti Rakousku, Fretté pro Francii a dal$i

95 Viz Schalk a Kopf proti Rakouskn, X a dalsi proti Rakousku, 1 allianatos a ostatni proti Reckn

66 CERVINEK, Zdenek, KOPA Martin. Czech Constitutional Conrt: Czech Law Forbidding Registered Partners to Adopt
Children is Unconstitutional. But Is the Judgment *Really* Good News for LGBTQ? [online]. iconnectblog, 29. ¢ervna 2016
[cit 15. Gnora 2018]. Dostupné na http://www.iconnectblog.com/2016/07/czech-constitutional-court-czech-law-
forbidding-registered-partners-to-adopt-children-is-unconstitutional-but-is-the-judgment-really-good-news-for-Igbtq.

7 nélez [:Jstavnfho soudu ze dne 10. dnora 2007, sp. zn. 1L. 568/06
8 nalez Ustavafho soudu ze dne 8. ¢etvence 2010, sp. zn. PL US 15/09
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napodobuje.” Tento pohled je v soucasné dobg, jiz pfekonany a zejména socidlni realita je odli$na.
Rozvodovost se v poslednich letech pohybuje kolem 50 % a velka ¢ast paru Zije v nesezdaném
souziti.”" Pocet narozenych déti mimo manzelstvi dosahl v roce 2016 taktéz témét 50 %.” US chape
manzelstvi jako stvrzeni urcité stability lidského souziti, coz vzhledem k vyse uvedené rozvodovosti
nelze automaticky pfedpokladam.

Institut manzelstvi byl naptiklad US povysen i nad nejlepsi zajem ditéte v jeho nélezu z roku
2015, kde sice nefigurovaly stejnopohlavni pary, nalez byl vSak s rozebiranou problematikou
provazan, jelikoz se tykal pfiosvojeni. Souhlasim s odlisnym stanoviskem soudkyné JUDr. Katefiny
Simackové, Ph. D., kterd uvadyi, Ze byt’ manzelstvi je velmi daleZity institut, ktery je hodny zvysené
ochrany, nem¢l by byt staven nad nejlepsi zajem ditéte. Z vyse zminénych statistik jasné vyplyva,
ze manzelstvi nelze povazovat za jediny model stabilnfho souziti, pokud je pifiblizné
padesatiprocentni sance jeho rozpadu. I jiné typy souziti v dnesni dob¢ vykazuji ¢asto velkou miru
stability a pravni dprava toto nereflektuje.”” Co se tjce registrovaného partnerstvi, uzavieni
takového svazku stejné jako manzelstvi svédci pravé o urcité pevnosti vztahu. Nenf proto pravdou,
ze by stabilni prostfedi muselo vznikat pouze v rodiné manzeld, a ne v jinych typech rodin. K tomu
je jesté vhodné dodat, ze vétsina homosexualnich part by manzelstvi uzaviit chtéla, ovsem pravni
uprava jim to neumoznuje. Registrované partnerstvi je jedinym svazkem, kterym mohou garantovat
stalost jejich vztahu a vhodného prostfedi k vychové dét.” Bezbiehd ochrana manzelstvi a
biologickych vazeb neni Zadoucdi, jelikoz toto jednani mtze byt i v neprospéch ditéte.

US zirovefi sdim ve svém nalezu uznavi, %e dochazi k posunu vnimani pojmu rodina.
Zminuje, ze rodinu muze predstavovat pouze jeden rodi¢, taktéz rodinou pro dit¢ muze byt i
instituce, kam bylo umisténo. Dulezité je si uvédomit, Zze rodinu pro pfedstavuji nejen biologicti
rodice, ale i rodice socidlni.™ Témi jsou pravé casto stejnopohlavni pary, pokud spole¢né
vychovavaji dité¢. Rodinny Zivot tak rozhodné neni omezen jen na formalni manzelsky svazek a
tudiz ochrana, kterou pravo zajist'uje rodinam, by rozhodné neméla byt omezena jen na rodiny
manzelské. Rodinu dnes fakticky tvoif vedle manzelt i nesezdané pary s détmi nebo rodice

samozivitelé & dal$f rodinné konstelace.”

0 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. PL US 7/15, bod 36
70 CESKY STATISTICKY URAD. Ubrna rozvodovost v letech 1950-2016. Dostupné na
https://www.czso.cz/csu/czso /uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2016.

T CESKY STATISTICKY URAD. Podil déti narozenych mimo mangelstvi v letech 1950-2016. Dostupné na

Simackové

73 snemovni tisk ¢. 957. Diivodovi 3priva k novele zdkona o registrovaném partnerstvi a o 3meéné nékterych
souvisejicich Zdkonii. [cit. 15. Gnora. 2018]. s. 18-19. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0.

74 Takové osoby, které nejsou biologickymi rodici, ale o dité se staraji a vychovavaji ho.

75 HRUSAKOVA, KRALICKOVA. Ceské rodinné privo. .., str. 13.
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US stejné jako zdkonodérce vyzdvihuje dulezitost nejlepsiho zajmu ditéte. To je bezesporu
spravny piistup a nemélo by na ném byt nic ménéno. Je vSak sporné, zda znemoznéni adopce
homosexualnimi pary vede k tomu, aby tento princip ztstal zachovan. Dle mého nazoru tomu tak
neni. Na téma vychovy déti v homoparentalnich rodinach bylo jiz vypracovano zna¢né mnozstvi

76

sociologickych a psychologickych vyzkumu.” Tyto zdroje z pfevazné c¢asti vyvraceji argumenty
odpurci homoparentalnich rodin. Existuji 1 vyzkumy, které uvadéji negativni vliv na zivot déti
vyrastajicich v rodiné s homosexuélnimi rodi¢i. Nejzndméj$im je americky vyzkum z roku 20127
ktery vyse citované vyzkumy rozporuje. Autor uvadi, Ze uvedeny vyzkum nevypovida o tom, jestli
mohou byt homosexualové dobrymi rodici, zduraznuje vsak negativni vliv na déti vyrastajici
s témito osobami. Cilem prace neni zkoumat, na kolik se tyto vyzkumy zakladaji na realité, ¢erpala
jsem jednoduse z vyzkumu, které provadéli odbornici ve svém oboru. Vzhledem k poctu
provedenych vyzkumu, které z velké ¢asti prokazuji, ze homosexudlové mohou byt stejné kvalitni
rodice jako ti heterosexualni a taktéz dokazujici, ze déti vyrustajici v téchto rodinach nevykazuji
vyrazné odchylky, pfiklanim se k vétSinovému nazoru odbornik. Budu proto vychazet z premisy,
ze vychova déti v homoparentalnich rodinach nema na dité¢ negativni vliv.

Pojd'me si uvést pro predstavu nékolik ¢isel. Napfiklad americky vyzkum z roku 2007 uvadi,
ze 35 % leseb porodi dité a 16 % gayu jej zplodi. Pfitom 23 % leseb se stara o dité, které neporodily
a 27 % pard stejného pohlavi Zije v domacnosti s détmi.” Déle z citovanych vyzkumu vyplyva, ze
homosexualové mohou byt stejné kompetentni k vychové déti jako heterosexualni pary. Pravé tyto
rodicovské kompetence a citova vazba jsou dulezit¢jsim faktorem ovliviiujicim vyvoj ditéte nez
sexualni orientace rodi¢d.” Déti homosexualnich rodi¢t nevykazovaly zadné odchylky od bézného

vyvoje, také homosexualita rodici neméla vliv na jejich sexualni orientaci, drtiva vétSina byla

76 Napt. AVERETT, Paige, NALAVANY, Blace, RYAN, Scott. An Evaluation of Gay/Lesbian and Heterosexual
Adoption. Adgption Quarterly. 30. listopadu 2009, s. 129-151. Dostupné na
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926750903313278.
- GOLOMBOK, Susan a kol. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children’s
Psychological Adjustment. Child Development, 2014, s. 456-468. Dostupné na
http://doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155.
- CROUCH, Simon, a kol. Parent-reported measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a
cross-sectional survey. BMC Public Health. 2014, s. 635. Dostupné na http://www. biomedcentral.com/1471-
2458/14/635.
- STACEY Judlth BIBLLARZ, Timothy. (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? American Sociological
Review, 2001, €. 2, 5. 176—179. Dostupné na http://faculty.law.miami.edu/mcoombs/documents/Stacey Biblarz.pdf.
7 REGNERUS Mark. How different are the adult children of parents who have same-sex relationships? Findings
from the New Family Structures Study. Social Science Research. Ro¢. 2012, ¢is. 41, s. 752—770. Dostupné na
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X12000610.

8 GATES Gary ]. a kol. Adoption and foster care by gay and lesbian parents in the United States. Los Angeles: The Williams
Institute, Urnver%lty of California at Los Angeles 2007. s. 5-6. Dostupné na

Rep_ort Mar-2007.pdf.
7 LAMB, Michael, E. Mothers, fathers, families, and citcumstances: Factors affecting children's adjustment. Applied

Develgpmental Science, 2012. s. 98-111. Dostupné na
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10888691.2012.667344.
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heterosexualniho zaméfeni.*’ Zajimavym zjisténim bylo, e lesbické matky maji mensi problém se
stykem ditéte s jeho otcem.®” Dokazuji, Ze na sexudlni otientaci nezileZi ani z hlediska péce o dét
a ze gayové a lesby jsou mnohem ochotnéjsi vychovavat déti bez biologické vazby na vlastni
osobu.”” Déti z homoparentalnich rodin byly dle vyzkumi obecné spokojenéjsi, co se tyce
tyzického i dusevniho zdravi, jejich interakce s ostatnimi a jejich vztahu s rodici. Gay a lesbické
rodicovské pary maji tendence byt k détem vnimavejsi a vice na né zaméfené.”

Je patrné, ze argumentace odpurct odvolavajici se na nejlepsi zajem déti nema podporu
v sociologickych a psychologickych vyzkumech. Nebylo zji§téno, ze by ziti v homoparentalnich
rodinach mélo na dité negativni vliv. Z téchto divodu neshledavam odmitani adopce pary stejného
pohlavi jako vhodny prosttedek, ktery je vzdy v nejlepsim zajmu ditéte. Naopak v urcitych
piipadech muze byt odepfeni adopce na ujmu ditéti, zejména v ptipadech pfiosvojeni, o cemz bude
pojednano v nasledujici kapitole.

US problematické ustanoveni zrusil z déivodu jeho rozporu s pravem na soukromy Zivot a
se zakazem diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny a v ¢l. 8 odst. 1 a
¢l. 14 Umluvy. Spravné tak uvedené ustanoveni zrusil z déivodu rozporu s Umluvou. Jak jiz bylo
rozebrano Umluva a rozsudky ESLP jsou pro Ceskou republiku zavazné skrze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy. Pokud ESLP dovodil, Ze ve vyse zminéném pitipadu nelze diskriminovat na zikladé
sexualni orientace, dostal zrusenim problematického ustanoveni US svym zavazkam.

US lze vytknout, ze piipad posuzoval ,pouze® jako diskriminaci na zakladé uzavieni
registrované¢ho partnerstvi, ale ne jako diskriminaci na zaklad¢ sexualni orientace. Uzavirani
registrovaného partnerstvi je umoznéno jen osobam stejného pohlavi.** Tim, Ze bylo znemoznéno
témto osobam osvojovat dit¢ partnera vylucné z davodu existence tohoto svazku, dal zakonodarce
jasné najevo vuli k zabranéni homosexualim vychovavat déti. To ostatné vyplyva i1 z davodové
zpravy k ZRP.* Zde je na misté pfipomenout rozsudek ESLP Fret# pro Francii, ve kterém bylo
judikovano, ze v pfipadé individualniho osvojeni, maji sice vnitrostatni organy pomérné siroky

prostor pro uvazeni s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, nesméji se vSak dopustit pfimé ani nepiimé

80 PATTERSON, Chatlotte, J. Lesbian and gay parents and their children: Summary of research findings. Lesbian and
gay parenting: A resonrce for psychologists. Washington, DC: American Psychological Association. 2004. s. 241-244.
Dostupné na http://web.missouri.edu/~segerti/2210/gayparents.pdf.

81 FARR, Rachel H. a kol. Parenting and Child Development in Adoptive Families: Does Parental Sexual Orientation
Matter? Applied Developmental Science. roc. 14, ¢. 3, 2010, s. 164—178. [cit. 18. Gnora 2018]. Dostupné na
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10888691.2010.500958.

822 BURESOVA, K. Stejnopohlavni par v nejlepsim zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 9, s. 313.

8 SHORT, Elizabeth a kol. Lesbian, gay, bisexual and transgender (LGBT) patrented families : a literature review
prepared for the Australian Psychological Soclety The Australian ny/ﬂo/ogzm/ Society, Melbourne 2007 s. 13, [cit. 18.
unora 2018]. Dostupné na http: . A .

84 zakon ¢. 115/2006 Sb., zikon o registrovaném partnerst\n, ve znéni pozdejsich predpisa, § 1 odst. 1

8 Osvojen{ ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv z partnert, v dob¢ trvani partnerstvi bude zakazano.
Duvodem je preference nahradn{ vichovy ditéte heterosexualnim parem.
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diskriminace na zaklad¢ sexualni orientace. Sexualni orientace je zakazané kritérium rozliSovani,
musi tu byt jiné davody, aby soud mohl rozhodnout v neprospéch zadatele. Napiiklad ESLP stale
uzakonén{ osvojeni registrovanymi partnery ponechava na vili jednotlivych smluvnich statd,
nicméné pravé za podminky nediskrimina¢niho piistupu k osobam s homosexualni orientaci.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze nikdo nesmi byt diskriminovan na zakladé své sexudlni
orientace. Samotna sexualni orientace nemuiize byt povazovana za legitimni divod pro omezeni
prav, v nasem pifpadé prava k osvojeni, musi zde byt i dalsi divod, pro¢ by méla byt adopce
homosexualnimi pary zakazana. Strohé konstatovani, ze se upfednostiuje vychova
heterosexualnim parem rozhodné neni dostacujici. V moci soudnich organt neni zkoumat kazdy
jednotlivy pifipad a zjist'ovat, jaké sexualni orientace zadatel je. Pfesto vSak setrvavani
v registrovaném partnerstvi doklada, Ze osoba je s nejvétsi pravdépodobnosti homosexualni. Vile
zakonodarce byla nepochybné takovéto osoby vyloucit z moznosti adoptovat, a proto se US mél
vydat cestou posuzovani pfipadu ne jako diskriminaci registrovanych partnert, ale osob
s homosexualn{ orientaci.

Ustavni soud spravné poukézal na to, e rodi¢ovské kompetence nemohou byt spojovény se
sexualni orientaci, coz dokladaji i uvedené vyzkumy Tato skute¢nost by méla byt zohlednéna
zakonodarcem v jeho dalsf legislativn{ ¢innosti.

US lze vytknout, Ze ve svém zdivodnéni viibec neoperoval s vefejnym minénim. Vefejné
minéni je velmi dulezitym faktorem. Napfiklad v jiz rozebiraném rozsudku Olari pro Itilii ESLP
vyslovne Italii vytknul, Ze nezohlednila vefejné minéni o otazce uzakonéni registrovaného
partnerstvi. Tento postup tudiz nebyl spravny ani ze strany ¢eského US.

Lze shrnout, Ze i kdyz nalez neni ve vSech smérech idealni, je krokem pozitivaim. Zrusil
ustanoveni, které uréitym osobam odpira pravo osvojeni, pouze z duvodu setrvani v pravem
aprobovaném svazku. Zfejmy umysl zakonodarce byl homosexualy vyloucit z moznosti osvojeni.
Takovéto diskriminaéni ustanoveni nemd v pravnim fadu demokratického statu misto, a k jeho
zruseni mélo rozhodné dojit. Nelze oviem zcela jasné predvidat jaké nasledky nalez bude mit. US
si ponechal otevienou cestu pro jeho dalsi postup, nevyslovil se ani pro vyraznou budouci podporu
prav registrovanych partnert, ale taktéz neucinil kroky k tomu, aby adopce partnery byla
v budoucnu ztizena ¢ znemoznéna. Pro zakonodarce muze byt ndlez impulsem a voditkem

k upravé piiosvojeni a spolecné adopce.

3.6.1  Zhodnoceni disentti
Co se tyce disentt k nalezu, rada bych se vyjadfila pfedevsim k odliSenému stanovisku soudce

Sladecka. Se zrusenim diskriminacniho ustanoveni nesouhlasi, jelikoz dle jeho nazoru véc nespada
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do kompetence US, ale mél o ni rozhodovat zakonodarce. Déle jsou jeho davody tvrzeni uvedeny
v kapitole 3.5.3.

Spolecensky vyvoj ma reflektovat v parlamentni demokracii pfedevsim zakonodarce.
Netstavnost pravni dpravy musi byt zfejma od jejiho vzniku a US by nemél upravovat nedstavnost,
ktera vznikla diky zménam ve spole¢nosti. Vyvoj spolecnosti ma v pravnim fadu zrcadlit prvotné
zakonodarce.” US je dle ¢l. 83 Ustavy pouhym ochrancem tdstavnosti a zakonodarna moc nalezi
dle ¢l. 15 Ustavy Parlamentu Ceské republiky, tprava téchto otazek proto nalezi zakonodarci.

Naproti tomu stoji nazor, ze o lidskych pravech nemuze rozhodovat parlamentni vétsina,
protoze jinak by lidska prava neposkytovala dostate¢nou garanci jednotliveim. To je divodem,
proc¢ jsou zakladni lidska prava zakotvena v ustavnim poradku a v pfipadé sporu jsou vykladana
nejvys$imi a ustavnimi soudy.”” Demokraticky proces mtze byt nastrojem vhodnym k rozhodnuti
o otazkach jako je manzelstvi ¢i adopce homosexualnich para, avsak nikdo nemusi v uplatiiovani
svych zakladnich prav spoléhat pouze na demokraticky politicky proces. Muze se svych prav
domahat také soudni cestou, a to v pfipadech, kdy je vétSina spolecnosti proti nebo legislativa
odmita konat.*

Dal$im argumentem je, ze vyklad prava je tvofivy proces, zejména pak co se tyce otazek
lidskopravnich a dstavnich. Umluva je povazovana za tzv. ,zivouci nastroj“, stejn¢ tak jako
jednotlivé ustavy clenskych statt. Tento Zivouci nastroj je nutno s casem interpretovat ve svétle
zakladnich principti demokracie pro zachovani demokracie samé.*”” Pfi rozhodovani o slozitych
spolecenskych otazkach proto tstavni soudci nemohou pouze doslovné vykladat slova uvedena
v ustave. Tento doslovny vyklad by jim na zasadni lidskopravni otazky, jako jsou naptiklad
antikoncepce, potraty ¢i pravé manzelstvi nebo adopce homosexualnimi pary jednoznacné
odpovédi neposkytne.”

Dle mého nazoru byl zasah US na misté, jelikoz zakonodarce byl ne¢inny. Je pravdou, e v
situaci, kdy se projednava zména pravn{ upravy, kterd je pfedmétem fizeni, mtze byt zdrzenlivy

postoj US Zadouci. Zasah US by mél nastat az v piipadé necinnosti zdkonodarce.” Nicméné v dobé

86 KOUDELKA, Zdenék. Ustavni soud — ohrogeni demokracie [online]. ceska-justice.cz, 26. éervence 2017 [cit. 20. Gnora
2018]. Dostupné na http://www.ceska-justice.cz/blog/ustavni-soud-ohrozeni-demokracie/.

87 KOZUBIK Jan, WINTTR Jan. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — vefejné minéni jako determinant rozhodnuti
soudt?. Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 37.

8 tamtéz, s. 46

8 KLECKOVA, Rendta. M prezident pravo odvolat predsedu Nejvyssiho soudu? In LOUZEK, Marek (ed.).
Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? : sbornik texti. Praha: CEP — Centrum pro ekonomiku a politiku, €. 52, 2000, s.
105.

9% CHMEL, Jan. Vliv politického presvédéeni na hlasovani soudci ,,druhého* Ustavniho soudu - 1. &st. Casopis pro
privni védu a praxi [online]. 2013, ro¢.21, ¢. 2, s. 178. [cit. 12. bfezna 2018]. Dostupné na
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5767.

91 ONDREJEK, Pavel. Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016 sp. zn. PL. US 7/15 ve véci navrhu na zrugeni
ustanoveni zak. o registrovaném partnerstvi. Bulletin Vyzkumného centra pro lidskd prava, 2016, ¢. 3-4, s. 6. Dostupné na
https://velp.cz/ files/200000110-0c4b90d462/Bulletin UNCE 3 4 2016.pdf.
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rozhodovani byly navrzeny dvé novely zakona, znichz jedna fedila vyslovné zménu
diskriminacniho ustanoveni, a zakonodarny sbor po dlouhou dobu nejednal, fesen{ se vyhybal.
Prvni navrh novely byl navrzen jiz v roce 2013. Zde je vhodné pfipomenout rozsudek Oliari proti
Izdlii, ve kterém poprvé ESLP dovodil pozitivni povinnost c¢lenského statu zakotvit upravu
registrovaného partnerstvi do jejiho pravniho #adu. Ttalsky parlament byl, i poté co US konstatoval
protitstavnost absence upravy registrovaného partnerstvi, necinny. Zakonodarce mél na
rozhodnuti soudu reagovat, ale k vyfeseni této otazky nepodnikl zadné kroky, a tim padem dle
Soudu Itélie porusila pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy. Mizeme
vidét uréitou paralelu mezi situaci v Ceské republice a Italii, i kdy? v ptipadé Italie byl zakonodarce
pasivn{ delsi dobu. Pfesto si myslim, Ze neochota zakonodarce tuto problematiku fesit byla zfejma
a rozhodnuti US bylo nutné, jelikoz zde existoval absurdni a diskriminaéni stav.

Co se tyce jeho vyjadfeni k tomu, Ze nelogicnost a iracionalita pravni Upravy nutné
neznamena protiGstavnost, souhlasim. To véak nic neméni na tom, Ze v daném piipadé US
postupoval spravné, jelikoz problematické ustanoveni ZRP nerusil pouze na zakladé nelogicnosti,
ale na zaklad¢ toho, ze je diskriminujici, a tedy protitstavni. Uvedena nelogi¢nost a iracionalita byla
Ustavnim soudem pouze konstatovana.

Soudce Zemanek poukazal pfi adopci stejnopohlavnimi pary na problém absence muzského
¢i zenského vzoru pro dité. Tento argument je velmi casty. Nutno podotknout, ze nepfitomnost
otce nebo matky nastava napfiklad smrti jednoho rodice ¢i rozvodem, pii kterém je dité svéfeno
jen jednomu z rodicu a ten nema partnera. V piipadé individualni adopce také chybi druhy
rodicovsky vzor a v ptipadé institucionalizované péce chybi ditéti jakykoliv rodic. Také to, ze dite
bude vyrastat v homoparentalni rodiné, neznamena, ze pokud ma stiale svého druhého
biologického rodice, musi automaticky dojit k pferuseni styku s timto rodicem. Stile muze
pravidelné dochazet k vzdjemnému kontaktu. Tyto vzory také nemusi pfedstavovat vyhradné
rodice, ale i prarodice a dalsi osoby, které pfichazeji do styku s ditétem.

Soudce Jirsa ve svém disentu odkazuje na tradi¢ni kfest’anské hodnoty. To neshledavam jako
relevantni piistup, jelikoz Ceska republika je stat, ktery neni zalozen na zadném nabozenstvi.
Konkrétné v ¢l. 2 odst. 1 LZPS je uvedeno, e Ceska republika je demokraticky stat, ktery nesmi

byt vazan na zadnou vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.
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4 Soucasna pravni uprava

Vyse rozebrany nalez zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP, a tim pfizptasobil tpravu
registrovaného partnerstvi ve prospéch homosexuala. O adopci muze zadat i osoba, ktera Zije
v registrovaném partnerstvi. Ve smyslu obéanského zikoniku je ,,jinou osobou®.”” V praxi neni
dopad nalezu znacny, jelikoz k individualni adopci ¢asto nedochazi a soudy davaji prednost spise
manzelskym param pfed jednotlivei. Registrovani partnefi si chtéji dit¢ adoptovat spolecné anebo
si pfiosvojit dité svého partnera. Druha uvedena moznost je nejcastéjsi a v soucasné dobé se stala

nejdiskutovanéjsim tématem.

4.1 Pfiosvojeni

U pfiosvojeni se nejedna o osvojeni ditéte, které je tzv. pravne volné, coz bylo predmétem
rozebraného nalezu, ale o pfipad, kdy dit¢ jiz zije v homoparentalni rodiné. Cilem pfiosvojen{ je:
swSUytvorent fungujiciho vtabu mezi obéma rodici, 3 nichg jeden je osvojitel, a ditétem (détmi), pricems jak rodic
ditéte, tak jeho mangel (resp. partner) -osvojitel budou nadile oba nositeli rodicovské odpovédnosti.* V tomto
piipad¢ se co nejrychlejsi uprava jevi jako zadouci.

Navrh novely ZRP upravujici tuto problematiku byl navrzen jiz ¢tyfikrat, ovSem neuspésne.
V poslaneckém volebnim obdobi v letech 2010-2013 tomu nastalo dvakrit. Obé novely™ byly
navrzeny roku 2013 a dostaly se pouze do prvniho cteni.

V dalsim volebnim obdobi se dne 12. zafi roku 2014 skupina poslanct pokusila o zménu
zakona a vypusténi zakazu osvojeni se soucasnym umoznénim osvojen{ si ditéte svého partnera,
podobné jako je tomu v pifpadé manzela ¢ manzelky.” Néavrh byl zaslan 15. zafi 2014 vlade
k vyjadfeni, ta vSak nezaujala zadné stanovisko. Poslanecka snémovna projevila zna¢nou nechut’
se zakonem zabyvat, a tak az do 13. ¢ervence 2016 nebyl projednan. Debata o navrhu vyvolala
ostré spory, jednani Poslanecké snémovny bylo pferuseno a k dalsimu projednavani az do konce
tehdejstho volebniho obdobi nedoslo. Jeden bod tohoto navrhu odstranil US svym nalezem”™,
nicméné zbytek zustava stale nevyfesen.

Zatim posledni navth ZRP pfedlozila vlada dne 8. listopadu 2016 v cele s tehdejsim

ministrem pro lidska prava, rovné piflezitosti a legislativu Jifim Dienstbierem a ministrem

92 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 800 odst. 1

93 SEDLAK. Obéansky zikonik I1..., s. 634.

% snemovni tisk ¢. 1022, novela z. o registrovaném partnerstvi. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=1022&CT1=0 a snémovni tisk ¢. 1080, novela z. o
registrovaném partnerstvi. Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=1080&CT1=0.
% snémovni tisk ¢. 320, novela z. o registrovaném partnerstvi. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=320 & CT1=0.

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. PL Us 7/15
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spravedlnosti Robertem Pelikinem.” Névrh obsahoval podrobné tficeti strinkové odidvodnéni.
Opét se vsak setkal s neochotou poslanct o takovém navrhu jednat a projednavani snémovniho
tisku bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi Snémovny.

Z ptistupu k projednavani zmény ZRP jasné¢ vyplyva nechut’ zakonodarce tuto problematiku
fesit. Je patrné, ze zména legislativy ve prospéch prav homoparentalnich rodin neni jen problémem
prava, ale zejména problémem politickym.”

Pojd'me si piiblizit jaké nasledky by moznost pfiosvojeni ditéte méla. Situace, kdy by m¢l
partner zajem osvojit si dit¢ svého prot¢jsku, muze nastat ve dvou piipadech. Jednak pokud je
prvni rodi¢ biologickym rodicem ditéte, nebo v druhém pfipadé, kdy po zruseni ustanoveni § 13
odst. 2 dojde k individualni adopci, jelikoz spolecné osvojeni je stale umoznéno pouze manzelum,
a druhy partner by si chtél také toto dité taktéz osvojit. V obou pfipadech je za soucasné situace
nasledek totozny a dit¢ nebude mit legalné oba dva rodice, ale pouze jednoho. Partner se tak
zpravidla pro dité fakticky stava rodi¢em, ale pouze rodicem socialnim. Mezi touto osobou a
ditétem neni zadny pravni vztah. Existuji dva zakladni zptusoby vzniku socialntho rodic¢ovstvi — v
dtsledku soudnfho rozhodnuti, nebo spontinné.” Nutno podotknout, Ze pfiosvojeni, neni
osvojeni v jeho obecném slova smyslu. Dité totiz Zije stale ve své puvodni rodiné, pfiosvojeni na
tomto faktu nic nezméni. Predstavovalo by ale pro partnera, a tak zejména pro dité lepsi pravni
postaveni. Irelevantnim se jevi argument, ze pro dit¢ je lepsi, aby vyrastalo v heterosexualni
rodiné.'"” Dité bude nadala vychovavino v homoparentilni rodiné, zamitnutim pfiosvojeni tomu
zakonodarce rozhodné nezabrani. Naopak pro dite tato situace bude mit pouze neblahé nasledky.
Zakazem piiosvojeni z homosexudla heterosexualntho ¢lovéka zakonodarce neucini a dit¢ zastane
ve stejné rodiné, pouze s mensimi pravy nez jakékoliv jiné dité¢ vyrustajici u rodica razného
pohlavi."”!

Pokud je nemozné dité svého partnera osvojit, jedna se o rozpor mezi faktickou situaci a
pravnim systémem Ceské republiky.

Paradoxem je, ze v ZRP je uvedeno: ,,Pokud jeden 3 partnersi peiuje o dité a oba partneri $iji ve

spolecné domidcnosti, podili se na vychové ditéte i druby partner; povinnosti tykayici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte

97 snemovni tisk ¢. 957, novela z. o registrovaném partnerstvi. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0.

98 KUTALKOVA. Dubové rodiny ve...,. s.33.

%9 GROCHOVA, Martina. Spontinné vznikajici socialni rodi¢ovstvi v judikatute Evropského soudu pro lidska prava.
Casopis pro privni védu a praxi [online]. 2014, & 3, s. 237 [cit. 20. bfezna 2018]. Dostupné na
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5384.

100 TRNKOVA, Lucie. Homoparentalni rodina jako vyvojovy rys. Rodinné listy. 2016. ro¢. 5, & 9. s. 27.

100 TRNKOVA, Lucie. Nahradni péce o dité v Ceské republice. Praha, 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova. Fakulta
pravnicka.
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se vtabui i na tohoto partnera.*'* Zakon timto partnerovi uklada povinnost o dité pecovat, ale odpira
mu prava, kterd by mu plnéni téchto povinnosti mohla ulehcit. To se v realném Zivoté¢ muze
projevit v piipadech jako je neposkytnuti informace o zdravotnim stavu ditéte, nemoznost
zastupovat dit¢ pfi pravnich jednanich, partner nema vuci ditéti pfimou vyzivovaci povinnost,
nemoznost spravovani jméni ditéte a rozhodovani o nakladini s nim atd.'"” Z dal$ich méné
zavaznych pfipada lze uvést, pokud napfiklad partner rodi¢e chce dité vyzvednout ze skoly ci
z jinych podobnych zafizen{ a neni mu to umoznéno, dale kontakt s ufady, vycestovani do zahranici
atd."™

Nejvetsi dopad, ktery nemoznost pfisvojeni muze pro dité mit, je v pfipadé smrti pravniho
rodice nebo ztraty jeho schopnosti vykonu prav a povinnosti k ditéti. Partner ani dité¢ nemaji poté
pravo na udrzovani vzajemného kontaktu. Ackoliv socialni rodic o dité po dlouhou dobu pecoval
a byl pro n¢j jednim z jeho nejblizsich, nenf jisté, zda dit¢ bude moci zustat v jeho péci. Pokud by
mezi socialnim rodi¢em a ditétem vznikla pravni vazba, byla by tato situace pro obé strany jistéjsi
a vhodnéjsi. Socialni rodi¢ by se o dit¢ mohl nadale starat a pokracovat ve faktické situaci, ktera
zde byla pfed smrti biologického rodice. Dit¢ taktéz nenf nepominutelnym dédicem v ptipadé smrti
partnera, ktery neni pravnim rodi¢em a také neni dédicem ze zikona v prvni dédické tiidé.'”
Takova situace se znacné lis{ od situace déti narozenych do manzelstvi a je v zajmu déti, aby na
tuto nerovnost zakonodarce reagoval. Dité je samotnym staitem umisténo do pravné nejistého
prostredi, které stat vytvoril.

Vyhodou pfiosvojeni je zachovan{ vazeb na puvodniho rodice. Pii ,.klasickém* osvojeni se
vymazava z matriky zapis o druhém rodici,'" protoZze adopci zanikid piibuzensky pomér mezi

osvojencem a plvodni rodinou,"”’

coz je urcité v téchto piipadech nezadouci. Pokud by chtél
partner adoptovat dit¢ svého partnera, doslo by k absurdni situaci, jelikoz by dité¢ ztratilo svého

ptivodniho rodi¢e a mélo by opét jen jednoho pravniho rodice.'™ V piipadé pfiosvojeni by dité

102 Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 13 odst. 3

103 snemovnd tisk ¢. 957: Diivodova zpriva k novele Zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych

souvisejicich Zdkond. s.8. [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0.

104 POSPISIL, Vojtéch. K osvojent ditéte registrovanymi partnery. Casgpis pro privni védu a praxi [online]. 2016, roc.
24, ¢. 3, 5. 458. [cit. 17. bfezna]. Dostupné na https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6159

105 Sneémovnd tisk ¢. 957: Diivodovd 3prdva k novele dkona o registrovaném partnerstvi a o 3méné nékteryeh
souvisejicich dkond. s. 8. [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0.

106 z3kon €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 800 odst. 1
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198 snemovndi tisk ¢. 957: Diivodovd 3prdva k novele zdkona o registrovaném partnerstvi a o meéné nékterych

souvisejicich gakoni. s. 9. [cit. 14. 3. 2018]. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=957&CT1=0.
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bylo spolecnym ditétem rodicu a Zilo by v uplné rodiné se dvéma socialnimi a zaroven pravnimi
rodici, a tim by byl fakticky stav v souladu se stavem pravnim.

Dualezité je si uvédomit, ze umoznéni spolecné adopce ¢i pfiosvojeni si ditéte svého partnera
neznamena automaticky prudky narast adopce homosexualnimi partnery. Tim, ze zakonodarce
uzakoni tuto pravni dpravu, dava témto osobam pouze moznost stat se rodici. Partner zadajici o
osvojeni bude podroben stejnym podminkam a procestim, které by mély prokazat jeho vhodnost,
jako jakykoliv jiny uchaze¢. Predmétem zkoumani musi byt kazda jednotliva situace s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu. Vzdy se posuzuje nejlepsi zajem ditéte a partner nema zadné
automatické pravo na zakladé kterého by mohl dité osvojit. TaktéZz musi splnit vSechny podminky

osvojeni.'"” V piipadé ditéte starstho dvanacti let je potieba jeho souhlasu.'’

Vyzaduje se
samozfejmé i souhlas osvojitele a az na vyjimky i rodice.""" Neznameni to tedy, ze v nejlep$im
zajmu ditéte bude vzdy piiosvojeni homosexualnim partnerem.

Smyslem pfiosvojeni neni pfipravit dit¢ o jeho biologického rodice. K ptiosvojeni muze dojit
pouze tehdy, nema-li dité druhého rodice zapsaného v rodném listé nebo pokud jej zapsaného ma,
ale tento rodi¢ da souhlas k osvojeni, ¢i jsou naplnény zakonné podminky pro vysloveni, ze neni
tfeba souhlasu rodice k osvojeni ditéte.'

Snahy o zménu soucasné upravy narazi na argumentaci, ze je tak ¢inéno pro blaho ditéte. Jak
jiz bylo rozebrano vyse, détem tento stav spiSe ublizuje a stavi je v oblasti prava do podfadnéjsiho
postaveni nez déti vyrustajici v jinych rodinnych modelech. Myslim si proto, Ze si vztahy socialnich
rodicu a jejich déti zaslouz{ pravni ochranu a moznost pravniho rozvoje, a to piipadné¢ i v podobé
osvojeni. Déti zijici v homoparentalnich rodinach maji stejné pravo na ochranu rodinného zivota
a na ochranu svych zajmu jako déti Zijici v jinych typech rodin. Zakonodarce by mél zrovnopravnit
ochranu rodinného Zivota i téchto rodin a zajistit détem rovné postaveni jako v jinych, v nasem
pojeti tradi¢néjsich modelech.

Castym argumentem odpurci homoparentalnich rodin byvé, 7e déti budou za rodice
stejn¢ho pohlavi sikanovany a vysmivany. Homofobie v nasf spolec¢nosti stale existuje a myslim si,
ze toto tvrzeni ma oporu v realité, pfesto to nepovazuji za padny argument, pro¢ nedovolit
homosexualim adoptovat. Tuto skutec¢nost pravai dprava neovlivni. Homoparentalni rodiny jsou
fakticky stav, ktery existuje bez ohledu na pravni upravu. Naopak pravnim uznanim by se dalo
najevo, e jsou tyto rodiny brany v potaz, pravni ¥ad Ceské republiky s nimi pocita a stavi je na

roven ostatnim modelim rodiny. Proptjc¢enim ochrany a poskytnutim stejnych prav jako tradicnim

109 zakon §. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 794-804
10 tamtéz § 806

1 tamtéz § 809

12 TRNKOVA. Homoparentalni rodina..., s. 28.
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rodinam z nich pfestane cinit rodiny druhé fadu. Ostatné kazda spolec¢enska zména na pocatku celi
urcitym pifekazkam. Dffve bychom si nedokazali pfedstavit spoustu véci, které jsou dnes zcela
bézné a lidstvo se nad nimi ji nepozastavuje. Jesté piiblizné pied padesati lety byl v Ceské republice
homosexualni styk trestan, dnes uz homosexualové mohou své souziti formalizovat registrovanym
partnerstvim a homosexualn{ jedinec muze adoptovat dité. K této otazce si dovolim uvést citat
Johna Locka (1632-1704) v jeho spise An Essay Concerning Human Understanding z roku 1690:
WINew opinions are always suspected, and usually opposed, without any reason but becanse they are not already

common.“'" Timto vyrokem by se dle mého dala vystihnout cel4 situace homoparentalnich rodin.

4.2 Spolecna adopce

Dle obé¢anského zakoniku mohou byt spole¢nymi osvojiteli pouze manzelé.'* Osvojovat
mohou tudiz heterosexualni pary, nikoliv pary homosexualni. Primarnim cilem je osvojeni
nezletilého ditéte jako spolecného osvojence, jelikoz institut osvojeni je chapan jako nihrada
biologického rodicovstvi. Pojem manzelé v ustanoveni § 800 OZ zahrnuje pouze a vylucné muze
a zenu, ktefi vstoupili do manzelstvi. Pod toto ustanoveni proto nelze podfadit registrované
partnery.'”

Uprava spole¢né adopce registrovanymi partnery neni jesté v soucasné dobé pilis
diskutovanym tématem. Do rozebirané¢ho nalezu bylo pfredmétem veskerych uvah o legislativnich
zménach v CR pravé problematické ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP a také pfiosvojeni. Kazdy pokrok
ma byt postupny, jelikoz spolecnost se musi na tyto zmény nejprve adaptovat. Pokud stale neni
upravena moznost pfiosvojeni, jehoz brzka uprava se zda byt nyni realné¢jsi, nelze v nejblizsi dobé
ocekavat zaveden{ moznosti spolecné adopce pro registrované partnery. Na druhou stranu se jedna
o oblast velmi rychle se rozvijejici. Velkou mérou je tato otizka ovlivnéna judikaturou ESLP, dale
vlivem pravnich uprav v jinych statech a vefejnym minénim dané zemé. Dle posledniho prazkumu
vefejného minéni v Ceské republice 52 % oslovenych uznava v éeském pravnim fadu kodifikované
pravo homosexualti uzavtit manzelstvi. V otazce pfiosvojeni by homosexualim pfiznalo toto pravo
skoro sedm desetin ceské vefejnosti (68 %0). Co se tyce adopci déti z institucionalni péce, konkrétné
z tzv. détskych domovd, ano zvolilo 51 % dotizanych."® Naproti tomu v roce 2009 se pro pravo

uzavfit sfiatek vyslovilo 47 % a pro adopci déti 27 %.""” Za necelych deset let tak mtazeme vidét

113 Nové ndzory jsou vzdy podeziivany a obvykle oponovany bez jakéhokoliv diivodu jenom proto, Ze nejsou bézné
(jedna se o vlastni pfeklad autora)

114 zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 800

15 SEDLAK. Obéansky zikonik 11..., s. 633.

116 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENT, AV CR, v.v.i., Nase spole¢nost 8. — 18. kvétna. 2017,
Dostupné na https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4354/f9/ov170608.pdf.
WPRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI, AV CR, v.v.i. Nase spole¢nost 4. — 11. kvétna. 2009. Dostupné na
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a705/f9/100933s ov90707.pdf.
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znacny narast podpory adopce déti homosexualy. Vliv vefejného minéni je zfetelny pfi tvorbé
zakona i pfi rozhodovani soud.""® Napfiklad v rozsudku Oliari pro Itilii ESLP vyslovné italskym
soudim vytkl, Ze nezohlednily prizkumy italského statistického ufadu, podle kterého vice jak 60
% obcant podporovalo stejna prava stejnopohlavnich para jako manzelt. Dale uvedl, Ze pocet
stati zakotvujicich dpravu manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi stale nartstd. Vefejné
minéni je velmi dulezitym faktorem, ktery muze znacné urychlit ipravu této problematiky

Rychlost zmén muzeme vidét 1 v pfipadé Rakouska, kdy tamni dstavni soud jesté v roce 2006
odmitl adopci nesezdanym param stejného pohlavi, pficemz nesezdané heterosexualni pary
adoptovat mohly. Jako divod uvedl preferenci souladu s biologickou realitou. V roce 2013 jim uz
vsak bylo pfiznano pravo pfiosvojeni, v roce 2016 byla umoznéna spole¢na adopce a od ledna 2019
mé byt pro homosexualy uzikonéno pravo uzaviit manzelstvi.'”’

Stejné tak v Ceské republice predchazely uzdkonéni registrovaného partnerstvi dlouhé debaty
a diskuze vefejnosti a politiku, které vedly prave k vysledku, Ze tento institut byl do naseho pravaniho
fadu zaveden. Komunita LGBT'™ podporovala nivrh zikona formou peti¢ni podpory,
informac¢nimi kampanémi a akcemi na zvy$eni povédomi o dané problematice. Sirokd vefejna
diskuze, zejména pak odborniku, pfispéla ke zrueni ustanoveni § 13 odst. 2 ZRP a dle mého
nazoru ceka podobny proces i pfiosvojeni. Obavam se, ze na spolecnou adopci si ale
homosexualové budou muset jesté chvili pockat.

Rada bych zdtraznila, Ze Ceska republika je dlouhodobé kritizovana domacimi experty i
mezinarodnimi institucemi za vysoky pocet déti v ustavech i za roztif$ténost péce. Napiiklad ve
skolnim roce 2015/2016 bylo do détskych domovu pfijato 1057 déti, pocet dét, které détsky
domov opustil je 1089, do adopce jich odeslo vSak pouhych 7.”"' Odptrci adopce dét
homosexualnimi pary c¢asto argumentuji, ze détem bude chybét muzsky ¢i zensky vzor, budou
sikanovany svymi vrstevniky, a ze dité by mélo mit matku a otce. Tyto argumenty shledavam
bezpfedmétnymi. Déti Zijici v détskych domovech postradaji jakykoliv pravy vzor — at’” muzsky ¢i
zensky. Roli Zenského vzoru mohou pfedstavovat vychovatelky, muzskych vzoru je vsak
nedostatek. Pokud odpurci tvrdi, Ze ditéti bude chybét muzsky vzor, postrada tento argument

smysl, jelikoz dlouhodobym problémem zejména détskych domovt je prave nedostatek muzského

118 KOZUBIK, WINTTR. Ustavni soudy a..., s. 47.
119 Rakousko umogni nzaviit manselstvi také parim stejnébo poblavi [online]. ceskatelevize.cz, 5. prosince 2017 [cit. 23.
unora 2018]. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2324143-rakousko-umozni-uzavrit-manzelstvi-

take-parum-stejneho-pohlavi

120 Zkratka oznacujici lesby, gaye, bisexudly a transgender osoby.
121 MSMT. Statistickd ro¢enka skolstv1 2015/ 2016 [c1t 11. brezna 201 8] Dostupne na
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personalu.'” Tato zafizeni nemohou v Zddném piipadé nahrazovat pééi rodiny v jakékoli podobé,
at’ uz biologickych rodica, ¢i rodict socialnich. Argumenty odputrct povazuji za zcela liché, nebot’
pokud ma dit¢ své rodice, kteff o néj jevi zajem a je v jejich moznostech se o n¢j starat, nemuize
dojit k adopci a tyto déti budou 1 nadale vyrustat ve své puvodni rodiné. Adoptovany budou déti
bez rodicu, které by jinak skoncily v institucializované péci. Takové déti mohou mit dle vyzkumu
velky problém se posléze zafadit do bézného zivota a casto tthnou k trestné ¢innosti. Pé¢i jejich
rodict nahrazuji vychovatelky v détském domove, déti vsak po odchodu z téchto zafizeni tuto péci
ztraci a zastavaji na vSechny problémy samy. Vycet a popis negativnich nasledkt pro jedince
vyrustajictho v institucializovaném zafizeni by mohl byt tématem celé diplomové prace. I kdyz se
v Ceské republice jedna spise o problém celého systému nahradni péce, a ne o nedostatek zdjemci
o adopci, uzakonénim osvojeni pro homosexualy by se rozsifil okruh vhodnych uchazect. Cilem
je taktéz naplnéni touhy po rodiné homosexualnich osob, ktefi dle vyzkumt mohou byt stejné
dobrymi rodici jako heterosexudlové. Nejdulezitéjsim cilem je vSak nalezeni milujicich rodica pro
osamocené déti. Vse uvedené je ve prospéch samotného ditéte a jeho nejlepsiho zajmu. Jakykoliv
zpusob rodinné péce je pro dité lepsim fesenim nez jeho pobyt v détském domove.

Zavérem kapitoly je nutné poznamenat, ze v soucasnosti pravni nemoznost spolecné adopce
ditéte homosexualnim parem, jakoz i adopce ditéte stejnopohlavnim partnerem rodice, neodporuje
Evropské tmluvé, dstavnimu pofadku Ceské republiky ani pravu Evropské unie'?, ackoliv se jedna

o zivouci instrumenty, které by mély reagovat na zmény ve spole¢nosti.

122 CESKA SKOLNI INSPEKCE. Vjjroini zprdva Ceské skolni inspekae za skolni rok 2015/ 2016, Praha, 2016. s. 154
[cit. 11. bfezna 2018]. Dostupné na http://www.csictr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Vyrocni-

zprava-Ceske-skolni-inspekce-za-skolni-(2) /Vyrocni zprava CSI 2015-2016.pdf.
123 WINTR. Analjza leské dpravy..., s. 6.
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5 Komparace s vybranymi evropskymi staty

Posledni kapitola diplomové prace se vénuje komparaci s vybranymi evropskymi staty, které
sehraly dulezitou roli pii celoevropské uprave problematiky adopce homosexualnimi pary a také u
ESLP. Rozhodovaci ¢innost vnitrostatnich soudu a tvofeni zakonu je totiz ovlivnéno i upravou
okolnich zemi.

V nasledujici podkapitole stru¢né rozebiram tyto staty: Rakousko, Italie, Francie a Némecko.
Mym cilem neni analyza pravni tupravy uvedenych statu, ale pouze bych zdtraznila nékolik paralel

a odlisnosti.

5.1 Rakousko

Rakousko je v otazce homosexuality piikladem rychle se rozvijejictho statu. Zacatek
,revoluce® zapocal v roce 2003, kdy ESLP projednéval ptipad s ndzvem Kamer proti Raskonskn.””*
Zde pronajimatel odmitl homosexualovi prodlouzit po smrti jeho piitele ndjemni smlouvu.
Rakouské soudy prohlasily, ze pod pojem spoluzijici osoba nespada partner stejného pohlavi. To
bylo poté ESLP oznaceno za neslucitelné s &l. 14 ve spojent s ¢l. 8 Umluvy. Soud dospél k nazoru,
ze spoluzijici homosexualové majf stejna prava jako nesezdané heterosexualni pary.'” Registrované
partnerstvi bylo v Rakousku legalizovano az vroce 2010. Pfelomovym se pro adopci
stejnopohlavnimi pary stalo rozhodnuti ESLP X a dalsi proti Rakouskn z roku 2013, které bylo jiz
rozebrano v kapitole ¢islo 4 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Diky tomuto
rozhodnutf rakousky parlament uzakonil moznost pfiosvojeni i pro stejnopohlavni pary.

K zaclenéni pravn{ tpravy spolecného osvojeni doslo v roce 2015. Pfed tam¢jsi tstavni soud
se dostal pfipad dvou stézovatelek, které spolecné vychovavaly biologické dit¢ jedné z nich,
pfiosvojené druhou partnerkou. Zeny se poté rozhodly spole¢né adoptovat  dité
z institucionalizované péce. Rakousky ustavni soud dospél k nazoru, ze neni ospravedlnitelné, aby
registrovanym partnerum byla automaticky odepfena moznost spole¢né¢ho osvojeni a aby jejich
zadost o adopci byla pfedem zamitnuta, aniz by byl zkouman nejlepsi zajem ditéte. Dle nazoru
soudu nesmi dochazet k posuzovani na zaklad¢ sexualni orientace. Nejlepsi zajem ditéte
nepfedstavuje vylouceni registrovanych partnerti z moznosti osvojeni, naopak v urcitém ohledu
stoji s timto vyloucenim v napéti. Argumenty, jez zduvodnuji zakaz souladem se zajmem ditéte
nevyrustat s partnery stejného pohlavi, oznacil soud za ,,pfedem nevhodné“. Rovnéz ochrana

manzelstvi nebo tradi¢ni rodiny nejsou relevantnim argumentem.

124 rozsudek ESLP ze dne 24. ¢ervna 2003, Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98
125 WOLFL, Thomas. Gleichgeschlechtliche 1 ebenspartnerschaft- Das Recht in Dentschland und dem enropdischen Ausland,
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2005. s. 677.
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Muzeme vidét, ze rakousky ustavni soud pfistupuje k této véci odlisné nez ten cesky. Zatimco
US povazuje ochranu tradiéni rodiny a manzelstvi za relevantni, rakousky soud takovou
argumentaci odmita. Dalsf rozdil mtzeme spatfit v tom, ze v Rakousku do roku 2013 mohl jedinec
zijici v registrovaném partnerstvi adoptovat, ale nemohl si pfiosvojit dit¢ svého partnera. Tento
stav odpovidal soucasnému stavu v Ceské republice, jeliko jednotlivei adoptovat mohli, nebylo
v$ak mozné si pfiosvojit partnerovo dite.

Rakouska pravni uprava prosla za obdobi poslednich patnacti let obrovskou zménou, jelikoz
jesté v roce 2006 nebylo mozné osvojit partnerovo dité, ale jiz v roce 2015 byla homosexualim
povolena spole¢na adopce. Od 1. ledna 2019 budou moci homosexualové vstupovat do manzelstvi.
Rakousko tedy gayim a lesbam garantuje vsechna prava shodna s pravy heterosexudlnich paru.

Tento postup by mohla nasledovat i Ceska republika, nicméné rozebirany nalez Sel odlisnou cestou

a nadale vyzdvihuje manzelstvi a vichovu déti v tomto institutu.

5.2 Francie

Francie je v otazkach prav homosexuala velmi otevienou a pokrokovou zemi. Dokonce jako
prvni zemé zrusila v roce 1791 trestnost homosexualnich stykt a stala tak v cele tzv. prvni vlny
dekriminalizace.

Jiz od roku 1999 byla uzdkonéna moznost uzavirat tzv. obcansky pakt solidarity (pacte civil de
solidarité). Do uvedeného paktu mohly vstupovat pary homosexualni i heterosexualni, z drtivé
vétsiny jej vyuzivali homosexudlové, jelikoz az do roku 2013 neméli jinou moznost, jak svij
vzajemny vztah stvrdit. Od ¢eské upravy registrovaného partnerstvi se lis tim, Ze se jedna o svazek
vznikly na smluvnim zakladé¢. Jeho uzavienim nedochazi ke zméné osobniho stavu, jak je tomu
v Ceské republice. Takové tprava rozhodné nebyla dostacujici, nebot’ tento pakt nemél vliv na
osobni stav partnert a ti zustavali nadale svobodnymi osobami. Pakt zaroven vibec nefesi otazku
déti, smlouva totiz nereguluje spolecné osvojeni déti. Pouze jeden z partnert tak mohl zadat o
individualni adopci.'* Na z4kladé této smlouvy partnefi nedisponovali ani zdidnymi pravy tykajicimi
se adopce, spolecného opatrovnictvi a vychovy déti.

V roce 2013 se Francie stala tfinactou zemi na svété, ktera legalizovala stejnopohlavni
manzelstvi, véetné moznosti spole¢ného osvojovani déti.'”” Francie timto souziti homosexuilnich
osob postavila na roven manzelstvi a zarucila tak prava s nim spojena. I zde, stejné jako v Italii,

celilo pfijimani tohoto zakona tvrdym protestim, zejména ze strany cirkve.

126 RATHER, Philipp C. Der Schutz gleich- nnd verschiedengeschlechtlicher 1 ebensgemeinschaften in Enrgpa. Berlin: Duncker &
Humblot, 2003. s. 287.

127 BEGLEY, Susan. First Gay Adoption Approved in France [online]. Time Magazine, 18. ifjna 2013 [cit. 15. bfezna
2018]. Dostupné na http://world.time.com/2013/10/18/first-gay-adoption-approved-in-france.

43


http://world.time.com/2013/10/18/first-gay-adoption-approved-in-france

. ey

Francie byla v oblasti prav homosexualt né¢kolikrat zalovana u ESLP. V mé praci jsou jiz
rozebrany rozsudky Frezté proti Francii, E.B. proti Francii a Gas a Dubois proti Francii. Prvoi zminovany
rozsudek byl vydan roku 1991, tedy v dob¢, kdy vétSina evropskych stati neupravovala ani
vzajemné souziti stejnopohlavnich osob, natoz adopci déti homosexualy. Stézovatelova zadost o
adopci byla odmitnuta z davodu jeho sexualni orientace, ESLP to shledal jako pfijatelné a oznacil
nejlepsi zajem ditéte za prioritni hledisko. Zduraznil, ze v této oblasti maji jednotlivé staty velky
prostor pro uvazeni. Od sedmnact let pozdéji ve véci E. B. proti Francii jiz v$ak bylo judikovano, ze
adopce ditéte homosexualné orientovanou osobou muize byt zamitnuta pouze v piipadé, ze pro
takové rozhodnuti existujf i jiné divody nez pouha sexualni orientace zajemce.

V soucasné dob¢ mohou tedy ve Francii homosexualni pary uzavfit manzelstvi, pfiosvojit si

dité svého partnera a spolecné adoptovat.

5.3 Italie

Nabozenstvi hraje v Italii stale velmi dulezitou roli, i proto zde k otazce homosexuality
dlouhou dobu pietrvaval konzervativni piistup. Rimskokatolicka cirkev si zachovava mimotadné
silny vliv na rodinné pravo."” Registrované partnerstvi bylo v Itilii uzakonéno az v relativné
nedavné dobé, a to teprve v roce 2016. Stala se tak jednim z poslednich evropskych stata, ktery
tento institut do svého pravniho fadu vtélil. Uzakonéni pfedchazel rozsudek italského ustavniho
soudu, ktery rozhodl, ze homosexualni pary maji pravo na pravni ochranu a uznal je jako skupinu,
kterd ma byt Gstavou chrinéna.'” Zaroven uvedl, Ze pravni Gprava souziti téchto osob miize byt
odli$na od manzelstvi mezi zenou a muzem. Italsky parlament vsak i po péti letech ztstal necinny
a nezavedl zadnou pravni formu souziti pro homosexualni pary. Piipad se poté opétovné dostal
k ESLP, v mé praci pojednano v kapitole 2.9. Oliari proti Italii. Soud dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni Umluvy. A¢koliv je v dpravé manZelstvi pro homosexualy nadale ponechana volnost,
stat by mél uzakonit pro tyto osoby alespon jinou formu spole¢ného souziti. ESLP zduraznil, ze
tato povinnost neplati pro vSechny staty, ale vyzdvihuje specificnost Itilie, kde zakonodarce
nereflektoval vefejné minéni a dale pravé rozhodnuti ustavniho soudu, ¢imz Italie porusila
Umluvu. '

Roku 2016 byl pfijat italsky zakon o registrovaném partnerstvi. Jeho pfijimani doprovazely

demonstrace a bylo znatelné, Ze je zde zastoupena silnd skupina obcanu nesouhlasici s timto

8 \WOLFL. Gleichgeschlechtliche 1 ebenspartnerschaft..., s. 672.
129 USTAVNI SOUD ITALIE. Rozsudek ¢ 138 [online]. 2010. [cit. 19. bfezna 2018]. Dostupné na
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent judgments/S2010138 Amirante Criscuolo

EN.pdf. )
130 KOZUBIK, WINTTR. Ustavni soudy a..., s. 40.
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trendem.” Aby byl zikon vibec pfijat, musela z néj byt odnata Uprava moznosti pfiosvojeni.
V Italii neni homosexualim umoznéno adoptovat dité z institucionalni péce a ani si pfiosvojit dite
svého proté¢jsku.

V porovnani s Ceskou republikou maji v soucasné dobé registrovani partneii v Italii vice
vzajemnych prav a povinnosti, nebot’ maji prava totozna s heterosexualnimi obcany, vyjma otazky
adopce. Uvedenou problematiku stale vyrazné ovliviiuje stanovisko katolické cirkve, zda se, ze
nebyt ji, doslo by bezpochyby k rychlejsimu vivoji. U nas cirkev nema natolik vjznamny vliv. Ceska
republika byla v upravé registrovaného partnerstvi svého c¢asu pokrokovéjsi, bohuzel po dlouho

dobu zutstala v této oblasti necinna a v soucasné dobé stagnuje.

5.4 Némecko

Némecko je z hlediska prav gayt a leseb otevienou zemi. Vzdy tomu tak ale nebylo,
v kapitole tykajici se historie homosexuality jsem jiz zminila, ze v obdobi druhé svétové valky byla
homosexualita trestina a homosexualové byli specialni skupinou v koncentracnich taborech,
nucen¢ oznacovanou ruzovym trojuhelnikem. Némecko zakon o registrovaném partnerstvi pfijalo
v roce 2001. Na rozdil o ¢eského ZRP, obsahuje némecky zakon siroky vycet prav a povinnosti
vyplyvajicich z tohoto svazku a casto odkazuje na Upravu manzelstvi v obcanském zakoniku.
V Némecku také mezi partnery existuje spolecné jmeéni, které je stejné jako v ptipadé manzelstvi.

Ackoliv se jednalo o pomérné liberalni upravu, 1. fijna 2017 nabyla dcinnosti novela
némeckého obcanského zakoniku (dale jen ,,BGB®), ktera umoznila uzavirat manzelstvi i mezi pary
stejného pohlavi.'”* Vzhledem ke znéni ustanoveni § 1353 odst. 1 BGB, podle néhoz mohou statek
uzaviit dvé osoby riznych nebo stejnych pohlavi, nemuselo byt feseno ustanoveni upravujici
spole¢nou adopdi, jelikoz dle § 1741 odst. 2 stejného zakona je spole¢nd adopce umoznéna pouze
manzelim. To se dnes nevztahuje pouze na sfiatek mezi zenou a muzem, ale i na osoby stejné¢ho
pohlavi. Co se tyce osvojeni, pfed novelou némeckého obcanského zakoniku, si mohli i tak

registrovani partnefi pfiosvojit dité svého partnera'”

nebo zadat o osvojeni jako jednotlivci,
pficemz druhy partner mél pravo spolutcasti. Takovéto feseni nebylo vnimano jako dostacujici,

jelikoz dité bylo ve znevyhodnéném postaveni oproti jinym détem, které byly adoptovany do

31 [tdlie schvdlila registrované partnerstvi, hlasovani doprovagely demonstrace [online]. ceskatelevize.cz, 11. kvétna 2016 [cit. 28.
unoral. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1782935-italie-schvalila-registrovane-partnerstvi-
hlasovani-doprovazely-demonstrace.

132 zakon Némecké spolkové republiky ze dne 18. stpna 1896, obcansky zakonik (Burgerliches Gesetzbuch), v
némeckém znéni, § 1353

133 zakon Némecké spolkové republiky ze dne 16. unora 2001, zakon o registrovaném partnerstvi (Gesetz Uber die
Eingetragene Lebenspartnerschaft), v némeckém znéni, § 9 odst. 7
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manzelstvi. Dité tak mélo pouze jednoho pravniho rodice a jednu osobu povinnou k vyzivovaci
povinnost."*

Je patrné Ze ceska uprava problematiky je proti té némecké znacéné zaostalejsi. Némecko
difve nez Ceska republika zavedlo do svého pravniho fadu registrované partnerstvi. Ceska
republika tak ucinila az o pét let pozdéji a registrovanym partnerum pfiznavala méné prav nez
Gprava némecka. ZRP pred nalezem US'™ vyslovné vylu¢oval registrované partnery z moznosti
osvojeni, némecky naopak umoznoval registrovanym partneram pfiosvojit si partnerovo dite.
V otazce obc¢anského prava ¢erpa Ceska republika ¢asto pravé z némecké Gpravy, a proto si myslim,

ze 1 zde byla méla némecky pfiklad nasledovat.

5.5 Dil¢i zavér

I kdy? je to vzhledem k vybranym stitam na prvni pohled prekvapivé, patii Ceska republika
v uprave prav homosexualnich osob v Evropé k tém pokrocilejsim. Byla prvni postkomunistickou
zemi, ktera uzakonila registrované partnerstvi. O jeji otevienosti svéddci i vefejné minéni ceskych
obcant, které je vuci homosexualim pfevazné pozitivni. V porovnani s Francif, Némeckem a dnes
u i s Rakouskem viak zaostiva. Rakousko bylo v minulosti vice homofobni zemi nez Ceské
republika, v poslednich letech vSak ucinilo znac¢ny pokrok. Teprve v roce 2010 bylo uzakonéno
registrované partnerstvi a po deviti letech bude homosexualim umoznéno vstupovat do manzelstvi
a také adoptovat, jejich prava budou zrovnopravnéna s pravy heterosexualnich osob. S italskou a
¢eskou upravou vidim paralelu v tom, ze Italie byla nucena pfijmout uzakonéni registrovaného
partnerstvi na zakladé rozsudku ESLP, jelikoz italsky zakonodarce byl necinny a nereflektoval
rozhodnuti taméjstho ustavniho soudu. ESLP rozhodl, Ze Italie nebrala v potaz vefejné minéni a
taktéz narustajici trend v ostatnich clenskych statech Rady Evropy. I u nas se zakonodarce zcela
zjevné vyhyba feseni této otazky, ackoliv okolni staty, jako pravé Némecko a Rakousko, které lze
povazovat vzhledem k zemépisnému umisténi a podobné historii za Ceské republice velmi blizké,
tuto upravu jiz pfijaly. Ostatné 1 pfi upravé obcanského prava jsme z velké casti vychazeli prave
z Gprav téchto dvou stata.

Dle mého minéni se v brzké dobé Némecku, Rakousku a Francii nase zemé piiblizi, otazkou
z0stavé, za jak dlouho. Ceska spole¢nost je na tuto zménu pfipravena a je jen v rukou zédkonodarce,

kdy konecné tuto otazku zafadi do svého programu.

134 RATHER. Der Schutz, gleich- und. . ., s. 290. )
135 nélez Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15
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Zavér

Vyzkumné otizka mé diplomové prace znéla: Jaky dopad mél nalez PL. US 7/15 na ¢eskou
pravni upravu adopce registrovanymi partnery a je soucasna pravn{ uprava této problematiky
vyhovujici?

Co se tyce prvni casti vyzkumné otazky, je zadouci nahlizet na ni ze dvou ruznych udhla.
Z praktického hlediska nalez US nepfinesl nic zivratného. Povolil jedinci, ktery uzavtel
registrované partnerstvi, osvojit si pravné volné dité. V praxi vsak soudy v drtivé vétsiné piipada
davaji pfednost manzelskym param pied jednotlivci. Individualnim osvojenim nevznikne
v pravnim smyslu rodina jako celek, protoze druhy partner nema k ditéti zadna prava, pouze
povinnost podilet se na vychové ditéte, taktéz se na néj vztahuji 1 povinnosti tykajici se ochrany

% Povazuji proto situaci téchto rodin za nedostate¢né fesenou. Zasadnim

vyvoje a vychovy ditéte.
problémem zustava, ze veskera rodicovska priva ma pouze jeden z nich. Druhy registrovany
partner nema v ptipadech, jako je smrt pravnifho rodic¢e nebo jen bézné zalezZitosti jako vyzvednuti
ze skolky apod., zadna prava a vystupuje ve vztahu k ditéti pfed tfetimi osobami jako osoba cizi.
Uvedené situace jsou registrovani partnefi nuceni fesit vystavovanim plné moci a naslednym
prokazovanim svého prava pomoci tohoto dokumentu. Soucasny stav je pro registrované partnery
nezadouci a zivot obtézujici. A je to opét pfedevsim dite, kdo se timto dostava do znevyhodnéného
postaven{ oproti détem vyrustajicim v klasické rodiné.

V druhé roviné hodnotim nalez pozitivné, jelikoz stav pfed vydanim nalezu byl vici
registrovanym partnerdm diskriminac¢ni. Homosexualni osoby smély coby jednotlivci zadat o
adopci, jakmile vsak vstoupily do registrovaného partnerstvi, tato moznost jim byla upfena. Tento
stav byl zcela absurdni, jelikoz diskriminovat nékoho na zakladé uzavieni pravné aprobovaného
svazku povazuji v demokratické spolecnosti za nepfipustné a zruseni ustanoveni za jediné spravné
feseni. Otazkou zustava, zda to nemélo byt u¢inéno jiz mnohem dfive.

Ackoliv se vydany nalez zabyval pouze otazkou individualni adopce, mizeme fici, Ze se jedna
o krok kupfedu a jakysi pfedstupen dalstho vyvoje. S ohledem na evropsky trend pfiznavani
stejnych rodicovskych prav homosexualnim osobam jako parim heterosexualnim lze predikovat,
7e v budoucnu dojde k podobnému rozsffeni i v Ceské republice. Tomuto by mélo napomoci i
vefejné minéni, které je z vice nez poloviny pro spole¢nou adopci déti.””” Neni bohuzel jasné,
v jakém casovém horizontu se zména odehraje, nebot’ v soucasné dobé neni parlamentem fesena
zadna novela tykajici se prav registrovanych partnerd ¢i osob homosexuilné zaméfenych.

Poslanecky klub hnuti ANO avizoval jednani o navrhu zakona, ktery ma homosexualiim umoznit

136 z3kon €. 115/2006 Sb., zikon o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 13 odst. 3.
137 CENTRUM PRO VYZKUM VEREJNEHO MINENI, AV CR, v.v.i., Nage spole¢nost 8.—18. kvétna. 2017,

Dostupné na https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a4354/19/0v170608.pdf.
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adoptovat déti a vstupovat do manzelstvi. Nazory na tuto otazku se vSak v Poslanecké snémovné

lisf, a to i mezi jednotlivymi ¢leny ANO." Jako do¢asné fesenf a krok spravnym smérem pfijimam
nalez US pozitivné, ackoliv jsem si védoma jeho nedostatkd, které jsou v diplomové praci
rozebrany. Zejména pak faktu, ze US neposuzoval dané ustanovent jako zasah do prava na ochranu
rodinného zivota a nadale zbytecné vyzdvihoval tradi¢ni pojeti rodiny na dkor jinych modeld.

Ve své praci jsem se zamérné nevénovala podrobnému zkoumani vlivu homoparentalnich
rodin na vyvoj a blaho ditéte. Mym cilem bylo pfedevsim zhodnotit soucasnou tpravu a pifpadna
feSeni mezer v této upravé. Z dostupnych zdroji a vyzkumi odbornikd mohu dovodit, ze
homoparentalni rodiny nemaji na dit¢ a priori negativni vliv. Mezi heterosexualnimi a
homosexualnimi pary neexistuji rozdily v jejich rodicovskych kompetencich. Pokud je jednim
z hlavnich principa pfi rozhodovani v rodinnych vécech nejlepsi zajem ditéte, nevim, proc¢
neumoznit adopci stejnopohlavnimi pary. Nasim cilem by mélo byt, aby déti stejnopohlavnich
rodict mély stejné pravo na ochranu rodinného zivota jako déti zijici v jinych rodinnych modelech.
Snahy o zménu soucasné upravy nepozaduji zvyhodnéni pozice stejnopohlavnich para, ale
zrovnopravnéni s ostatnimi. Osvojitel by byl podroben stejnym podminkam jako jakykoliv jiny
uchaze¢ o osvojeni. Nejlepsi zajem ditéte neni naplnén, pokud existuje pausalni zakaz adopce
registrovanymi partnery. Tim nejlepsim pro dité se stava v kazdém individualnim pfipadé nékdo
jiny, nejcastéji jsou to biologicti rodice, babicka ¢i dédecek, péstouni a v nékterych ptipadech je to
zivot se dvéma matkami ¢i otci. Nejdulezitéjsi je, aby dité vyrustalo ve stabilnim a harmonickém
prostredi. Nase pfedstava o idedlni a tradi¢ni rodiné muze byt odli$na, ale nemusi byt vzdy pro deti
nejvhodnéjsi, proto bychom je nemeéli nésilné vytrhavat z prostiedi, které jim prokazatelné
prospiva. Smyslem vsech budoucich uprav by mélo byt, aby kazdému ditéti bylo dopfano vyrast
v milujici rodiné a aby pravni stav odpovidal i stavu faktickému, jelikoz homoparentalni rodiny
budou existovat bez ohledu na opatfeni zakonodarce, at’ uz budou v jejich prospéch ¢i neprospéch.
Soucasna pravni uprava jim moznost zit jako plnohodnotna rodina do jisté miry ztézuje, nicméné
neznemoznuje.

Samotna moznost osvojeni cizich déti registrovanymi partnery nepovede bez dalstho k jejich
automatickému osvojent, ale pouze se t¢émto osobam umozni se o osvojeni uchazet. Posouzeni
jejich konkrétnich kvalit, dispozic pro vychovu ditéte a udéleni pifpadného souhlasu s osvojenim
nadale zustalo na rozhodnuti soudu a jeho uvazeni, co je pro dité nejlepsi. Ve vétsiné ptipada to
nadale nejspiSe budou manzelé v podobé zena — muz, jelikoZ ve spolecnosti vladne predstava, a to

s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstava opravnéna, ze tim nejlepsim pro dité¢ bude matka a otec,

138 Regenon si ano? Huuti ANO projedna siiatky homosexudlii, ndzory snémovny se riizni [online]. ceskatelevize.cz, 11. dnora
2018 [cit. 24. bfezna 2018]. Dostupné na http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/2387722-reknou-si-ano-hnuti-

ano-projedna-snatky-homosexualu-nazory-snemovny-se-ruzni.
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tedy rodina s muzskym a Zenskym vzorem. Bohuzel neni realné, aby tato obecna predstava byla
vzdy naplnéna. V dnes$ni dobé zije obrovské mnozstvi matek samozivitelek, rozpadlych rodin,
homoparentalnich rodin a zejména velké mnozstvi déti bez rodic¢t v détskych domovech, ze
kterych se do adoptivnich rodin dostane pouze mizivy pocet. Mohu jen doufat, Ze u jednotlivych
zadosti budou organy, které se na procesu osvojeni podileji, skutecné Setfit a vyhodnocovat
vsechny individualni okolnosti konkrétniho pfipadu a nebudou rozhodovat cisté jen dle sexualni
orientace zadatelu.

Je dulezité si uvédomit, ze k adopci ditéte casto dochazi za situace, kdy dité nema zadnou
rodinu, ktera by se o néj postarala, a nachazi se v institucionalizovaném zafizeni, jez mu i pfes
veskerou snahu vychovatelek nikdy nenahradi skute¢nou milujici rodinu. Tézko bychom hledali
divod, pro¢ by péce v institucializovaném zafizeni méla byt pro dit¢ lepsi nez milujici
homoparentalni rodina.

Ve své praci jsem rozebirala i judikaturu ESLP, z niz je patrny piiznivy vyvoj pro
homosexualni osoby. S kazdym jednotlivym rozsudkem Soud pfiznava homosexualim lepsi pravni
postaveni, pfesto vsak feseni otazky osvojeni nechava z pfevazné casti na jednotlivych ¢lenskych
statech Rady Evropy.

Navzdory svému osobnimu postoji musim zduaraznit, ze pravni nemoznost spolecné adopce
ditéte homosexualnim parem, jakoz i adopce ditéte stejnopohlavnim partnerem rodice, neodporuje
Umluvé, dstavnimu potadku Ceské republiky ani pravu Evropské unie. Pfesto si myslim, Ze jsou
to prave tyto zivouci instrumenty, které by mély pruznéji reagovat na zmény ve spole¢nosti.

S ohledem na vyse uvedené je patrné, ze soucasna pravni uprava bohuzel vyhovujici neni.
Provedené vyzkumy a studie zabyvajici se vlivem homoparentalnich rodin na vychovu ditéte
jednoznacné neprokazaly negativn{ vliv téchto rodin na dité. Vytrhavat tedy dit¢ z jeho socialni
rodiny jen kvuli domnénce, ze vichova homosexualy je nevhodna ¢i nemoralni, neni rozhodné
zadouci. Zakonodarce by mél reagovat na tuto existujici skutecnost a uzakonit moznost pfiosvojeni
a spole¢ného osvojeni registrovanymi partnery. Jeho hlavnim motivem by mél byt jiz nescetnékrat
zdtraznény nejlepsi zajem ditéte, jelikoZ v dusledku na tuto mezeru v zakoné doplaci jen a pouze

ono.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva dopadem nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn.
Pl. US 7/15 na pravni dpravu osvojovani registrovanymi partnery. Hlavnim cilem préce je piiblizit
pozitiva a problematické aspekty tohoto nalezu. Dale zhodnotit soucasnou pravni uUpravu
problematiky adopce registrovanymi partnery predevsim se zaméfenim na otazku pfiosvojeni a
spole¢né adopce.

Prace je roz¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola pojednava o vyvoji pravni upravy homosexuality
a stejnopohlavnich para v obdobi od 20. stoleti do soucasnosti, které ma bezprostfedni vliv na
dnesni upravu této problematiky. Obsahem druhé kapitoly je judikatura Evropského soudu pro
lidska prava, ktera silné ovlivnila celoevropskou upravu této problematiky. Tézist¢ prace spociva
ve tieti a ctvrté kapitole, které rozebiraji vyse zminovany nalez a jeho dopady a také soucasnou
pravn{ Upravu. Pata, a tedy posledni kapitola se zabyva komparaci s evropskymi staty, a to
konkrétné s Rakouskem, Italif, Némeckem a Francii. V zavéru jsou shrnuty a zhodnoceny zjisténé

poznatky.

Summary

The thesis deals with the decision of the Czech Constitutional Court Pl. US 7 /15 and its impact
on the legislation of adoption by civil partners. The main aim of this thesis is to describe positive
and problematic aspects of this decision. The next aim is to evaluate the current legislative issues
of the adoption by civil partners especially with regard to the issue of second-parent adoption and
joint adoption.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with the development of legal
regulation of homosexuality and homosexual couples in the period from the 20th century to the
present, which has an immediate impact on current legislation. The content of the second chapter
is case law of the European Court of Justice, which strongly influenced the pan-European
regulation of this issue. The focus of the thesis lies in the third and fourth chapters, which analyse
the above-mentioned decision and its impacts as well as the current legislation. The last chapter
deals with the comparison with European countries, namely with Austria, Italy, Germany and

France. In conclusion, the findings are summarized and evaluated.
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