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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Divadelní překlad je aktuální a potenciálně velmi přínosné téma. Předkládaná práce je přínosná zvoleným způsobem analýzy - srovnává nejen anglické originály a jejich české překlady, ale také texty inscenované různými soubory v různou dobu. Její přínos je snížen neujasněností teoretického přístupu, který ovlivňuje i praktickou část práce, viz další body.

B
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Diplomandka prokázala značný zájem o problematiku divadelního překladu, zkušenost s divadelním prostředím a citlivost k vnímání psaného i inscenovaného textu. Práce tohoto zaměření by však vyžadovala větší znalosti obecně translatologických zdrojů, zdrojů zaměřených na divadelní překlad i lingvistických zdrojů zabývajících se stylizací mluvenosti v psaných textech.

C
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Až na použití některých konceptů (hovorovost, funkční překlad, expresivita) adekvátně formulované a popsané záměry a metody práce.

B
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Problémem teoretické i praktické části práce je neujasněnost pojmu hovorovost. Diplomandka sice hovorovost definuje jako součást spisovného jazyka, současně ho ale sama od spisovnosti odděluje nebo zaměňuje s pojmem obecná čeština (např. 22, 37 - 38, 46, 47, 49, 67 - 68 ). Usiluje o jednoznačné vymezení prvků hovorového jazyka jako základu pro analýzu, což je však velmi obtížné, protože hovorová čeština systematicky kodifikována není, přechody mezi plně spisovnou, hovorovou a obecnou češtinou jsou plynulé a v čase se poměrně rychle mění (o to více vadí použití zdroje z roku 1949). Snaha analyzovat v teoretické části pouze hovorovou češtinu je sporná i v tom smyslu, že praktická část je založena na analýze anglických zdrojových textů. Navíc jev, o jehož analýzu jí jde, není pouze hovorový jazyk, ale i další prostředky stylizace mluvenosti v psaném (a následně opět mluveném) textu. Tomuto jevu se věnuje řada českých i anglosaských stylistických zdrojů, některé z nich se zaměřují na stylizaci mluvenosti v uměleckém textu. Problematické je i zaměňování expresivity a hovorovosti (kapitola 3.3.1).  

E
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Přes výše zmíněné nedostatky se praktická část práce zabývá relevantními aspekty textů na základě dobře zvolených příkladů a textových vzorků. Jejich volba a kontextualizace dokládají pečlivě provedenou analýzu celých textů, nejen vybraných úseků. 
Je škoda, že diplomandka nevěnovala větší pozornost principům funkčního překladu v uměleckých textech, byť k tomu některé z jejích zdrojů přímo vybízejí (Levý, Knittlová). Tento pojem je sice zmiňován a v závěru práce i správně vysvětlován, ale analýzy jsou prováděny z pozice doslovného překladu (např. 41, 43, 50- srovnávání často jen slovníkových významů jednotlivých slov bez ohledu na kontext věty nebo vyšších celků ( jazyková charakterizace postav, stylizace a komunikační strategie jejich promluv, překladatelská interpretace, rozdíly ve vyjadřování expresivity a v jazykové situaci v angličtině a češtině). Tyto aspekty jsou zmiňovány a diplomandka má zjevně předpoklady je citlivě vnímat a interpretovat, takže by je mohla uplatnit při další práci podobného zaměření.
D
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Praktický přínos práce spočívá hlavně v zařazení textů inscenovaných konkrétními divadelními soubory. Velmi zajímavé a přínosné je vidět, jak se text vyprodukovaný překladatelem při inscenování proměňuje. Velkým pozitivem je důraz kladený na překladatelský a inscenační proces, tj. na spolupráci všech, kteří na výsledné podobě textu podílejí.

Kvantifikace výsledků je vzhledem k výše uvedeným problematickým aspektům sporná až zavádějící, navíc nesrozumitelně formulovaná (str. 49: Je výskytů hovorových výrazů  334 nebo 559? )
D
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Gramatické chyby a překlepy, např. 2, 6, 16, 19, 23, 24, 26, 27, 28
Chyby v interpunkci, např. 9, 23, 24, 35
Nedůsledné užití kurzívy u názvů, např. 28, 58, 59
Grafické neoddělení pojmů a slov uváděných jako příklady od ostatního textu, např. 37, 46, 61
Formulační a stylistické neobratnosti, např. 3, 14, 23, 28, 35, 36, 63
Nedostatky v dodržování citační normy, např. 10, 11, 13, 24, 25

E
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

1. Str. 6: „Teorie... až ta vznikající od 70 let...“. Co Levého Umění překladu?
2. Str. 7: „V překladu... ani na náladu a atmosféru hry.“ Můžete vysvětlit?
3. Na str. 13 uvádíte názory různých skupin. Můžete uvést, koho konkrétně máte na mysli?

4. Str. 30: Co jsou mimojazykové jazykové prostředky? Co rovina textová? 

5. Str. 39: Proč oddělujete „výrazy s náboženskou tematikou“ od intenzifikátorů? Jsou opravdu „mnohem častější v češtině“? Je mezi Čechy více věřících než mezi Američany?

6. Str. 37: Je důvodem, proč se v překladu nepoužívá regionální dialekt, pouze nesrozumitelnost na celém území? Je protetické „v“ prvkem obecné češtiny?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě a určení klasifikačního stupně ponechávám průběhu obhajoby.


Datum: 21.1.2013
Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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