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1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu. 
Téma fansubbingu je v oblasti audiovizuálního překladu velmi aktuální. V České republice je však toto téma zpracováno spíše okrajově a většina kvalifikačních prací na toto téma se zaměřuje na srovnání amatérského a profesionálního překladu. Přínos práce tkví hlavně v tom, že mapuje fungování, překladatelské procesy a titulkovací standardy různých fansubbingových komunit v České republice.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
Diplomand prokázal schopnost pracovat se širokou škálou různých zdrojů a vybrat z nich pro dané téma relevantní informace.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Záměry jsou formulovány jasně a srozumitelně: popsat vývoj a současný stav fansubbingu v České republice a na příkladu třech nejvýznamnějších zástupců fansubbingu u nás popsat jejich pracovní procesy, titulkovací standardy, motivaci fansubberů a případné právní problémy spojené s fansubbingem.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Metody práce (polostrukturované rozhovory, pozorování a práce s dostupnými zdroji) jsou jasně formulované a pro účely práce vhodně zvolené.
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Výsledky práce jsou zpracovány přehledně v rámci jednotlivých kapitol věnujících se daným fansubbingovým komunitám, následně pak i v přehledné souhrnné tabulce v příloze práce.
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Práce zodpovídá položené výzkumné otázky. Nicméně některé závěry jsou značně zobecňující a nedůsledné, zejména v případě Titulky.com. Např.:
 „…the fansubbers of all three websites displayed effective division of work..“ (str.36) X „The cooperation and communication within the community is often very poor.“ (str. 33) 
„…even though there is a great emphasis on speed when translating TV shows, the quality is the goal of the fansubbers of all three websites.“ (str. 36) X „Many fansubbers of Titulky prefer to focus on the speed rather than quality…“ „…the quality of such subtitles is often questionable.“ (str. 34) – zde by asi bylo vhodné v závěru práce poukázat na rozdílnost přístupů samotných fansubberů a administrátorů.
V závěru práce je zmíněna absence exotizačních strategií, otázka strategií však není ani u jedné fansubbingové komunity popsána (byť mohly být předmětem rozhovorů). 

Práce prezentuje i velmi zajímavé a poměrně překvapivé výsledky ohledně právní problematiky a vztahů fansubbingových komunit s producenty zahraničních seriálů a s ostatními fansubbingovými stránkami.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Jazykově i stylisticky je práce na dobré úrovni.
Práce je logicky a přehledně členěná, grafická úprava adekvátní.

Ojedinělé prohřešky proti citační normě:

· V seznamu literatury Leonard (2004) X v textu Leonard (2005) – str. 14, též Massidda (2013) X Massida (2014) – str. 14

· Nekonzistentní odkazování k Díaz-Cintas and Sánchez (2006) – též Díaz-Cintas and Muñoz Sánchez (2006)
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Pro vedoucího práce:

Hodnocení spolupráce diplomanta s vedoucím práce:

Diplomand byl v pravidelném kontaktu s vedoucí. K vypracování kvalifikační práce zaujal aktivní a svědomitý přístup.

5
Prohlášení vedoucího kvalifikační práce o kontrole plagiátorství:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.

Prohlášení vydává: Mgr. Veronika Vázlerová, vedoucí práce
Celkové hodnocení práce.

Práce byla vypracována kvalitně a svědomitě. Zpracovává velmi aktuální téma a prezentuje zajímavé výsledky.
Poznámka: Celkové hodnocení ani návrh klasifikace NELZE vypočítat jako prostý průměr bodů za jednotlivé hodnotící kategorie.
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Další poznámky autora posudku:

Doplňující otázky k obhajobě:

1. Na str. 29 se píše: „In the case of novice fansubbers, the proofreader might do all the time coding by himself.“ Mohl byste podrobněji rozvést titulkovací proces u Edny v případě začínajícího fansubbera?
2. V práci zmiňujete, že se fansubbingové komunity vyhýbají právní stíhatelnosti tím, že dávají k dispozici pouze titulky bez videa (tzv. soft subtitles). Dá se o soft subtitles hovořit i v případě Videacesky.cz? Jak mají tento aspekt věci technicky ošetřen?
3. Na str. 31 se píše, že spíše než s producenty seriálů má Edna problém s ostatními fansubbery, kteří titulky z Edny vydávají za své vlastní. Můžete přiblížit, jak tento problém Edna řeší?

4. Jaký je váš pohled na právní problematiku fansubbingu? Porušují fansubbeři autorské právo?

5. Jaký vliv podle vás mají fansubbeři na překladatelskou profesi, pokud vůbec nějaký?

Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
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