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1 UvoD

Komunikace je v posledni dobé slovo, které se sklofuje v raznych
souvislostech. Tato prace zkoumd& Uroven komunikaénich dovednosti

stfedoskolaku.

Ml v s

u vrcholnych manazeru, ktefi musi umét jasné zadat uUkoly a prezentovat
vysledky, tak i napfiklad pravé u stfedosSkolaka, ktery se uchazi o zaméstnani.
Ustni pohovory jsou dnes jiz b&Zznou soudasti pfijimaciho fizeni téméF na
jakykoli post. Kromé pozadavku, které uchaze¢ o zaméstnani ma, se casto
posuzuje i pravé jak uchaze¢ komunikoval. Zda bylo jeho vystupovani
dostateCné sebevédomé a zajimaveé. Kvalitni komunika&ni dovednosti jsou jiz
naprosto nezbytné u naprosté vétsiny vysokoskolskych absolventu, presto neni
pravidlem, aby kazda Skola nabizela vzdélani v této oblasti. Pfedpoklada se, ze
prezentace v ramci obhajovani raznych praci ¢i projekttd budou kvalitni a to ne

jenom po strance technické prezentace, ale praveé i po strance komunikace.

NaSe stfedni Skoly kladou duraz pfedevSim na psanou formu projevu,
jediné kdy studenti mluvi sami jsou referaty €i pfipadné recitovani. Nikdo jim ale
nevysvétli, jak se lépe vyrovnat strémou, jak dychat i stat. Tyto, mnohdy
opravdu nepfijemné zkuSenosti, vedou vétSinu lidi k to tomu, Ze se mluvenému
projevu vyhybaiji.

Mikulastik (2003, 16) uvadi ,Potfeba komunikace je jednou
znamena umfit." Je tedy jasné, pro¢ se komunikaci musime zabyvat a pro¢€ nas,

lidi, to tak zajima.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Definice komunikace

V otazce definice komunikace se odborna vefejnost ponékud rozchazi. A
to na Cast, kterd& komunikaci néjakym zpusobem definuje a Cast, ktera se

definicim vyhyba, €i je dokonce odmita.

To, Ze slovo komunikace neni zcela jednoznaéné vyjadfuje napf.
KFivohlavy (1988, 19) ,SlySime — li slovo komunikace, vybavi se nam fada
riznych predstav — napfiklad predstava méstské komunikacni sit&, autobusove
Ci tramvajové dopravy — komunikace atp., Zelezniéni, letecka ¢&i silnicni
komunikace, pfedstava telekomunikaci (telefonu, radia, televize, dalnopisu
atp.)...“ Dnes by nas jiz zfejmé dalnopis nenapadnul, ale zfejmé by ho nahradil
pojem internetova ¢i virtualni komunikace. Dle MikulasStika (2003) je socialni
komunikace interakéni proces mezilidskeho dorozumivani. ,Sam pojem
komunikace muaze byt chapan odliSné. Napfiklad kdyz nékdo je s nékym jinym
ve sporu, odmita s nim mluvit, oznacuje se to, jako Ze s nim nekomunikuje. Ale
i kdyZ s nim nemluvi, tak takové ,nekomunikovani“ je komunikace.” (Mikulastik,
2003, 20).

Janousek (1988, 41) uvaZzuje o komunikaci pfedevsim z hlediska objektd
komunikace. ,komunikace se uskuteCriuje pouze mezi dvéma subjekty, ktefi

jsou jedinecni, nereprezentuji nikoho a nic jiného nez sami sebe. ,,

Podle Akademického slovniku cizich slov (1998, 406) je komunikace
.prenos nejriznéjSich informacnich obsahl v ramci riznych komunikaénich
systémua za pouziti rdznych komunikaénich médii, zejména prostfednictvim

jazyka, sdélovani..."

Struény psychologicky slovnik (2004, 113) definuje komunikaci jako
.,dorozumivani, sdélovani, pficemz obecné nejde o specificky lidsky jev,

narozdil od jazyka existuje také u zivoc€ichu“

Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského (1968) uvadi, Ze slovo
komunikace pochazi z latinského slova communicatio, které vychazi ze slova

communicare (spojovat) a to vychazi ze slova communis (spole¢ny).



Komunikaci Ize délit na 2 az tfi zakladni slozky. Je to verbalni komunikace
(mluvené slovo), nonverbalni komunikace a néktefi autofi vydéluji z nonverbalni
komunikace zvlastni slozku a to sloZzku paraverbalni (ton hlasu...) vice se témto

slozkam vénuje prace v nasledujicich kapitolach.

Vybiral (2000) definuje zakladni funkce komunikovani. Ctyfi zakladni

funkce jsou:
informativni (pfedat zpravu, oznamit);
instruktazni (navést, naucit);

persuazivni (pfesvédcit, ovlivnit, zménit né&i nazor);

0N

zabavni (pobavit sebe ¢i nékoho)

» Zrealizovanim funkce dostava komunikace svlj smysl, fe¢ené ¢i jinym

zpusobem sdélené nabyva jistého vyznamu pro ¢lovéka.” (Vybiral, 2000, 22).
Mikuléstik (2003) pocet funkci rozsifil a kromé vySe zminénych pfidal
jesté funkci:
5. posilujici a motivujici (posilovat pocit sebevédomi)
6. vzdélavaci a vychovna (uplathovana pfedevsim prostfednictvim
instituci)
7. socializatni a spoleCensky integrujici (pocit soundleZitosti,
komunikace na urovni dané socialni skupiny)

8. osobni identity (posilovani vlastniho JA)

Jesté by bylo mozné nalézt dalSi funkce, ale ty se jiz z velké Casti
prekryvaji s jiz uvedenymi. Mnoho z funkci, které Mikulastik doplnil se kryji

s motivacemi ke komunikaci, které uvadi Vybiral.

Pokud uvazujeme o komunikaci, zakladni otazky, kterymi Ize komunikaci
definovat, jsou: jak, kdy, kde, s kym a pro¢. Pravé otazku pro¢ feSi Vybiral
v otdzce motivace ke komunikaci. Vybiral (2000) uvadi, Ze o motivacich
muazZeme také uvazovat jako o latentnich funkcich. Z vySe uvedeného vyplyva,

Ze motivaci lze délit. Vybiral popisuje sedm raznych motivaci ke komunikaci.
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motivace :

1.

2.

6.

7.

kognitivni (podélit se o to, co jsme se dozvédéli, co si myslime)
sdruzovaci (navazat vztah, uspokoijit potiebu kontaktu)
sebepotvrzovaci (potvrzujeme svou osobni identitu)

adaptacni (adaptujeme se na svou socialni roli)

~presilova“ (potfeba uplatnit se, dosahnout Ucty)

existencialni (udrzeni psychického zdravi)

pozitkarska (rozptylit se , pobavit se).

Mnoho z téchto motivaci vychazi z Maslowovy hierarchie lidskych potieb

(viz obr. 1)

SEBEREALIZACE A
SEBEAKTUALIZACE

POTREBA UZNANi A
ety

POTREBA LASKY, P RIJETI,
SOUNALEZITOSTI

POTREBA BEZPE Ci A JISTOTY

FYZIOLOGICKE POTREBY

Obrazek 1 Maslowova hierarchie lidskych pot  feb

Dale tuto hierarchii rozpracoval Coan (1985) in BaStecka, Reiterova

(2005), ktery pfidal jeSté 2 stupné a to:

0 potfeba védét a znat

0 potieba esteticka
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Tyto stupné zafadil na vrchol pyramidy.

Neéktefi autofi definuji také zékladni pilife komunikace. Burton a Dimbleby

(2006) uvadsji 5 pilifd, jejichz kombinaci vznika mezilidska komunikace.

MEZILIDSKA KOMUNIKACE

N N N

(
(

Verbalni Paraverbalni | Neverbalni Vztah
Kontext
slozka slozka slozka Ucastniku
komunikace

N N NN

(
(

Obréazek 2 5 pili Fd mezilidské komunikace dle Burtona a Dimblebyho

2.2 Modely komunikace

Teorie komunikace se tak jako vSechny obory postupné vyvijela a s tim

pfichazely i rizné modely komunikace. DeVito uvadi zékladni tfi modely.

Prvnim a nejstarSim je linearni pojeti. V tomto pojeti mluv¢€i pouze mluvil a
poslucha¢ naslouchal. PovaZzovalo se za déje od sebe oddélené. Tento model
komunikace Ize dnes pouzit jako model pro nékteré typy hromadnych

sdélovacich prostfedku (billboardy, televize, noviny, webové stranky).

Druhym je interakéni pojeti. Mluveni a naslouchéni jsou zde stéle
povazovany za déje oddélené, které nelze provozovat souc¢asné. MluvEi mluvi,
poslucha¢ nasloucha, potom ale ten, ktery nejdfive naslouchal, reaguje na

sdéleni mluvciho a role si vymeni.

Tretim pojetim je pojeti transakéni. ,....n&zor, ktery je zastavan v souc¢asné

dobé, povaZzuje komunikaci za transakéni proces, ve kterém kazda osoba



funguje soucasné jako mluvEi i posluchag.” (DeVito, 2001, 19). Z tohoto
posledniho pojeti vychazime i pfi tvorbé modelu interpersonalni komunikace.
Jakoukoli mezilidskou komunikaci provazi komunika¢ni Sum, dochazi k ni
v ramci urcitého kontextu, je ovlivnéna predchozimi zkuSenostmi Gcastniku a je
vzdy doplnéna zpétnou vazbou. Dle DeVita (2001) muzeme délit komunikaéni

Sum na:
fyzicky (jiné hlasy a hluky)
fyziologicky (vada feci, €i sluchu)

psychologicky (pfedpojatost ¢i nesoustfedénost)

A

sémanticky (nepochopeni ¢i Spatné pochopeni vyznamu slov)

Podobné jako komunika¢ni Sum Ize rozdélit i kontext komunikace.
.Komunikace existuje v kontextu, ktery do znacné miry uréuje vyznam vsSech
verbalnich nebo neverbalnich sdéleni. TataZz slova nebo totéZz chovani mohou

mit aplné odlisné vyznamy, jestlize jsou pouZzity v odliSnych souvislostech.
(DeVito, 2001, 21). DeVito déli kontext na:

1. fyzicky (konkrétni prostiedi),
2. kulturni (zivotni styl, zebfi¢ek hodnot),

3. socialné — psychologicky (vztahy mezi G&astniky, emocionalni
rozmér...) a

4. Casovy (pozice sdéleni v posloupnosti udalosti).

S ponékud jinym pohledem na problematiku modeld komunikace se
setkavame u Kfivohlavého. Kfivohlavy (1988) pfirovnava model mezilidské
komunikace ke ryze technické komunikaci. Hleda mezi nimi paralely a rozdily.
Mezilidskou komunikaci pfirovnava k vicekanalovému pfenosu. V technickém
svété se prenasSi jednak zvukovy signdl, jednak obrazovy signal. Ve svété
mezilidské komunikace je tomu paralelou verbalni komunikace a nonverbalni
komunikace. ,Clovék nejenom né&co Fika, tj.sd&luje néco obsahem svych slov,
ale také to néjak Fika. Zpuasob, jak to fika, je sam obsahové velice bohatym
sdélenim.” (Kfivohlavy, 1988, 23).

2.2.1 Psychologicky model mezilidské komunikace

S ponékud odlisSnym modelem komunikace pfichazi Schulz von Thun.

Jeho model akcentuje Ctyfi stranky sdéleni. Dle tohoto modelu obsahuje sdéleni
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vécny obsah, sebeprojev, vztah a vyzvu. Vécny obsah komentuje faktickou
stranku sdéleni — popisuje nebo oznamuije néjaky fakt. Cast sebeprojevova nas
spravuje o tom, co chceme posluchaci sdélit o sobé. ,Volim vyraz ,sebeprojev”,
abych jim zahrnul zaroven i chténé sebepfedstaveni, stejné jako nechténé
sebeodhaleni.” (Schulz von Thun, 2005, 20). Dale se ve sdéleni objevuje
vztahova stranka. Zde zdroj dava najevo, jaky ma k pfijemci postoj a co si o
ném mysli. Tuto stranku sdéleni ¢asto prezentujeme nonverbalné (Casto jde o
ton hlasu, ¢i mimiku, i postoj). Dle Schulze von Thuna obsahuje tato stranka
sdéleni jak poselstvi o tobé, tak poselstvi o nds. Posledni strankou je stranka
vyzvova. Pomoci této slozky sdéleni chceme prijemce k nééemu vybidnout.

Na obrazku 2 lze vidét, jak se Schulz von Thun diva na komunikaci tzv.

komunikaéni lupou. Tento model nazyva psychologicky model mezilidské

komunikace.
Vécny obsah
sebeprojev ’ .
vyzva —
vztah
Obrazek 3 Psychologicky model mezilidské komunikace . Upraveno dle Schulze von
Thuna

2.2.2 Model mezilidské komunikace dle transakéni analyzy

Transakéni analyza (TA) ma zéklad ve freudovské psychoanalyze (PA).
Zpocatku méla za cil TA pfekonat PA, dnes jiz ale spiSe z PA vychazi a
navazuje na ni. Za otce transakéni analyzy povazujeme Erica Berneho,

amerického psychiatra.

U transakéni analyzy Ize rozliSit transakéni podnét a transakéni reakci.
Berne (1992, 28) popisuje transakéni podnét nasledovné. ,Jednotku
spoleCenského styku nazyvame transakci. Jestlize se ve spoleCenském

seskupeni setkaji dva nebo vice lidi, dfive nebo pozdéji jeden z nich promluvi
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nebo né&jak naznaci, Ze bere na védomi pfitomnost ostatnich.” Jako transakéni

reakci popisuje jakoukoli reakci, ktera méa vztah k podnétu.

TransakEni analyze je zaloZena na tzv. ego stavech. Dle toho modelu
komunikace se c¢lovék vzdy nachazi v nékterém zego stavd. (Je trfeba
upozornit, Ze se zde nejedné o freudovské ego, superego a id). Clovék se tedy
vzdy nachazi bud ve stavu rodi¢ (kriticky nebo pecujici), dospély (vzdy vécny a

bez emoci) ¢i dité (poslusné, vzdorovité, svobodné ¢i maly profesor).

Transakci |ze rozdélit na doplfikovou a kfizovou. Dle Berneho (1992) pfi
doplnkové transakci je reakce spravna a v ramci dobrych lidskych vztahu. Jde o
pripad, kdy spolu jednaji osoby, které maji své ego na stejné arovni (rodi¢ —
rodi¢; dospély — dospély...) pfipadné pfijimaji svou roli (rodi¢ — dit€). Berne
(1992, 28) uvadi, ze ,...komunikace mezi lidmi bude probihat hladce tak dlouho,

dokud transakce zUstane doplfikovou.*

Iniciator Respondent
Obrazek 4 Model dopl nkové transakce. Upraveno dle Berneho
Problém nastava u kfizové transakce. Ta vétSinou nastava, pokud iniciator
vySle podnét, ktery predpoklada, Ze dojde k akci dospély — dospély, ale
respondent toto pfeméni do akce dité — rodi¢ (typ 1) nebo rodi¢ — dité (typ II).



iniciator respondent

Obrazek 5 Model k Fizové transakce. Upraveno dle Berneho

Berne jeSté uvadi druhotnou transakci, kde se projevuje vice nez 2 stavy
ega a odehrava se ve vice rovinach (pf. socialni a psychologicka).

Harris (1997), dalSi zastupce transakéni analyzy, uvadi Ctyfi Zivotni
postoje, které béhem Zivota zaujimame. Je ziejme, Ze béhem Zivota tyto

postoje ménime.

1. nejsem OK —jsi OK

Podle Harrise se jedna o pozici kterou zaujimame béhem raného détstvi a
vychazi z dosavadni zkuSenosti novorozené. Postoj jsi OK vychazi z mnozstvi
hlazeni, které novorozenec dostava (fyzicky, pozdéji hleda ,psychické hlazeni®).
Postoj nejsem OK muze mit nékolik pfi€in. Néktefi autofi uvadéji se vyviji na
zakladé malého vzrastu déti, jini Ze se vytvafi na zakladé ocenovani jinymi
lidmi. Lide se s touto pozici vyrovnavaji v zasadé dvémi zpusoby. Bud ji pfijmou
nebo ji trochu pozméni na tzv. ,mazes byt OK, kdyz“, kdy si vypuj¢i nékteré
vlastnosti od Rodige. Clovék vtéto pozici hleda pratelé, ktefi maji silného
Rodi¢e. ,Nejsem OK piSe scénaf;, OK piSe antiscénar. Ani jeden vSak
neprodukuje Stésti nebo pocit trvalého uzitku, protoZe pozice nebyla zménéna.”

(Harris, 1997, 65). D4 se fici, Zze jde o vztah dité — rodic.
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2. nejsem OK — nejsi OK

Tento Zivotni postoj se miZe rozvijet poté, co dité zacne chodit a matku
mu pfestane ,davat hlazeni®. V tu chvili neni rodi¢ OK a i kdyZ ,dostava hlazeni*
od jinych dospélych stavaji se i oni nejsi OK. V tomto stadiu se mohou vyvijet
autistické dé&ti. ,Clovék ve druhé pozici také prestava pouzivat Dospélého ve

vztazich s ostatnimi.” (Harris, 1997, 67).

3. jsem OK — nejsi OK

Tuto pozici zastavaji ¢asto déti, které byly v détstvi kruté tyrany. Pozice
jsem OK vychazi z pocitu kdy je dité samo a je mu dobfe (nikdo mu neublizuje).
Ostatni nejsou OK, protozZe dité zaZilo v raném détstvi pfevazné jenom krutost.
Mnozi zlo€inci zastavaji pravé tuto pozici a jsou vétSinou nenapravitelni. Byvaji
to prave lidé bez svédomi, protoZze ,maji pravo vracet®, Ze jsou vzdy OK. Za
kazdy problém mohou vZdycky ti druzi, protoZze oni nejsou OK. Lidi, od kterych

dostavéa hlazeni, povaZzuje za slabochy.

4. jsem OK —jsi OK

Tato pozice je vysledkem védomeho rozhodnuti. Je zaloZzena na mnozstvi
informaci a na ,...mySlence, vife a odvaze k ¢inim.“ (Harris, 1997, 70). Je to

pozitivni pozice, ktera se spiSe nez ,pro¢?" pta ,pro¢ ne?".

Mezi prvnimi tfemi pozicemi a touto je kvalitativni rozdil. Prvni tfi jsou
nevédomé, protoze byly vytvofeny v raném détstvi. NEJSEM OK — JSI OK
vznik4 jako prvni a ve vétsSiné lidi i nadale pretrvava. Pro urcité extrémné
neStastné déti byla prvni pozice zaménéna druhou nebo
tfeti....Rozhodovani o pozicich je pravdépodobné jednim z prvnich &ind
Dospélého v ditéti....k témto pozicim Clovék dospéje na zakladé informaci
z Rodi¢e a Ditéte. Jsou zaloZzeny na emocich nebo dojmech. Nejsou

v s

upraveny pomoci vnéjSich informaci. (Harris, 1997, 70).

2.2.3 Pragmaticka teorie lidské komunikace

Jde o teorii, kterou nejvice proslavil Paul Watzlawick. Podle tohoto autora

muzeme jako pragmatiku komunikace oznadit u¢€inky komunikace jeZz maji vztah
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k chovani®. Watzlawick (1999) uvadi jeden ze zakladnich axiomt pragmatické
teorie a to je ,nelze ne-komunikovat“. V zasadé jde o to, Ze Clovék musi byt
vzdy chapan v urcitém kontextu. Watzlawick rozliSuje obsahovou a vztahovou

rovinu sdéleni a rovinu digitalni a analogovou.

Obsahova stranka sdéleni je zaméfena na informaci, oproti tomu jako
vztahova rovina sdéleni je chapana ta, kterd dava apel, pfikaz. Watzlawick
pfirovnava tyto dva aspekty komunikace ke komunikaci s pocitatem. Do
pocitaCe vloZime data (obsah) a potom musime pfidat pfikaz co s nimi udélat
(vztah). Vztahova rovina komunikace se tedy da chapat jako metakomunikace.
.Instrukce jsou logicky vyssi typ nez data, jsou metainformacemi, protoZe jsou
informacemi o informacich a jakakoli v nejasnost mezi témito dvéma pojmy by

vedla k nesmysInému vysledku.” (1999, 47).

Problematika analogové a digitalni komunikace je ponékud odliSna. PFi
poziti digitalni slozky komunikace pouzivdme nahodné sestavené znaky
odpovidajicimu néjakému objektu — vétSinou slova. Watzlawick ji pfirovnava
k digitalnimu pocitaci, kdy jsou skute€nym veliCinam pfirazena nahodna disla,
ktera se jim podobaji pouze nahodné. Jedna se vlastné o veSkerou verbalni
komunikaci. U analogové slozky vyjadfujeme objekty na zakladé jejich
podobnosti. ,Pfedpokladame, Ze analogova komunikace ma své kofeny
v hlubSich archaickych vrstvach evoluce, ma proto mnohem obecnéjsi platnost,
nez relativné nedavny, mnohem abstraktnéjSi digitalni zpusob verbalni
komunikace.” (Watzlawick, 1999, 54). Analogova komunikace je vlastné

veSkera neverbalni komunikace.

2.3 Naslouchani

-VNimani,....je proces pfijimani, uspofadani, zpracovani a interpretace
velké Skaly pfichazejicich podnétd. Je to hlavni proces, ktera zahrnuje pfijem
vesSkerych podnétd. Ve srovnani s nim je naslouchani specializovanéjsi proces,
typ vnimani, pfi kterém pfijimame a zpracovavame zvukové signdly.” (DeVito,
2001, 81).

! Watzlawick pouziva pojmy chovani a komunikace jako synonyma.
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Dle DeVita mé& naslouchani pét fazi (viz. Obr. 3):

1. pfijem signald,

2. desifrovani signalt

3. uloZeni do paméti

4.  vyhodnoceni

5. reakce

Reakce Pfijem signalt
(odpovéd,

zpétna vazba)

vyhodnoceni Pochopeni
(desifrovani)

UloZeni do

paméti

Obrazek 6 Proces naslouchani. Upraveno dle DeVita

Stejné jako ma dle Thuna (2005) sdéleni své C&tyfi slozky, mize i pfijemce
sdéleni naslouchat ,ftyfma uSima“. Zde muze dojit k problému, pokud si
pfijemce zdUrazni vice jednu stranku sdéleni, ale zdroj akcentoval jinou stranku
sdéleni. V této chvili dochazi ¢asto ke konfliktu. Dle Thuna dochazi pfi pFijmu
sdéleni ke tfem pochodum. Ke vnimani, interpretaci a citéni. Vnimani znamena
vécny obsah sdéleni, oproti tomu interpretace je Cisté subjektivni pfisuzovani
vyznamU. ,Méjme na paméti, Ze nejde o to vyhnout se interpretovani. To neni
mozné, ani zadouci...“ (Schulz von Thun, 2005, 53). Jak ociténi popisuje
pochod, pfi kterém na danou interpretaci odpovime citovym proZitkem.

V souCasné dobé se také hodné mluvi o efektivnim naslouchani, o
aktivnim naslouchani. Celkové se naslouchani i jeho tréninku vénuje velka
pozornost.Je toho jist¢ mnohem vic co by se dalo napsat, ale problematika

naslouchani neni pfedmétem této prace.

19



2.4 Verbalni slozka komunikace

Jak jiz nazev kapitoly napovida, jedna se pouze o jednu ze slozek

komunikace.

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a verejnost (1994) definuje jazyk jako
.Soustava vyjadfovacich a sdélovacich (znakovych) prostfedkd vilastni uréitému
spoleCenstvi“. Oproti tomu fe€ definuje jako ,schopnost vyjadfovat se a

dorozumivat jazykem..."

Ve slovniku lingvistickych terminu pro filology (2000, 67) se uvadi, ze
jazyk (langue) je (dle teorie F. de Saussura) ,abstraktni jazykovy systém
zahrnujici jednotky, pravidla, modely a normy jejich uZivani“. Reé je zde
uvadéna jako ,obecn& schopnost konkrétniho jazyka umoznujici jeho fungovani
a uzivani...” (2000, 99).

Podle stru¢ného psychologického slovniku je fe€ ,schopnost Clovéka
vyjadfit ¢lenénymi zvuky obsah védoma a pouzivat prostiedky slovni i

mimoslovni...“

RUzni autofi této sloZce prikladaji razny diraz. Do této oblasti patfi Fec,
jazyk, slovo, mluveni... Kfivohlavy (1988, 112) charakterizuje Fe€ jako
»--.Schopnost urcitého spole€enstvi dorozumivat se navzajem urcitym jazykem;
je jednou z nejdulezitéjSich forem socialni komunikace.“ Dle Lotka (2009, 11)
,Regova (verbalni) komunikace nejen umozfiuje styk mezi lidmi, ale ve srovnani
s jinymi zplGsoby dorozumivani je jedine€nd, Uplnéjsi, univerzalnéjsi a hlavné
presnéjsi, leépe tedy umoznuje vyménu zkuSenosti i hodnot.” OvSem Kfivohlavy
(1986,123) popisuje verbalni komunikaci ponékud odlisSné a to ze ,...fe€ je
vyvojové nejvyssi, tj. jak fylogeneticky, tak ontogeneticky nejvyspélejsSi forma
socialni komunikace. Oproti nonverbalnim formam méa fe¢ pravdépodobné

mensi schopnost sdélovani emoci, citd...."

Ontogeneze feci u déti je do zna¢né miry individualni, ovSem jsou jisté
milniky, dle kterych se da usuzovat, zda je vyvoj feci ditéte v poradku, ¢i nikoli.
VétSina autord se shoduje, Ze prvni slovo by se mélo vyskytovat kolem prvniho
roku. Dale se slovni zasoba zvySuje obrovskym tempem. Dle Pfihody (1971) by
dité kolem dvou let mélo aktivné pouzivat pfes 200 slov a mezi ¢tvrtym a patym

rokem by to mélo byt néco kolem 2000 slov.
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Verbalni slozka komunikace mé nékolik norem, které Ize sledovat. Jedn&
se 0 normu ortoepickou (vyslovnost), lexikalni (vyznamy slov) a gramatickou.
K tomu aby byl projev z verbalni stranky spravny, musi byt dodrzeny vSechny

tyto normy.

Denotace a konotace

Dle DeVita se pojem denotace vztahuje k objektivnimu vyznamu slov
(terminu), kdeZto konotace se vztahuje s subjektivnimu nebo emocionalnimu
vyznamu. Dle Lotka (2009, 39) se daji konotaci nazvat ,...vyznamy
doprovazejici pojmovy (nociondlni) vyznam slova.“ Kulturnim i spole¢enskym
zménam podléhaji jak konotace, tak denotace, ovSem konotace jim podléhaji

mnohem rychleji a snadnéji.

K této problematice by se mohl zaradit jeSté také Osgoodlv sémanticky
diferencial. Kfivohlavy (1988) uvadi tfi rozméry tohoto sémantického
diferencialu. Jedno slovo se pohybuje v prostoru dle umisténi na danych osach.
Témito osami jsou hodnoceni (dobré — Spatné), sila (silny — slaby), aktivita
(aktivni — pasivni). Rozdilnym umisténim jiz na jedné ose vznika pravé onen

sémanticky diferencial.

2.4.1 Paralingvistické slozky komunikace

Tyto slozky jsou nékdy pfifazovany k verbalni slozce, jindy k nonverbalni a
nékdy jsou stavény zcela zvl4st. Dle Kfivohlavého (1988) jsou
paralingvistickymi charakteristikami feci. Tyto charakteristiky Ize také rozdélit do

skupin:

1. Hlasova dimenze akustického projevu (hlasitost, vysSka,
intonace)

2. Casové charakteristiky fedového projevu (tempo, frazovani)
3. Interakéni vztahy v jazykovém skupinovém projevu

4. Mimoslovni slozky hlasového projevu (chyby v fedi,

spravnost vyslovnosti)

.Hlas je velice bohatym a obsaznym projevem lidské socialni komunikace.
NetlumoCi jen obsah sdéleni, je rovnéz velice Uu€innym sdélovacem

psychického stavu hovofici osoby. Tento psychicky stav se pfitom zvlast
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vyrazné odrdzi ve zbarveni hlasu, vténiné, ve které je hovor veden, a

v hlasitosti slovniho projevu.” (Kfivohlavy, 1988, 135).
@ @

Obrazek 7 Vlastnosti hlasu ( Fe€i)

VySka hlasu

Allhoff (2008) upozorfiuje zejména na vysku hlasu. Pro kvalitni mluveny
projev je podle néj nutné dbat na fyziologicky spravnou vySku hlasu, ktera se
nachazi v horni ¢asti spodni tfetiny hlasového rozsahu. Tuto polohu nazyvame
indiferenéni poloha. V této poloze Ize mluvit s minimalnimi naroky na dech a
namahou. ,V ur€itych komunikaénich situacich — pfi vyrazné hlasité feci, pfi
predcitani, mluveném projevu pfed vétSim publikem a pfedevsim pfi roz€ileni,
silnych emocich, nejistoté a trémé — mame tendenci opustit tuto hlasovou

oblast, zvednout hlas a mluvit ve vyrazné vysSi hlasové poloze.” (2008, 32).

VysSi poloha hlasu je ¢asto dle Allhoffa (2008) vnimana posluchadi
v negativnim smyslu. Posluchaci ji hodnoti vice jako podrazdénost,
neschopnost sebeovladani ¢i agresivitu. Mikulastik (2003) pokazuje na to, Ze

presvédcivéji vnimaji posluchadi hlas hlubsi.
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Hlasitost

DalSim aspektem hlasové dimenze projevu je hlasitost. Dle Kfivohlavého
(1988) lIze hlasitosti mluveného projevu usuzovat na aktualni psychicky stav
Clovéka. Ve stavu deprese, zarmutku ¢&i téZkosti mluvi jedinec tiSeji nez jedinec,
ktery je v dobrém psychickém stavu. Oproti tomu Allhoff (2008) se na hlasitost
projevu diva z hlediska rétoriky a uvadi, ze pfrilis tichy projev plsobi zna¢né
neduvéryhodné, kdezto pfilis hlasity projev muze blokovat naslednou diskusi ve
skupiné. Velmi hlasity projev byva podle Lotka (2009) vniman jako afektovany,
nékdy az utoCny. Zmifuje také, Ze velké rozpéti hlasitosti béhem projevu dnes
neni vhodné, protozZe velmi pfipomina napf. nacistické propagétory.

Lotko (2009, 69) mluvi také o zabarveni hlasu, tzv. témbr. ,Témbr je
zavisly na anatomicko - fyziologickych dispozicich kazdého fe€nika a na jeho
svym zpUsobem omezenych moznostech ménit hlas. .... Témbr se méni nejen
vlivem reprodukéniho zafizeni, ale také vlivem momentalniho psychického

stavu rec¢nika.”

Z psychologickym vyzkumu dle Vymétala (2008) vypliva, Ze podle barvy

hlasu Ize poznat riizné emoce, jako napf. lasku, hnév, radost, smutek a dalsi.
Intonace

Jinymi slovy Ize intonaci povazovat za melodii feci. Lotko (2000) uvadi, ze
se jedna o vyskove rozdily ve vyslovnosti, které maji Casovou povahu znaku.
Stejny autor (2009, 63) také uvadi, Zze se jedna o zvukovy prostiedek ,bez
néhoz se véta v mluvené podobé vlastné vibec nemuze stat vétou.” PFi intonaci
jde o stfidani vysky hlasu v pribéhu véty & mluveného projevu. Intonace
ohraniCuje zacdatek a konec véty, pomoci intonace muzeme rozliSit mezi
otazkou, oznamenim, Ci pfikazem. Dle Lotka (2009, 64) rozeznavame intonaci
klesavou (kadenci) a intonaci stoupavou (antikadenci). ,Obecné a ponékud
zjednoduSené Ize Fici, Zze vySka hlasu stoupa, kdyz véta nekonci, kdyz
vyslovujeme otazku, nerozhodnost, pochybnost. Naproti tomu vySka hlasu
klesa, chceme-li vyjadrit rozhodnost, konecnost ur€itého stanoviska, nebo kdyz

konc¢ime vétu.“

Podle Vymétala (2008) jsou k intonaci citlivéjSi Zzeny a hudebné nadané

T
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Prizvuk

S intonaci velice Uzce souvisi i pfizvuk. PFizvuk je velice dalezitou slozkou
mluveného projevu a je specificky pro kazdy jazyk. Dle Lotka (2009) byva
v ¢estiné vétny pfizvuk na poslednich slovek ve vété, proto tam byva i
vyznamové jadro véty. Lotko (2009, 67) zde rozeznava vétny pfizvuk a diraz.
~Je — li jadro vypovédi v jiné poloze, je vétna prizvuk desautomatizovan a jevi
se jako dlraz.” Toto mluvEi pouzivaji tehdy, chtéji — li na néco zvlast upozornit.

e

Opét z hlediska rétoriky na tento jev nahlizi Allhoff (2008), ktery poukazuje
na to, Ze dobry fe¢nik umi s pfizvukem a darazem nalezité zachazet a vhodné

ho pouziva.
Tempo

Mluvni tempo patfi mezi Casové charakteristiky mluveného projevu. Mluvni
tempo je méfitelna jednotka, ktera se méfi v jednotkach pocet slov za minutu.
Dle Lotka (2009) Ize rozliSit mluvni tempo narodni a individualni. Za narody
s vysokym mluvnim tempem jsou povazovani Francouzi ¢i Japonci (nad 300
slov/min), oproti tomu za narod svelmi pomalym mluvnim tempem jsou
povazovani napf. Polynézané (cca 50 slov/min). Cestina se fadi mezi jazyky

s prdmérnym mluvnim tempem (cca80 — 100 slov/min).

Kfivohlavy (1988) se zabyva rozdilnym mluvnim tempem mezi muzZi a
Zenami. Z vyzkumu bylo dokazano, ze Zeny vyprodukuji asi dvounasobek slov
(cca 26 000) za den oproti muzum (cca 12 000). Tentyz autor také poukazuje
na dalezitost extrému (pfekotného hovoru a naprostého ticha) béhem hovoru.
»Ticho naznacuje vahani, nejistotu, rozpaky. Pfekotna produkce slov naopak

citové vzruSeni a osobni zaujeti rozhovorem.” (Kfivohlavy, 1988, 137).

VétSina autorl vénujicich se tématu mluvené feci napf. Allhoff (2008),
KFivohlavy (1988) ¢i Lotko (2009) uvadéji, Zze zména tempa je velice vhodny
prostfedek k upoutani pozornosti a usnadrnuje srozumitelnost textu. Lotko déale
jesté vyclenuje tempo Uusekové a vétné. Tempo vétné je kromé jiného zavislé na
typu vét. Vzhledem k tomu, Ze nosné jadro souvéti byva ve vété hlavni, miva
tato véta pomalejSi tempo neZ véta vedlejsi. Kfivohlavy (1988) uvadi, Ze mluvni
tempo by mélo byt pomalejSi mluvi — li se o vécech novych, neobvyklych,

pripadné o ,tézkych“ tématech, kdeZzto to, co povaZzujeme pouze za dopliujici
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informaci, Ize podat rychlejSim tempem. Allhoff (2008) jesté dodava, Ze dojem
rychlé feci je vétSinou zpusoben nedostatkem pauz a nevhodnou intonaci, nikoli

vétSim poctem slov za minutu.
Frazovani

Frazovani je v mluveném projevu velice dulezité. Pokud uziva mluvci

vhodné frazovani, je projev Clenity a pro posluchace prehledny.
Lotko (2009) uvadi 4 typy pauz podle jejich funkce:

1. fyziologicka pauza
logicka/gramaticka pauza
fe¢nicka/ umélecka pauza

formulaéni pauza

Fyziologicka pauza se zpravidla nachazi na konci véty a jeji hlavni funkce
slouzi k tomu, aby se mluvéi mohl nadechnout. Logicka nebo — li gramaticka
pauza upresfiuje té€snéjsi ¢i volngjSi vztahy mezi slovy ve vété. Touto pauzou
Ize vyrazné pozménit smysl vypovédi. Re&nicka &i umélecka pauza patii mezi
ty, které se v bézné komunikaci prilis nevyskytuji. PouZzivaji ji spiSe fe€nici, aby
néco zduUraznili. Takova pauze je posluchaem neocekavana, proto pfitahne
pozornost. Formulaéni pauzy se vyskytuji hlavné v odbornych projevech, kdy
fe¢nik hleda spravnou formulaci. Tyto pauzy byvaji nékdy vyplnény hezitacnimi
zvuky (eeee..., mmm...). Pokud se béhem feci vyskytuji pfilis ¢asto, jsou
vnimany jako rusivé.

KFivohlavy (1988) déli pauzy podle:

1. délky doby ticha
2. typu pomlky

3. umisténi pomlky

Délka pomlky se liSi podle toho, kde je umisténa. Tzv. vétné pomlky jsou
na spojich dvou fonologickych vét a trvaji pul az jednu sekundu. Diky témto
pomlkam se stava projev srozumitelny. Pomlky vahani jsou pauzy zcela jiné
velice kratké pauzy v téchto mistech. ,Dolni prah vniméni, tj. nejkratSi doba

potfebna v expozici kjasnému uvédoméni si takovéto pomlky, je 200
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milisekund, tj. 1/5 sekundy.” (Kfivohlavy, 1988, 144). Déle Kfivohlavy rozliSuje
také pauzy tiché (nenaplnéné zvukem) a pauzy naplnéné hezitanimi zvuky.
Uvadi, Ze po pauze tiché dochazi k lepSimu duSevnimu vykonu, nez po pauze
naplnéné zvuky. Déale také uvadi, Ze pokud pfevazuji pauzy naplnéne, vypovida

to o psychickém stavu hovoficiho jako o emocné rozruSeném.

Mikulastik (2003) déli pauzy na umysiné a neumysiné. Pauzy neumysiné
pusobi podle MikulaStika vétSinou ruSivé a snizZuji iroven projevu, kdezto pauzy
amysiné vétsSinou zesiluji U€inek projevu, délaji ho zajimavéjsi a pfitahnou vétsi

pozornost posluchaca.

Vyslovnost

Vyslovnost nebo - li artikulace také vyznamné ovliviiuje aroven
mluveného projevu. Vyslovnosti se zabyva slozka Ceského jazyka zvana
ortofonie (spravné tvoreni hlasek) a nasledné i ortoepie (spravna vyslovnost
spisovného jazyka). Ortofonie byva €asto naruSena u déti, které potom trpi
nékterou zvad feCi (rd€kovani, sykavky...) vétSina se jich ovSem da fesit
v€asnym zasahem logopeda. Pro spravné tvoreni hlasek je nutné také spravné
dychat. Lotko (2009) pojednava o dikci, ktera se sklada jak ze spravného
dychani, tak z fonace i artikulace. ,Dobra dikce je dokonalé ovladani mluvnich
organl a spravné i bezpecné zachazeni se zvukovymi prvky feci, a to jak pfi
jejich fonetické realizaci, tak rovnéz pfi jejich vhodném, u€inném vyuZzivani pro

vefejné mluvni vykony.” (Lotko, 2009, 71).

Autofi se zasadné rozchazeji vtom, zda je pfi vefejném projevu moznou
pouzivat nareci Ci nikoli. Lotko (2009), ¢€i Lukavsky (2000) uvadeéji, ze pfi
vefejném projevu je uziti narfeCi nepfipustné &i nevhodné. Jde vlastné o
nedodrzovani ortoepické normy jazyka. Oproti tomu Allhoff (2008) uvadi, Ze

nareci v projevu nepusobi rusivé a proto neni pfi vefejném projevu zavadou.

2.5 Nonverbalni slozka komunikace

Jedna se o slozku komunikace, kterd nepouziva slova. Dle Watzlawicka a
jeho pragmatické teorie komunikace se jednd o analogovou sloZzku projevu.
DeVito (2001, 125) mluvi o neverbalni komunikaci takto ,Neverbalni

komunikace je komunikace beze slov. Probiha prostfednictvim zpusobu drzeni
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téla a jeho pohybu, vyrazl obli¢eje, pohledl a pohybu o€i, zmén vzdalenosti
mezi komunikujicimi, signald ovladani prostoru, druhu odévu a jeho barev,
dotyku...”  Vymeétal (2008) porovnava neverbalni komunikaci s verbalni.
Neverbalni komunikace je podle né&j vyvojové starSi, vlastni i zvifatim, bez
jazykovym bariér, méné presna, méné kontrolovatelna... Kromé jiného, uvadi

z v

také, Ze ,pfi standardni situaci ,tvafi vtvar predstavuje vétSinu vymény
informaci (az 85 %)" (2008, 54). Podobny popis podava také Valenta (2004,31)

kde uvadi ,...zatimco fe€ zvukovych slov mame pfeci vesmés alespon trochu

M v s

Dulezité také je, jak tuto sloZzku komunikace vnimame. Valenta (2004)
uvadi, Ze je to Casto pravé nonverbalni komunikace, kterou vnimame

podprahové, tzn. Ze si proces vyhodnoceni neuvédomujeme.

Nonverbalni komunikaci kazdého jedince vyrazné ovliviuji razné vlivy.

KFivohlavy (1986) jmenuje napf. :
o Etnické rozdily
o Kulturni rozdily
0 Rozdily zpasobené rozdilnou vychovou
0 Rozdily interindividualni

Pro tuto praci jsou dulezité zejména rozdily zpusobené vychovou (napf. o
kulturnich rozdilech pojednava prace nize). Kromé jiného se dité v rodiné uci i
nonverbalnim projevim. Zalezi Cist¢ na rodiCich a nejbliz§im okoli, jaké
nonverbalni vystupovani pro né je a jaké neni pfijatelné. Jedné se napf. o Ukolu
pfi pozdravu, Skrabani na hlavé.... , Ve statech, kde existuji kastovni &i jiné
rozdily, je moZno pozorovat v nonverbalnich projevech odliSnosti, které

charakterizuji rizné takto definované skupiny lidi.“ (Kfivohlavy, 1986, 122).

Neverbalni komunikace mUze mit vzhledem k verbalni komunikaci nékolik

funkci. Dle Vymétala (2008) to jsou:
Opakovani a zesileni
Odporovani

Reagovani (neverbalni poskytovani zpétné vazby)

o O O O

Duraz nebo doplnéni

27



o Vyjadfovani emoci

Dale Ize neverbalni signaly délit podle smyslu na :

Symboly Ize pfimo pfelozit do verbalni feci (vztyCeny palec — vSe jde
dobfe). OvSem mezi symboly jsou velké kulturni odliSnosti. VétSina symbolu
byva vyjadfena pomoci rukou, aviak rozhodné ne vSechny (pokréeni rameny,
kyvani hlavou...). Aniz bychom si to uvédomovali, pouzivame velké mnozstvi
symbold. ,vV USA je okolo 100 symboll, které jsou pravidelné pouzivany,
zatimco mezi izraelskymi studenty se jich pouziva vice nez 250, coZ je udajné

vubec nejvice.” (Lewis, 1989, 25).

llustratory byvaji pouzivany, pokud chce mluvéi néco zduraznit,
doprovazeji slovni vyjadieni. JeSté cCastéji nez symboly byvaji vyjadieny
gestikou. MnoZstvi ilustratort, které se pouZzivaji, se vyrazné liSi v zavislosti na
kultufe. Nejvice se jich podle Lewise (1989) pouzZivAd v zemich kolem
Stfedozemniho mofe a na Blizkém vychodé, kdeZto v severnich zemich je
pouziti ilustratort znac¢né stfidmejsi.

Requlatory jsou druhem neverbalni komunikace, ktery usmériuje a Fidi
komunikaci. Jedna se jak o zacatek a konec komunikace (podani ruky), tak o
predavani slova v pribéhu konverzace. Mlze to byt i pfani rozhovor urychlit &i
naopak zpomalit.jednim  z typickych regulatord je napfiklad vztyCeny prst
v pribéhu hovoru (pfani prevzit slovo), €i jemny dotek ruky (pfani mluvéiho
pokracovat). (Lotko 2009, Lewis 1989).

Adaptéry jsou projevy neverbalni komunikace, které mluv€imu podle Lotka
I Lewise pomahaji zvladnout pocity a fidit reakce. Nej¢astéji jsou pouzivany ve
stresovych situacich. Mezi nej¢astéjSi patfi pohravani si s vlasy ¢i jejich uprava,

hrani si s prstynky, nausnicemi, fetizky.
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2.5.1 Rozdéleni nonverbalni komunikace

Toto rozdéleni bude pfedevsSim podle toho, ktera Cast téla se na ni nevice

podili.
Proxemika

Proxemika je prostorové chovani ¢lovéka. Existuji urcité proxemické zény,
kterymi dava ¢lovék najevo jaky ma k druhému ¢lovéku vztah, ale stejné tak by
je mél podle tohoto vztahu dodrzovat. VétSina autortl (DeVito, Lotko, Vymétal),
ktefi o tomto tématu pojednavaji se v téchto vzdalenostech shoduji. Velikost
téchto zon se ovSem znacné liSi podle kultury. Allhoff (2008) definuje proxemiku

jako zménu postaveni v prostoru, slouzici jako signal interakce.

Intimni zéna — do 45 — 60 cm; zéna uréena pro blizké pfibuzné a divérné
pratele. Vniknuti jinych osob do této zény se povaZzuje za neslusné a u osoby,
které se to tyka muZe vyvolat nepfijemné pocity az paniku

Osobni zona — 45 (60) — 120 cm; tato zona je ur€ena pro ostatni znameé a

pratele a umoznuje fyzicky kontakt mezi u¢astniky konverzace.

Spoledenska zéna — 1,2 — 3,7 m; jedn& se o zénu, ve které se uskute€nuji
napf. obchodni jednani. Je to zona, kde jiz neni mozny fyzicky kontakt mezi

ucastniky, Ize jiz vidét celou postavu a neni jiZ mozné vidét detaily obliCeje.

Vefejna zéna — nad 3,7 m; vtéto zoné se jiz vSichni Gcastnici neznaji.
Tato zona podle Lotka (2009) také zvySuje prestiz a autoritu téch, ktefi si ji
dokazi udrzet. Tato vzdalenost se udrZzuje na prfednaskach, ¢i pfi vefejnych

projevech.

Vymétal (2008) jesté déli proxemiku na horizontalni a vertikalni.
Horizontalni déleni je uvedeno vySe, vertikalni vzdalenost se uplatriuje tehdy,
maji — ucastnici komunikace vyrazné odliSnou vySku. Uvadi, Ze lidé, ktefi jsou
(nebo pusobi) vysSi, maji tendence k nadfazenosti a vySSi autorité. Timto
efektem se fidi napf. stupinek katedry ve Skole, Zidle feditele byva vyssi nez

Zidle ostatnich...
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Posturika

Jde o sloZzku nonverbalni komunikace, kdy sdélujeme postojem.
Z hlediska rétoriky a sebeprezentace se jedna o velice duleZitou sloZku
komunikace. Je to néco, co je vidét na prvni pohled. Patfi sem postoj,
respektive drzeni téla at uz ve stoje, ¢i v sedé. Vymeétal (2008) uvadi, jak lze
rizny postoj ,prelozit® — napf. vzpfimeny postoj = hrdost, optimizmus,
sebejistota; shrbeny postoj = pesimizmus, beznadéj; postoj s vahou na obou
koncCetinach = dojem sily, jistoty, suverenity, klid. Oproti tomu Allhoff (2008)
poukazuje na to, Ze nejde pfimo o postoj ale spiSe o svalovy tonus. Rika, Ze
nejde o to naucit se néjaké uniformité, ale byt uvolnény. ,....pfilisné intelektudlni i
psychické napéti vede také k napéti v drzeni téla. Plati to vSak i naopak.” (2008,
24). Lotko (2009) zase popisuje postoj z hlediska nonverbalni komunikace pfi
dyadickém rozhovoru, popisuje dva typy postojd. Typ kongruentni a
nekongruentni. Kongruentni (shodny) postoj vyjadfuje ochotu spolupracovat,

vyjadfuje souhlas, kdezZto nekongruentni postoj vyjadiuje neshodu, nerovnost.

Do oblasti posturiky je t€Z mozno zafadit vzhled téla. Jiz pomoci vzhledu
téla Ize vyrazné komunikovat. Jsou oblasti, které ovlivnit nelze, které jsou dané
geneticky jako napf. vySka €i télesna konstituce. DeVito (2001) uvadi, Ze vysoci
lidé jsou lépe placeni a snaze ziskavaji pracovni misto. Lidé raznych télesnych
konstituci (ektomorf, endomorf a mezomorf) asociuji také razné vlastnosti.
Edomorfni typ nejCastéji asociuje vlastnosti jako liny, méné schopny,
dobrosrdec¢ny. Oproti témto vrozenym charakteristikam, které nelze ovlivnit, I1ze

prvni dojem vyrazné ovlivnit Upravou zevnéjsku, volbou oble¢eni, ucesu...
Kinezika

Jedna se o Cast nonverbalni komunikace, ktera se projevuje lidskym
pohybem. V tésné souvislosti s kinezikou je také véda zabyvajici se lidskym
pohybem a to kineziologie. Podle Lotka (2009) pravé podle pohyb(, které jsou
typické pro kazdého jedince, ostatni usuzuji, zda ma dany c¢lovék Sarm,
pfipadné zda a jak je elegantni. OvSem podle poruchy téchto pohybl, se da

usoudit i na psychicky stav.
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Haptika

Haptika je sdélovani bezprostiednim fyzickym kontaktem, tzn. dotykem.
Do této Casti nonverbalni komunikace patfi také napfiklad podani ruky Cci
poklepani na rameno nebo uchopeni za pazi. Podle Allhoffa (2008) se mulze
Casto jednat o hierarchické mySleni a citéni toho, kdo fyzicky kontakt navazal.
Podani ruky je =zaleZitost spoleCenskd, ovSem opét podléhd kulturnim
zvyklostem. Podani ruky vyjadfuje ne jenom pozdrav, ale také gratulaci, Ci
pfijeti podminek napf. smlouvy. Ohledné zpusobl podavani ruky existuje
mnoho teorii. Lewis (1998) uvadi jak maze sila stisku ruky ovlivnit to, jak na
daného ¢lovéka budou lidi pohlizet. ,Kazdy z nés jiz pravdépodobné zazil stisk
,mokré ryby‘ a témér jisté si také vytvoril na doty¢ného ¢lovéka negativni nazor
od okamziku, kdy si s nim podal ruku.” (Lewis, 1998, 111). Opa¢nym pfipadem
je zase nadmérné silny, az bolestivy stisk ruky. Také zplasob podani ruky o
lecCems sveédci. Podani ruky, kdy dlafi je smérem doll poukazuje na pocit
nadfazenosti, hazyva se také dominantni styl. DalSim stylem podani ruky je styl
spojenecky. Ruka je kolmo. Tento styl se pouziva, pokud chceme vyjadfit
rovnost. DalSim stylem je podfizeny styl. Dlafi sméfuje nahoru. Tento styl je
dobré pouZzivat tehdy, pokud ndm nékdo podava ruku dominantnim stylem a my

chceme vyjadfit souhlas s timto stavem.
Gestika

Gestika, nebo — li fe€ rukou, je pfi vefejném projevu také velice dllezitou
soucasti neverbalni komunikace. Nejde ovSem pouze o pohyby rukou, ale také
hlavy, pazi, nohou. V zasadé Ize mezi gesta zaradit vétSinu symbold, ilustratort
a nékteré z adaptért i regulatord. Mnozstvi gestiky, kterou &lovék pouZziva

zavisi na kultufe a temperamentu osobnosti.

Na mnoZstvi gestiky zavisi i droven projevu. ,V pripadé vétsiho
subjektivniho pocitu zatéze stoupa tendence zaujmout postoj, ktery potlacuje
gestiku nebo ji vibec znemoznuje. To ztéZzuje komunikace a feCové mysleni.”
(Allhoff, 2008, 25). Kvuli potlageni gestiky dochazi k vétSimu mnozstvi
prefeknuti, dochazi k vétSimu pocétu nesmysinych pauz, ¢astéjSimu ,pretrzeni

mySlenkové nité".
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VétSina autord se shoduje, Ze pfirozena, pfiméfena gestika vyrazné
pridava projevu na davéryhodnosti.

Mimika

Mimika je ¢ast neverbalni komunikace, ktera se projevuje pohyby tvare. Je
to prostfedek k vyjadieni vnitfnich pocitd. Allhoff (2008) zmiriuje, Ze sebemensi
zmény postoje se okamzité projevuji zménou mimiky. Podle Mehrabiana (1977)
in Allhoff (2008) pozitivni emocionalni postoj k partnerovi pfi rozhovoru zavisi ze
7% na verbalni slozce, z 38% na intonaci a z 55% na vyrazu obliCeje (obr. 7).
Stejné hodnoty uvadi i Vymétal (2008), ten jiz uvadi, Ze jsou tato Cisla dnes jiz
zpochybnovana, ale jind neuvadi. OvSem podle Lewise (1998) se vyraz obliceje

da dobfe pfedstirat, proto s nim jde lehce klamat.

Slozky na kterych zavisi pozitivni postoj
k partnerovi
verbalni
slozka

y

intonace
38%

wraz
obliceje
55%

Obrazek 8

Podle Vymétala (2008) se obli¢ej z hlediska mimiky da rozdélit do dvou
hlavnich &asti. Je to &ast horni (Celo, oci, nos) a ¢ast dolni véetné rtd. ,Horni
Cast tvare, predevSim cCelo, je ukazatelem nepfijemnych psychickych stava,
zatimco dolni ¢ast tvare (zejména Usta) je ukazatelem prijemnych psychickych
v mezilidském vztahu je Usmév. Diky usmévu je dana osoba hodnocena jako

optimisticka, coz je velice dulezité pfedevSim pfi prvnim kontaktu.

DalSi ¢asti neverbalni komunikace, kterou Ize zaradit do oblasti mimiky je
zrakovy kontakt. Allhoff (2008, 27) uvadi, Ze ,zrakovy kontakt je napadny
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predevsim tam, kde chybi.” Zrakovy kontakt je nezbytny v jakékoli formé
mezilidské komunikace — at uz se jedna o rozhovor dvou lidi, €i vefejnou
prenasku. Pohled tvofi o€i (kam a jak se divaji, jak se pohybuiji), pohyby vicek a
pohyby obocCi. Podle téchto tfi slozek pohledu Ize uréit, co dany pohled
vyjadfuje. U pohledu sledujeme jeho délku, zaméreni, pohyby oci, frekvenci
mrkani, velikost zornic... O¢ni kontakt ma také ¢asto sva pravidla. Napr. podle
Tubbse (1991) se v Americe na sebe lidi ,smi“ divat pfi béZném kontaktu (na
ulici) pokud neni vzdalenost mezi nimi mensi nez 8 stop, potom uz se oc¢ni
kontakt povazuje za nepfijemny, za zirani. Také uvadi, Ze mame mnohem vétsi
kontrolu nad svaly dolni &asti obli¢eje, tudiz jimi Iépe IZeme, nez nad svaly

kolem o¢i.

Velky vyznam také ma na koho jak dlouho se divame. Podle Lotka (2009)
se Castéji a déle divame na osoby, které projevuji zajem o to, co fikame, déle

se také divame na osoby které nam jsou autoritou a o jejichz pfizen usilujeme.

.PFfi prfesvédCovani ma mluvcéi objem pohledd vySSi nez 51%, pfi pouhém
predavani informaci se objem pohledl snizuje na 36%.... Objem posluchac
zamérenych na fe¢nika podstatné klesa, jakmile zacina fikat véci nepfijemné
(napf. kdyz je zaCne kritizovat).“ (Lotko 2009, 85).

Obecné, pokud ¢lovék udrzuje pfiméfeny oc€ni kontakt, je povazovan za
pratelského a pfirozeného, pokud udrzuje vyrazné delSi zrakovy kontakt,
povazuje se za dominantniho, pfesvédcujiciho a pokud udrzuje jen minimalni
zrakovy kontakt, povazuje se za chladného, nesebevédomého, nervozniho.
Celkové je tematika mimiky a pohledl velmi slozita a neni cilem této prace ji

podrobné rozebirat.
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2.6 Urove i komunika énich dovednosti

Urovert komunikagnich dovednosti kazdého jedince zavisi na nékolika

faktorech.

VSeobecné schopnosti
a dovednosti (intelektové a
senzomotorické)

Motivace, vile,
zaméreni

Urove i jazykové kultury

Sociokulturni vlivy rodiny | (komunika¢nich dovednosti)
a prostredi

Obréazek 9 Urove i komunika énich dovednosti (upraveno dle Hoflerova, Krohe 2003 )

Hoflerova a Krohe (2003, 6) charakterizuji kulturu jazykového projevu jako
»...takové vyuziti jazykovych prostfedkl, které je pfimérené urCitému typu

sdélovani, pfimérené potfebam v urcité komunikacni situaci.”

Elementarni jazykové schopnosti patfi mezi prostfedek , kterym lze

zvySovat uroven jazykove kultury jedince. Patfi sem jazykové schopnosti:
o Fonetické
0 Lexikalné — sémantické
o Gramatické
o Stylistické

Diky rozvoji téchto schopnosti Ize dle Holasové (1992) |épe komunikéaty
vhimat i je tvorit.
Komunika¢ni dovednosti jednotlivce podle Héflerové & Kroheho (2003)

zahrnuiji:

o schopnosti vnimat fe€ovy projev komplexné i s vlastnostmi

situace, v niz probih@;
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o schopnost analyzovat roviny feCi a védomé kultivovat

vyrazové prostiedky zde uzité;

0 schopnost ucinné vstoupit do komunikace

2.7 Genderové rozdily komunikace

V mezilidské komunikaci lze nalézt vyrazné genderové rozdily. Zakladnim
a jasnym rozliSovacim prvkem mezi muzem a Zenou v oblasti komunikace je
vyska hlasu. Zeny pouZivaji mnohem vy3si polohu hlasu, ktera maze byt podle

Lotka (2009) az nelibozvuéna a pro posluchace nepfijemna. Déale také uvadi, ze

s viw s

v i s

Zeny jsou podle n&j vymluvné&jsi a FeGové pohotovéjsi. Podle Tannenové (1995)
se muzi se pfi komunikaci pohybuji spiSe v obsahové roving, kdezto zeny

v roviné vztahu.

Allhoff (2008) uvadi, Ze je nutné rozliSovat mezi ,pohlavné specifickymi“ a
.pohlavné typickymi“ komunikacnimi znaky. Pohlavné specifické jsou takové
znaky, které ma pouze to dané pohlavi (vySka hlasu...) pohlavné typické jsou
takové znaky komunikace, které se u jednoho pohlavi vyskytuji vyrazné Castéji

nez u toho druhého. V zasadé se vSak mohou vyskytovat u obou pohlavi.

2.8 Reétorika

Rétorika je nyni obor prozivajici renesanci. Uméni mluvit je nyni velice
dilezité a cenéné. V posledni dobé se proto znovu objevuje rétorika coby

soudast vzdélani.

2.8.1 Historie rétoriky

Rétorika ma svou kolébku v obdobi starovékého Recka a Rima. ,Rétorika
jako takova vznikla v 5. stol.pf. n. I. jejimi zakladateli byli Theisids a Korax, ktefi
toto uméni pfinesli do Recka z, uZ tehdy demokratické, fecké provincie Sicilie."
(Allhoff, 2008, 183). V Recku se rétorika rychle vyvijela a nejznamé;jsi osobnosti
starovékého Recka maji vliv i na rozvoj rétoriky. Platén povaZoval rétoriku za

pseudouméni a prfemlouvani. PoZadoval, aby byli rétorici vzdélani a byli
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schopni predkladat jasné argumenty. DalSi dllezitou postavou byl Aristoteles,
ktery napsal dilo s nazvem rétorika, kde popisuje zaklady argumentace a topiky.

Aristoteles klade dlraz také na osobnost fe¢nika. Od dobrého rétora pozadoval:

1. ethos (mravni zasady)
pathos (schopnost plsobit na city)
3. logos (schopnost logicky a systematicky vést posluchace

problémem)

Kohout (1996) zmiriuje 5 prvkl klasické rétoriky, které stanovil Aristoteles,

pomoci nichz mél byt projev pfipravovan. Jedna se o:

1. invenci (vyhledavani ddkazu, sbér materialu, fakta)

2. organizaci (rozliSeni podstatného, budovani logické
struktury projevu)
styl (zavisi na charakteru projevu a typu posluchacu)
zapamatovani (na papife pouze struktura, dilezita data)

prednes (hlasitost, intonace...)

( 1. INVENCE )
\ 4
(2. ORGANIZACE)

\ 4

( 3.STYL )
\ 4

Q. ZAPAMATOVAI\D
\ 4

( 5. PREDNES )

Obrazek 10 5 prvk 4 klasické rétoriky podle Aristotela

Ve starovékém Rimé& se rétorika také rozvijela. V tomto obdobi byl

rozdélen mluveny projev na fe€ slavnostni, politickou a soudni. V tomto obdobi
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byla také napséna prvni latinsky psand ucebnice rétoriky (Rhetorica ad

Herennium).

V obdobi stfedovéku nasla rétorika uplatnéni pfedevSim pro Sifeni
kfestanstvi a poté pro kazatelskou fe€. Z vefejného Zivota (soudnictvi...) se
rétorika ovSem pomalu vytracela. Novy vrchol rétoriky se objevil v obdobi
renesance. Mezi prvni fec¢niky tohoto obdobi se d& povazovat Martin Luther.
Dale v 18. stoleti rétorika opét upadala. Az opét obdobi romantismu kladlo na
mluvenou fe€¢ duraz. Ve 20. stoleti se do popredi zajmu rétoriky dostala
predevSim politickd propaganda, jejiz vrchol byl vvobdobi nacistického
Némecka. Velky vliv na rozvoj mluveného slova meély také média (rozhlas,

televize), ktera se v tomto obdobi zacala rozvijet.

Nyni se rétorika opét dostava do popredi zajmd. A to jak prakticky (ve
Skole, na jednénich) tak i teoreticky (rGzné univerzity, kde se da rétorika

studovat).

2.8.2 Reétorika dnes

Podle Lotka (2009, 16) lze soucasnou rétoriku definovat jako ,teorii
verejné ucinné komunikace, tj. nauku o tom, jak presvédcit posluchace a ziskat
ho pro stanovisko fecnikovo...". Uvadi zde tfi prostfedky jimiz lze posluchace

presveédcit. Jsou to prostiedky obsahové, jazykoveé a neverbalni.

Rétorika je dnes brana jako védecka disciplina a jsou formulovany urcité
zakonitosti a pravidla kterymi by se fe¢nik mél Fidit a které rétorika ma. Rétorika
ma nékolik forem, z nichz mizeme uvést napf. rétoriku pravnickou, obradni,
politicko — agitacni, manazerskou... Podle Lotka (2009) jsou charakteristickymi
znaky soucasné rétoriky mluvenost (fe¢ srozumitelna posluchacim, pouZziti
nonverbalni komunikace...), vefejnost, spisovnost (fe¢nik by mél dat prednost
spisovnému jazyku oproti nare¢i — srov. Allhoff (2008) — které mulze vyvolat
nezadouci  konotace), adresnost (adekvatnost projevu  vzhledem

k posluchac¢um), sugestivnost (funkce presvédcit posluchace).
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2.8.3 Redénicky text

Pro vytvofeni dobrého Fecnického textu je nutné podle Lotka (2009)

provést tfi zakladni jazykové operace:
o Onomatologicka procedura (vybér vhodnych slov)
0 Syntaktick& procedura (vytvareni vét)
0 Modulaéni procedura (vyjadfeni citt, vztah()

Po tomto procesu je pravdépodobné, Ze projev bude mit Uspéch a nebude

povazovan za nevhodny.

PFi vybéru vhodnych slov je tfeba brat v Gvahu spisovnost, ale rovnéz je
tfeba dat si pozor na uzivani slov archaickych. Pfi uzivani téchto slov muaze
projev pusobit spiSe komicky. Nutné je také pfemyslet o konotativnim vyznamu

slov vzhledem ke skupiné posluchacu.

DalSi sloZkou pfi vytvareni projevu je vytvareni vét. Podle Lotka (2009) je
vhodné obménovat razné typy vét. ,Statistickd zkoumani informuji, Ze pomér
vét jednoduchych kvétam sloZzenym a souvétim je v Cestiné zhruba 1:1.”
(Lotko, 2009, 53). Narozdil od psaného textu pfi mluveném projevu neplati, Zze
¢im jsou véty kratSi, tim je projev srozumitelngjSi. Naopak, pfiliS mnoho
jednoduchych vét muze plsobit monoténné, pro posluchace to znamena ztratu
pozornosti. Slozitost a délka vét se liSi podle typu projevu. VétSi mnozstvi
dlouhych a slozitych vét je mozno slySet pfedevSim u prfednéSek ¢i u velice
odbornych textl. Véty z hlediska jejich délky Ize klasifikovat podle Haseloffa (in
Allhoff, 2008) na kratké (do 8 slov), stfedné dlouhé (9 — 22 slov) a dlouhé (vice
jak 23 slov). Podle vyzkum( na Univerzité v Rezné& (Allhoff, 2008) se ukazalo,
Ze délka véty a vétna stavby je mnohem slabsi (jednodussi) u osob, jez si svym
vystupem nejdou tak jisti a nemaji pfislusny trénink (po tréninku se Uroven

vyrazné zlepsila.

DalSim faktorem, kterym lze zvysSit droven mluveného projevu jsou
vhodné uZita cizi slova a odborné vyrazy, které ovSem musi byt uzivany pouze
v pfiméfeném mnozstvi a s ohledem na vék a droven odbornych znalosti
poslucha¢l. Vhodné je také uzivani riznych fe€nickych figur, které dany projev

ozivi. Podle Wiekeho (2005) je dobré v kazdé feci uzit nékteré rétorické figury,
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diky nimZ lze opét ziskat pozornost posluchace. Rozdéluje je podle toho zda
néco nahrazuji, nové zarfazuji, vyclefuji ¢i pfidavaji. Rétorické figury jsou

napfiklad aliterace, anafora, brevitas, oxymoron... a mnoho dalSich.
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3 CILE A UKOLY

Tato prace slouZzi jako pilotni prizkum pro projekt zaméfeny na rozvoj
komunika¢nich dovednosti studentd stfednich Skol. Proto je nutné zjistit
celkovou uroveri komunika¢nich dovednosti cilové skupiny projektu a zjistit

v jaké oblasti komunikace maji studenti nejvétsi problémy.

3.1 Hlavni cil

Zjistit troven komunikacnich dovednosti studentl stfednich Skol.

3.2 Diléi cile

Urcit rozdily v arovni komunikaénich dovednosti mezi studenty gymnazia a

odbornych stfednich Skol.

Zjistit a urcit rozdily v trovni komunikacnich dovednosti mezi pohlavimi a

v zavislosti na danych faktorech (vzdélani rodi¢u, zajmy, Cetba...)

3.3 Ukoly

0 Sbér literatury

0 Analyza odbornych zdrojl
o Prace na metodice

o Osloveni Skol

o Vyhodnoceni a zpracovani vysledku
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4 METODIKA

Podklady pro praktickou ¢ast prace jsem sbirala v pribéhu bfezna 2010.
v pribéhu tohoto mésice jsem nasbirala data pro vyzkum ve 3 tfidach
Gymnazia Jana Masaryka v Jihlavé a jedné tfidé Stfedni primyslové Skole
textilni v Jihlavé a jedné tfidé Integrované stfedni Skoly stavebni v Jihlavé. Vzdy

Slo o 3. roCniky.

Vybrala jsem si pouze stfedni Skoly v Jihlavé a to z toho divodu, Ze se
jednd o pilotni prazkum pro projekt, zaméfeny na rozvoj komunikaénich
dovednosti student( stfednich 3Skol. Tento projekt je zaméfen na studenty

v Jihlavé.

Ve své praci jsem pouzivala metody a techniky jak kvalitativniho, tak
kvantitativniho vyzkumu. Creswell (in Hendl 2008) popisuje kvalitativni vyzkum
jako takovy, u néhoz se zkouma néjaky socialni €i lidsky problém a vyzkum se
provadi v pfirozeném prostfedi. Kvantitativni vyzkum je dle Hendla (2008)
charakterizovan tim, Ze je provadén silné strukturovany sbér dat pomoci
dotaznik &i pozorovani. Pro kvalitni sbér dat bylo zapotfebi obé tyto metody

kombinovat.

4.1 Metody

4.1.1 Monografickd metoda

Touto metodou se provadi obsahova analyza primarnich a sekundarnich
dat. Za primarni data povazuji Komestik a Fejtek (1997) takova data, ktera
obsahuji Uplny autorska text. Za sekundarni zdroje povazuji stejni autofi takové,
které maji za ukol informovat o existenci zdroju primarnich a zprostfedkovavaji

jejich obsah. Samotné tedy nic nového nepfinaseji.

4.1.2 Metoda terénniho Setfeni

Jednd se o metodu, kterd se provadi v pfirozeném prostfedi, aby byla

sbirana data co nejméné zkreslena.

41



4.1.3 Komparativni metoda

Jandourek (2001) uvadi, Ze komparativni metoda je zaloZzena na

zkoumani podobnosti a rozdild mezi objekty.

4.1.4 Metoda matematicko — statistického zpracovani dat

Vychazi z predpokladu hromadného vyskytu ur€itych jevl, které Ize
kvantifikovat pomoci matematické statistky. Tuto metodu jsem vyuZila
predevSim pfi zpracovani dat ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni.

4.2 Techniky

4.2.1 Pozorovani

Pozorovani je povazovano za nejzékladnéjsi metodu zjiStovani
kvalitativnich informaci. Jandourek (2001) uvadi, Ze pfi pozorovani nedochazi

k ovliviiovani nebo dotazovani pozorovanych osob.

4.2.2 Dotaznikové Setreni

Cihovsky (in press) uvadi, e dotaznikové Setfeni patfi mezi
nejvyuzivanéjsi techniky sociologického vyzkumu a to predevSim kvdli jeho
schopnosti snadno, rychle a ekonomicky sebrat informace od vétSiho poctu

respondentu.

V této praci byl pouzit nestandardizovany dotaznik, ve kterém byly pouzity
jak otazky dichotomické, tak polytomické, dale také otazky sociodemografické

(viz pfiloha).
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5 VYSLEDKY

5.1 Charakteristika sledované skupiny

Jedné se 0 90 studentu stfednich Skol. Prazkum byl proveden ve 3 tfidach
gymnazia v Jihlav2 (55 studentd) a v jedné tfidé Stfedni prumyslové Skoly
textilni (SPST) v Jihlavé a jedné tfidé technického lycea pfi Integrované stfedni
Skole stavebni (ISSS) v Jihlavé (dohromady 35 studentd). Vybirala jsem si vzdy
tfeti roniky téchto Skol, a to z toho duvodu, Ze jiZ mezi studenty neni takovy
ostych jako v ro€nicich nizSich, ktery by mohl vyrazné vyzkum ovlivnit.

5.2 Charakteristika vyzkumu

Studenti byli pfedem informovani a vyzkumu a byl jim zadan dkol, aby si
pFipravili cca 1 min dlouhy vystup a sobé a svych zajmech. Pfimo v prabéhu jim
byli rozdany dotazniky (viz pfiloha 1) a byli nataCeni na kameru. Byl
informovani o tom, Ze videomaterial bude pouzit pouze k u€elim zpracovani
diplomové prace a nebude nikde zvefejnén. Aby bylo mozno jednotlivé vystupy
pfifadit k vyplnénym dotaznikiim, byly studentim pfifazeny kody, které pouZzili

jak na dotazniku tak pfi vystupu.

Po ukonéeni jejich samostatného vystupu jim byla poloZzena otazka, aby
vysvétlili vyznam ciziho slova. Cizi slova byla vybirana takova, ktera se dnes
béZzné uzivaji. Toto mélo za ukol sledovat dva aspekty. Jednim byla znalost
studentd stfednich Skol (17 — 18 let) cizich slov a druhym zména zpusobu

vystupovani pfi nahodné, nepfipravené situaci.

5.3 Urove i komunika énich dovednosti student @ stfednich Skol

Celkové je darovenn komunikaénich dovednosti studentd 3. rocénikd
stfednich Skol ne pfiliS dobra. LepSich vysledkd dosahuji studenti v oblasti
verbalni komunikace (graf 1) nez v oblasti nonverbalni komunikace (graf 2).

43



Verbalni komunikace /paralingvistické sloZzky

9%

29%

m wborné
(pfehnané)
m v normeé

O omezena Gi
Zadna

Graf 1 Urove i verbalni komunikace a paralingvistickych sloZek ko munikace

V oblasti verbalni komunikace a paralingvistickych sloZzek komunikace
dosahovali sledovani studenti hodnoceni v normé z 62%. Hodnoceni vyborné
(ovSem u polozek spisovnost, modulace a tempo se jedna spiSe o hodnoceni
pfehnané) dosahovali studenti v 9% celkového hodnoceni a jako omezené (u
poloZky slovni vata se jednd o hodnoceni Zadné a je to hodnoceni kladné) bylo

hodnoceno 29% celkové Urovné verbalni komunikace.

Verbalni komunikace

80%

60% m Gymnéazium
40% mISSS
0% - ER_T
whborné . omezena Ci
(pfehnané) vhorme zadna
B Gymnazium 10% 63% 27%
B ISSS 3% 65% 32%
O SPST 7% 61% 32%

Tabulka 1 Srovnani Grovn & verbalni komunikace

Na tabulce 1 jsou zfetelné rozdily v oblasti verbalni komunikace mezi
jednotlivymi Skolami. Jak Ize vidét, u hodnoceni ,v normé*“ jsou rozdily mezi
Skolami opravdu mizivé. Tato polozka je z hlediska hodnoceni rozdilu také

nejdalezitéjsi, protoze jeji hodnoceni je jednoznacné.
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Nonverbalni komunikace

6% B wborné
(pfehnané)
46% Evnormé

O omezena Gi
Zadna

Graf 2 Urove i nonverbalni komunikace

Primérné dosahovali sledovani studenti v oblasti nonverbalni komunikace
hodnoceni v normé z necelych 50%, coz je oproti verbalni ¢asti komunikace
(62%) podstatny rozdil. Hodnoceni ,vyborné* doséahli studenti v 6% celkového

hodnoceni a 46% celkového hodnoceni bylo omezené ¢&i zadné.

Nonverbalni komunikace
60%
40% m Gymnézium
mISSS
O ~
20% O SPST
0% | ML _
vyborné . omezena Ci
| ) Vv norme N
(pfehnané) zadna
B Gymnazium 9% 46% 45%
m ISSS 0% 52% 48%
O SPST 1% 53% 46%

Tabulka 2 Srovnani Grovn & nonverbalni komunikace

PFi pohledu na srovnavaci tabulku v oblasti nonverbalni komunikace opét
nejsou sledovatelné velké rozdily mezi jednotlivymi Skolami. V hodnoceni
,v normé"“ je vétsi rozdil mezi odpornymi Skolami a gymnaziem v neprospéch
gymnazia. Gymnazium ma sice v hodnoceni ,vyborné (pfehnané)“ zapocitano
9%, tohoto ovSem dosahlo predevsSim v oblasti gestiky, kdy tato oblast je

hodnocena jako pfehnana.
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V oblasti neverbalni komunikace dosahovalo 50 - 63% studentd
hodnoceni ,v normé&“ z vyjimkou byla gestika, kdy tohoto hodnoceni dosé&hli

pouze 22% studentld. Hodnocena byla posturika, gestika, mimika a pohledy.

Posturika

1%

m wborna
B vV hormeé

O Spatna

Graf 3 Urove i posturiky

Z grafu 3 vyplyva, Ze vybornou posturiku (mySleno z fe¢nického hlediska)
ma pouze 1% sledovanych studentl. Oproti tomu 36% sledovanych student
ma posturiku Spatnou a 63% sledovanych studentdl meélo posturiku v normé, coz
je spiSe dobry vysledek. LepSi posturiku méli spiSe chlapci nez divky, ale

nejedna se o statisticky vyznamny vysledek.

Gestika

10%

22%

W pfehnana

E vV normeé

68%

0 omezena
nebo zZadna

Graf 4 Urove h gestiky
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NejhorSi urovné dosahli sledovani studenti v oblasti gestiky, coz Ize
sledovat na grafu 4. Téméf 70% studentt gesta pouzivala velmi omezenég, i
vubec. Pokud byla gestika posouzena jako pfehnana, jednalo se ¢asto o gesta
typu adaptéry, které pusobily az ruSivé. Pouze 2 studenti, u kterych byla
zaznamenana prehnand gestika (a nejednalo se o adaptéry), uvedli
v dotazniku, Ze se vénuji divadlu. VétSina studenttd ovSem tzv. ,zamrzla" a ruce
pfi projevu vibec nepouzivala. VétSinou je drzeli sepjaté za zady, Ci zaloZzené

pred sebou.

Pohledy

4%

m prilis
46%
@V nhormeé

Oomezené

50% NS
nabo zadné

Graf 5 MnoZzstvi pohled

Z hlediska mnozstvi pohledd (graf 5) jsou na tom sledovani studenti
prfiméfené. Rovna polovina z nich (50%) dosahlo hodnoceni v normé. OvSem
mnoho studentd oéni kontakt neudrzovalo vabec nebo jen velmi omezené.
Pouze 4% student( udrZzovalo oéni kontakt témér neustale a to pouze s osobou,

ktera testovani provadéla, coz pusobilo velmi nepfirozené.
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Mimika

7%

m pfehnana
W v normeé

O omezena
nebo zadna

Graf 6 Pouzivani mimiky

Mimiku pouZzivalo v ramci normy 59% sledovanych studentt, oviem 34% ji
nepouzivalo vubec, &i velice omezené. 7% studentd pouzivalo mimiku
prfehnané, nepfirozené. 80% studentt u kterych byla zaznamenana pfehnana

mimika v dotazniku uvedlo, Ze se vénuji vytvarné €innosti.

Z oblasti verbalni komunikace byla pozorovana slovni zasoba, schopnost
mluvit spisovné, mnozstvi slovni vaty (pfipadné hezitatni zvuky), vétna

intonace (modulace), mnoZstvi v projevu pouzivanych souvéti a mluvni tempo.

Jiz zgrafu 7 je jasné zretelné, o kolik je verbalni komunikace oproti
neverbalni u sledovanych studentt lepSi. Slovni zasoba byla jedna ze
sledovanych oblasti, kde méli studenti nejlepSi vysledky. Naopak mnoZstvi
pouzivanych souvéti dopadlo nejhdfe. Hodnoceni ,v normé“ dosahlo v této

oblasti 57 — 78% sledovanych studentu
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Slovni zasoba

4%

W wborna
mvnormé
O malad (omezend)

Graf 7 Slovni zasoba

Témeér 80% sledovanych studentl mélo slovni zasobu vybornou nebo
vnormé a pouze 23% studentdl mélo slovni zasobu Spatnou (tzn. malou Ci
omezenou). Slovni zasoba byla vzdy o néco bohatSi u téch, ktefi v dotaznicich
uvedli, Ze ¢tou beletrii. Vyznamny rozdil zde ovSem nebyl. VSichni studenti, ktefi

méli slovni zasobu hodnocenou jako vybornou navstévovali gymnazium.

Spisovnost

6%

W pfehnana

B vnormé

0O nespisowné

Graf 8 Schopnost pouzivat spisovné vyrazy

Schopnost sledovanych studentd pouzivat spisovny jazyk byla také

uspokojiva. Hodnoceni ,v normé&“ dosahlo 64% sledovanych studentd. U
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nékterych studentd byla pozorovana snaha mluvit spisovné, ale bylo zfejmé, Ze
to pro né nebylo pfirozené a pouzivali az knizni vyrazy, nékdy i archaismy.
Pouze 30% vSech sledovanych studentl pouzivalo ve vétSi mife nespisovné

vyrazy. Casto se jednalo pfevazné o nespravné koncovky u pfidavnych jmen.

Intonace (modulace)

4%

W prehnana

B vnormé

O omezena
nebo zcela
Spatna

Graf 9 Urove 1 intonace

Také vétnd modulace je u sledovanych student spiSe v normé (67%).
Témé&F 30% student(l intonovalo malo &i Spatné. Spatna modulace byla relativné
Castym jevem. Sledovani studenti pouzivali Spatné vétnou intonaci a to
predevsim na konci vét. Nebyl pozorovan zadny spole¢ny znak u studentu, ktefi
mluvili s pfehnanou intonaci. Ze statistického zpracovani dat vzeSlo, ze

souvislost mezi horSi mimikou a slabsi intonaci neni statisticky vyznamné.
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Slovni vata / hezita éni zvuky

4% 18%

W rusSivé
B vnormeé

O témeér se
newyskytovala

78%

Graf 10 mnozstvi slovni vaty/ hezita €nich zvuk G

Tento aspekt verbalni komunikace patfil svymi vysledky k nejlepSim.
Pouze necelych 20% sledovanych studentd uzivalo slovni vatu & hezitaéni
zvuky v projevu tak nadmérné, Ze to plsobilo rusivé. Témér 80% studentl sice
slovni vatu uzivali, ale ne nadmérné a nepusobilo to rusivé. U 4% sledovanych
studentl se nevyskytovala zadna slovni vata ¢i hezitacni zvuky. VétSina téchto

studentd navstévovala gymnazium.

Mluvni tempo

23% 20%

M rychlé
mvnormé
O pomalé

57%

Graf 11 Mluvni tempo

Mluvni tempo bylo u jednotlivych studentd mnohem rozdilnéjsi. Pouze
necelych 60% sledovanych studentl hovofilo pfiméfenym tempem. Rychleji

miuvilo 20% studentd a pomaleji 23% studentl. Mluvni tempo byla jedna
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z polozek, kde se vyraznéji lisila gymnéazia a stfedni odborné Skoly (vice viz
nize). Pomalejsi mluvni tempo je dominantou spiSe muzl (1/3 z téch, u kterych
bylo zaznamenano pomalejSi mluvni tempo byli Zeny, 2/3 byli muzi). U
rychlejSiho mluvniho tempa jsou vysledky opacéné (téméf ze 2/3 se jedna o

Zeny).

Souv éti

0%

m prilis
® v normé

O téméf zadna

66%

Graf 12 MnoZstvi souv éti v projevu

U této oblasti verbalni komunikace bylo sledovano zda a kolik souvéti
studenti ve svych projevech uZivaji. Jedna se o oblast, ktera dopadla témér
nejhife ze vSech sledovanych oblasti. Pouze 34% sledovanych studentd
uzivalo pfi svych vystupech pfiméfené mnozstvi souveéti, ostatni mluvili spiSe
v jednoduchych, kratkych vétach, ¢asto se soustredili na vyCet aktivit, misto aby
je zafazovali do vét. Asi polovina studentl u kterych byla oblast souvéti
zaznamenéna jako v normé v dotazniku uvedla, Ze &te beletrii. U nékterych
jedinc se ovSem také obijevilo, Zze ¢tou pouze €asopisy, na internetu nebo ze

necdtou vubec.

VSichni studenti, ktefi pouzivali souvéti v projevu v pfiméfeném mnozstvi,
uvedli v dotazniku, Ze vzdélani jejich rodicl je nejméné stfedoSkolské. Ani

jeden neuvedl vzdélani rodi¢u vyucen/a €i zakladni.

U studentd, ktefi souvéti pouzivali, nebyla zaznamenana témér zadna Ci
pouze mala zmeéna, kdyZ méli odpovédét na poloZenou otazku (vysvétlit cizi

slovo).
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5.4 Rozdily v trovni komunika €nich dovednosti student G gymnazii
a stfednich odbornych 3kol (SOS)

Jednim z cilG této prace bylo zjistit zda, pfipadné jaké, jsou konkrétni
rozdily v Grovni komunikagnich dovednosti mezi studenty gymnéazia a SOS.
Vysledky ukazaly, Ze zde nejsou nijak velké rozdily, pouze spiSe drobné niance.
V nékterych aspektech méli vysSSi Uroven studenti gymnazia, v jinych studenti
SOS.

Studenti SOS méli lepsi vysledky v oblasti posturiky (graf 13 a 14), mimiky
(graf 15 a 16) a délky pohledl (graf 17 a 18).

Posturika gymnazia

2%

m whorna
m Vv normé
O Spatna

Graf 13

Studenti gymnazia meéli obecné vétsSi problém udrzet vzpfimeny,
sebeduvéru vyzafujici, postoj. Mnohem vice pusobili neklidné. 60% studentt
gymnazia mélo postoj pfirozeny, vzpfimeny, klidny. OvSem 38% studentu
gymnazia mélo posturiku hodnocenou jako Spatnou, tzn., Ze jejich postoje nebyl

vzpfimeny, ¢asto postoj ménili, ¢i nepusobili klidné.
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Posturika - SOS
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WV normé

O Spatna

Graf 14

Vice nez 2/3 studentti SOS stalo pfirozen& volné a vzpfimené, nikoli viak
strnule. 31% student (coZ je o 7% oproti studentim gymnazia méné) mélo
postoj neklidny, pfipadné nebili vzpfimeni. Nikdo ze studentd SOS nebyl

v oblasti posturiky hodnocen jako ,vyborny*“.

Mimika - SOS

3%

B pfehnana
W vnormé

0 omezena nebo
zadna

Graf 15

Studenti SOS vice pouzivali mimiku, ale rozdil oproti gymnaziim zde neni
az tak velky. V oblasti mimiky dosahlo hodnoceni ,v normé* 66% studentti SOS.
Tito studenti pouzivali mimiku pfirozené s pfihlédnutim k poveze projevu.

Naopak 31% studenttd SOS mimiku pouzivalo pouze velmi omezené &i vilbec.
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Mimika - gymnazia
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m pfehnana
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Graf 16

U studentl gymnazia je vétSi poCet téch, ktefi pouzivali mimiku pfehnanég,
jednalo se 0 10% sledovanych studentd. TéméF Zadny rozdil zde neni, pokud
bude porovnavana mimika, ktera byla oznacena jako omezena ¢&i zadna, kdy
takto bylo oznaeno 35% studentd. Hodnoceni ,v normé“ dosahlo 55%

sledovanych studentd gymnazia.

Pohledy - SOS
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0O omezené nebo
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Graf 17

Studenti SOS se mnohem d&ast&ji divali na své ,obecenstvo, ale ani
v jednom pfipadé téch pohledd nebylo pfilis (graf 17). Pfirozené mnozstvi
pohledd, tzn. hodnoceni ,v normé&* dosahlo 60% studentd SOS. Tito studenti
vysilali pfiméfené mnozstvi pohledl a také je pfirozené rozdélili mezi celé
publikum. OvSem 40% student nevysilalo do obecenstva dostate¢né mnozstvi
pohledd. Tyto pohledy potom sméfovali nékam ,za“ obecenstvo, pfipadné do
zemé.
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Graf 18

U studentti gymnazia byla tato oblast o poznani horsi nez u SOS. Pouze
42% studentl gymnazia vysilalo pfirozené mnoZzstvi pohledd sméfované do
publika. Oproti SOS 8% studentd vysilalo nadmérné mnozstvi pohledii a
predevSim svuj pohled soustfedili na jednu osobu. Cela polovina sledovanych

studentld gymnazia smérovala vétSinu ¢asu svuj pohled mimo obecenstvo

Oproti tomu studenti gymnazia méli lepsi vysledky v oblasti mluvniho
tempa (graf 19 a 20) a gestiky a pouze o malo lepSi vysledky v oblasti slovni

zasoby a spisovnosti.

Mluvni tempo - SOS
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49%

Graf 19

Mezi studenty SOS bylo vice t&ch, ktefi mluvili pomalu. Rychlejsi tempo je
v porovnani se studenty gymnazia téméF vyrovnané. Pouze necelych 50%
studenti SOS dosahlo hodnoceni mluvniho tempa ,v normé&“. 34% sledovanych
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studentd SOS miuvilo vyrazné pomaleji. Jednalo se pfedevsim o studenty ISSS

a to z toho ddvodu, Ze zde byli zastoupeni pouze muzi.

Mluvni tempo - gymnézia

16% 22%

mrychlé
B vnormeé

O pomalé

62%

Graf 20

V oblasti mluvniho tempa dos&hlo hodnoceni ,v normé*“ 62% sledovanych
studentd gymnazia, coZ je o 13% vice neZ u studentli SOS. Pomalu mluvilo

pouze 16% studentl a 22% dosahlo hodnoceni rychlé.

Studenti gymnazia nejvice prevazovali v oblasti gestiky (graf 21 a 22).

Gestika - gymnazia

17%
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WV norme
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Graf 21

Celkem 45% sledovanych studentd gymnazia gestiku pouZzivalo, z toho
17% prfehnané a 28% v normé. OvSem u prehnanych gest se ¢asto jednalo
spise o rusivé adaptéry. Oproti tomu mezi studenty SOS pouzivalo gesta
v pfimérené mife pouze 16% sledovanych studentl. Celych 84% sledovanych
studentd SOS pouZivalo gesta bud velmi omezené & vibec. Studenti potom
nepouzivali ruce a paze pfi projeva vubec. Méli je bud zaloZzené vzadu za télem

¢i rizné zalozené Ci prekiizené pred télem.
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5.5 Rozdily v udrovni komunika ¢&nich dovednosti v zavislosti na

specifickych faktorech

Pokud se zméfime na slovni zasobu, jsou zde jisté znaky, které se
v dotaznicich opakovaly. Pokud byla zaznamenéna vyborna slovni zasoba, pak
vSichni, tito uvedli, ze Cctou beletrii a vzdy alespon jeden rodic mél
vysokoskolské vzdélani. Pokud byla slovni zasoba zaznamenana jako mala,
pak zde nebyl vyznamnéjSi spole¢ny rys v oblasti vzdélani rodi¢l (ta se
pohybovala od vyuéen po vysokoskolské), ovSem téméfr nikdo neuvedl

v dotazniku, Ze ¢te beletrii.

Dale byly zjiStény spojujici znaky u pfehnané mimiky. Timto spojovacim

znakem byl zajem o vytvarné umeéni, konkrétné vlastni produkce.

Hlavnim rozdilem mezi muzi a Zzenami bylo mluvni tempo, o kterém bylo

pojednano viz vyse.

Celkové nebyla nalezena Zadna souvislost mezi arovni komunikaénich

dovednosti a Uplnosti rodiny, ¢&i mnozstvim sourozencd.
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6 DISKUZE

v ~s o

Dle vysledku je zfejmé, Ze studenti maji vySSi Uroveri verbalni komunikace
nez té neverbalni. Jednim z dlvodu je jisté to, Ze se neverbalni strdnce projevu
ve Skole ucitelé nevénuji. Ani samotna rétorika neni obsahem uciva Zadného
predmétu, pfitom mit kvalitni projev je jiz dnes téméf samoziejmosti. Studenti
se ale o zakladech komunika¢nich dovednosti ve Skole ¢asto viibec nedozvédi.
V pfedmétech jako je Cesky jazyk se ucitelé vénuji pouze verbalni sloZce
projevu, kde se dba predevSim na spisovnost a slovni zasobu. Bohuzel chybi
témér jakékoli vzdélani studentd v oblasti neverbalni komunikace. Rozdil 14%
mezi tim co bylo oznaceno jako ,v normé* u verbalni a nonverbalni komunikace
je jiz podstatny. Z tohoto pohledu je ziejmé, Ze cely projekt by mél byt zaméren

7 w7

vice na nonverbalni, pfipadné na paravebalni ¢ast komunikace.

Podle mého nazoru se postupné zacina smyvat rozdil v této oblasti mezi
gymnaziem a SOS. Gymnézia se jiz z tohoto pohledu pfestavaji stavat tolik
vybérovou Skolou. Mnohem vice zavisi Uroven komunikacnich dovednosti na
druhu Cetby a sociélniho prostfedi z kterého pfichazi (vzdélani v rodiné...). Ize
to vidét jiz na tom, Ze nelze Fici, Ze by gymnazium bylo v komunikace vyrazné
lepsi nebo naopak SOS vyrazné horsi. Jiz co se tyée posturiky, predéili studenti
SOS vtéto oblasti komunikace studenty gymnézia. BohuZel hordi Groven

> rv

posturiky je u nékterych dana celkové stale vice rozSifenymi problémy se zady.
projevim v oblasti posturiky patfilo rizné ohybani se a krouceni pfi projevu.
Z téchto vysledku je zfejmé, Ze projekt by nemusel byt rozdélen na dvé Casti
(pro gymnazia a stfedni odborné skoly).

DalSi problémovou oblasti v nonverbalni komunikace byla gestika. U obou
Skol byly vysledky Spatné. Studenti stali (tzv. ,zamrzli*) s rukama vétSinou
zaloZzenyma za zady Ci pred sebou. Pokud se jednalo o gestiku pfehnanou,
ktera se vyskytovala pouze u gymnazii, Slo o velmi vyrazné adaptéry, kterymi si
vystupujici snazili ulehgit situaci. Velice ¢asto Slo o rdzné drbani na hlavé, na
ruce, popotahovani obleceni.... je toho opravdu mnoho. Toto vSe je dikazem,
Ze studenti nejsou zvykli mluvit pfed vétSim publikem, & nékym neznamym.

V tomto ohledu byli oviem lepsi studenti gymnéazia neZ studenti SOS. Toto
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zase podava dukaz o tom, Ze sledovéani studenti gymnazia jsou preci jen zvykli
mluvit pfed ostatnimi o néco vice. Tento vysledek ovSem mohl zkreslit fakt, Ze
studenti dvou tfid na gymnaziu byli studenti viceletého gymnazia a tudiz jsou na
sebe preci jen vice zvykli. Pfi pfedem pfipraveném projevu méli studenti ¢asto
velice strnuly vyraz (celkovy), kdezZto pfi poloZeni otazek se chovali Casto
mnohem pfirozenéji. TémEF vSichni zagali néjaka gesta pouzivat, at' jiz proto, ze
nepifemysleli nad pfipravenym pfednesem a chovali se pfirozenéji, i proto, Ze

pouzivali adaptéry.

DalSi oblasti ve které studenti nedosahovali pfiliS dobrych vysledkd byla
oblast pohled. Celkové bylo vnormé 50% sledovanych studentl. Rozdil
ovdem nastava pfi pohledu na rozdily mezi vysledky gymnazia a SOS. U
gymnazii je mala ¢ast studentu, ktefi se divaji na jednoho ¢lovéka témér
nepretrzit&, coZ je aZ nepfijemné. Tato skupina u studentd SOS Gplné chybi.
Oproti tomu u studentd SOS bylo zaznamenano ,v normé&“ 60% sledovanych
studentl, kdezto u studentd gymnéazia pouze 42%. tento vysledek by mohl byt
ovlivnén faktem, Ze studenti gymnazia byvaji vice cilevédomi a nechtéji v nicem
dosahnout Spatného vysledu, proto byl tento vystup pro dané jednice vice

stresujici.

Pokud se zaméfime na verbalni komunikaci, tak velice dobrych vysledku
dosahovali studenti v oblasti slovni zasoby, kde byli shledana i jista zavislost na
vnéjSich faktorech. Z vysledkl (73% v normé) je vidét, Ze se ve Skolach slovni
zasobé studentl ucitelé vénuji. Jak je blize popsano vySe, je slovni zasoba
zavisla i na vzdélani rodi¢u a na zajmech daného studenta. Hodnoceni vyborné
dosahli pouze studenti gymnazia. Jiné zasadnéjSi rozdily v oblasti slovni

zasoby nebyli mezi sledovanymi studenty gymnéazia a SOS pozorovany.

Celkové jsou na tom studenti v oblasti spisovnosti projevu dobfe. U
studentli SOS byl pozorovan vétsi vyskyt pfehnané spisovnosti nez u studentd
gymnazia. Pravdépodobné je to z toho dlvodu, Ze u studentl gymnazia je to
preci jen vice vyZzadovano a to nejen v hodinach ¢eského jazyka. Celkové se na
gymnaziich dba vice o kulturu mluveného slova, ale jak jiz bylo predeslano,
oblast neverbéalni komunikace se opomiji. Pro studenty SOS je potom ne pfilis
prirozené mluvit spisovné. Spisovnost se také ¢asto ménila, kdyz méli aktualné

zareagovat na polozeny dotaz. U studentd SOS se téméF vzdy tato Uroven
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snizovala. Tedy pokud pfipraveny projev méli spisovny, potom na poloZzeny
dotaz odpovidali nespisovné. U studentd gymnazia tomu tak nebylo. Ti si
aroven ,v normé&“ drzeli i pfi improvizovanych odpovédich. Néktefi se naopak

posunuli z nespisovné urovné do spisovné.

Velmi dobry vysledkd dosahovali studenti také v oblasti mnozstvi slovni
vaty pfipadné hezitaénich zvukd. Studenti SOS doséahli v této oblasti mirné
lepSich vysledkl. U studentd gymnazia se ve vétSi mife objevovalo hodnoceni
rusivé. Otazkou je, zda tito studenti o svych projevech vice nepfemysleli, vice

hledali slova, ¢i zda to byla pouze nepfipravenost.

DalSi oblasti verbalni komunikace je vétna modulace (intonace), v této
oblasti dosahli studenti také dobrych vysledkd. Rozdil mezi studenty gymnazia
a SOS byl pfedevsim pfehnané intonaci, kdy u studentli SOS se nevykytovala
vubec. Studenti také Casto intonovali Spatné, kdy misto klesavé intonace na
konci oznamovaci véty hlasem stoupaly, &i témér nedélali rozdily, co se
intonace tyce, mezi vétnymi celky. Jiné rozdily mezi studenty SOS a gymnazia
pozorovany nebyly, také nebyly pozorovany zadné vyznamné spojitosti mezi
Spatnou intonaci a jinymi verbalnimi &i neverbalnimi prvky. Bohuzel vétna
intonace nepatii mezi ¢asti ¢eského jazyka, kterym by byl ve Skolni vychové
davan vétsi prostor a pfikladana dalezitost. Pravdou je, Ze ¢eStina nepatfi mezi
jazyky, pro které by intonace byla extrémné dullezita. Na rozdil napf. od
Svédstiny Ize cizincovi rozumét i kdyZ jeho intonaci a duraz je naprosto Spatny.
Pfesto je to oblast, ktera Cini projev srozumitelngjSi a proto by ji podle mého

nazoru meéla byt ve Skolach vénovana vétsi pozornost.

Oblast mluvniho tempa jiz tak dobra neni. V této oblasti dosahli studenti
hodnoceni ,v normé&“ pouze z 57%. Zbyli studenti se rovhomérné rozlozili mezi
ty, ktefi mluvili pfilis pomalu a ty, ktefi mluvili pfilis rychle. Jak je jiz uvedeno
vy3e, mluvni tempo je vyrazné& ovlivnéno pohlavim. Zeny mluvi ¢asté&ji rychle a
muzi naopak pomalu. Pomalu mluvili i ti, na kterych byla zfetelna tréma. V této
oblasti byl také zfetelny rozdil mezi gymnaziem a SOS. Studenti gymnézia byli
hodnoceni z 62% jako v normé, kdeZto studenti SOS pouze z 49%. Opét je zde
zietelné, Ze oblasti verbalni komunikace se na gymnaziu vénuji dostate¢né. Dle

mého nazoru silné souvisi mluvni tempo s temperamentem. | zde bylo zfetelné,
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Ze jedinci, ktefi byli vice extrovertni mluvili rychleji a vice nahlas nez ti, ktefi byli

vice introvertni.

Asi uplné nejhorsSi oblasti verbalni komunikace byla oblast souvéti. U této
oblasti jsem sledovala kolik souvéti studenti pfi projevu pouZivaji a jak moc se
to liSi v pfipraveném projevu a nepfipraveném. Velice mé prekvapilo, kdyZ jsem
Zjistila, Ze souvéti pouziva bézné a dostatec¢né jen velice malo jedincu (asi
pouze 1/3). Zajimavé také je, Ze mezi studenty gymnéazia a SOS v této oblasti
nebyl témér zadny rozdil. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dulezity faktor toho,
zda studenti pouZzivaji souvéti v pfiméfené mife je vzdélani rodi€a, nikoli Skola,

kterou studuiji.

Pro projekt je tedy dulezité zjiSténi, Ze je potfeba se vénovat predevsim
neverbalni komunikaci a odbourat u mluv€ich pfehnany strach, ktery ma za
nésledek vétSinu Spatnych vysledkd v oblasti neverbélni komunikace. Dale také
z vysledkl vyplyva doporuceni pro Skoly, aby se vice vénovali cizim slovim,
které se dnes jiz bézné pouzivaji a jejich vyznamim. Minimalné u studentu
gymnazia se predpoklada, ze budou takovymto slovim rozumét a budou je
umét pouZivat. Projekt zaméfeny na zvySovani Urovné komunikacnich
dovednosti u studentl stfednich Skol by byl jisté pfinosem i vhodnym doplfikem
vyuky.
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7 ZAVER

Tato prace ukazala, ze uroven komunika¢nich dovednosti studentu
stfednich Skol je dobra. Také je ovS8em patrné, Ze je u studentd velky rozdil
mezi Urovni verbalni a neverbalni komunikace. Verbalni komunikaci se ve

Skolach studenti vénuji ve vyuce, kdezto nonverbalni komunikace neni nikde

vyucovana, coz je jasné z vysledka.

Z vysledktu prace vyplyva, Ze rozdily mezi gymnaziem a stfednimi
odbornymi Skolami neni nijak vyrazny. Studenti SOS maji lepsi vysledky
v oblasti nonverbalni komunikace (kromé gestiky), kdeZto studenti gymnazia

maji lepSi vysledky v oblasti verbalni komunikace.

Prokdzalo se také, Ze nékteré faktory komunikace zavisi na rodinném
zazemi (mnozstvi pouzivanych souvéti) pfipadné na zajmech jedince (Cetba —

slovni zasoba).

Prace tedy ukazuje, Ze aroven nonverbalni komunikace je u sledovanych
studentd na horSi drovni, z tohoto vyplyva doporuceni, aby se Skoly vénovali
také rozvoji nonverbalni komunikace u studentu, pripadné zaradili do nékterého
vhodného vyuc€ovaciho pfedmétu alespon zaklady rétoriky. Zaroven byl timto
oveéren fakt, Ze projekt zaméfeny na rozvoj komunika¢nich dovednosti by nasel
své uplatnéni.Toto doporuceni vychazi z faktu, Zze je dnes plnohodnotna kvalitni
komunikace vyzadovana témér vSude, at jiz na vysoké Skole, kam budou

néktefi studenti smérovat, & v zaméstnani.
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8 SOUHRN

Teoreticka ¢&ast prace pojednava o ruznych teoriich mezilidské
komunikace, rozebir4 jednotlivé ¢asti komunikace (verbalni, nonverbalni,
paraverbalni) a blize je popisuje. Také je zde zminéna historie a zaklady
rétoriky.

V metodické &asti jsou popsany vyzkumné metody a techniky, které byly
pro sebrani a zpracovani dat pouZity.

V praktické Casti se prace zabyva vysledky vyzkumu, vysledky jsou zde
prevedeny do grafické podoby a ke grafum jsou pfipojeny kratké popisky
vysledkl. Dale se prace vénuje komentovani vysledki a zamysli se nad tim,

jaké faktory mohly vyzkum ovlivnit.
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9 SUMMARY

The theoretical section discusses the various theories of interpersonal
communication, discusses the different parts of communication (verbal,
nonverbal) and further described. There is also mention of the history and

foundations of rhetoric.

The methodology section describes the research methods and techniques

that have been collected and the data processing used.

The practical part of the work deals with the results of the research results
are converted into graphic form, and the plots are brief descriptions of results.
Further commenting on the results of dedicated work and thinks about what

factors might influence the research.
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PRILOHY

DPOTAZNIK

Ahoj,

dotaznik, ktery pravé drzi§ v ruce bude slouZit pouze k Gc¢elGm
zpracovani mé diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni
(odpovidej prosim pravdivé), pouze do pravého horniho rohu vypln
islo, které jsem ti pridé&lila. S vyjimkou prvni otdzky mdZe§ u
ostatnich zaskrtnout vice moznosti.

Dékuji za Tvou pomoc pri zpracovani mé diplomové prace. Beata

1. Tvoje rodina je:
a. uplna (otec i matka)
b. nelplna (ziji pouze s matkou/otcem)

2. Sourozenci:
a. mam (kolik? ........ )
i. starsi
ii. mladsi
b. nemam

3. Nejvyssi dosazené vzdélani Tvych rodicu je:
a. zakladni
b. vyucen/a
c. stredoskolskée
d. vysokoskolské
€. JING (i

4. Mezi Tvé zajmy patfi:
a. sport - pouze zajmoveé (jaky?

............................................ )
b. sport - vykonnostné (jaky?
............................................... )
c. hra na hudebni nastroj
d. cetba
e. vytvarné cinnosti (kresba, malba, sochareni, keramika....)
f. poslech hudby
(GAKE. e )
g. skaut, pionyr, turisticky oddil
h. jiné (co?



5. Nejradéji Ctes:

beletrii

naucnou literaturu

fantasy, sci-fi

c¢asopisy

komiksy

¢tu prevazné Ci pouze na internetu
neétu vibec

SQ "D A0 oTo
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