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Diplomantka Vendula Štefelová se rozhodla pro interpretaci díla Ladislava Dvořáka, příslušníka „zapomenuté“ generace, k níž patřil též Emanuel Frynta. Dvořákovy texty nejsou příliš analyzovány ani v rámci české literární historie, natož aby byly čteny současnou mladou generací studentů – bohemistů. Nijak velké množství literatury věnované Dvořáku dílu mělo ten důsledek, že se Vendula Štefelová musela spolehnout především na své vlastní čtení, založené na polaritě sakrálního a profánního u M. Eliadeho, jenž se asi nejvíce (byť spíše implicitně) promítl do kompoziční struktury práce a do motivicko-tematického rozboru textů. Zde je asi nejsilnější stránka diplomatky: poměrně pečlivá práce s motivy, hledání paralel mezi básnickým a prozaickým dílem, sledování témat, jež budují charakteristiku ztvárněného prostoru: v Dvořákově díle zejména prostor vesnice a města. 

M. Eliade diplomantce umožnil rozkrýt mytizující složku Dvořákova díla, což je – zdá se – interpretační přínos, který nemá oporu v sekundární literatuře. Interpreti si totiž spíše všímali práce se symboly či jeho „existenciálních“ rysů, kdežto tíhnutí k mýtu ponechávali spíše stranou. 

Jestliže zmiňujeme, že diplomantka hledá motivické paralely mezi básnickým a prozaickým dílem (což je zcela legitimní postup), pak na straně druhé je potřeba zdůraznit, že uvedená badatelská metoda je občas nešťastně formulována: na s. 8 se píše, že „jeho poezie s prózou jsou zaměnitelné“ – což je zcela chybné vyjádření, které sama autorka hned v následujícím výroku koriguje o něco lépe: „próza doplňuje nevyřčené věci poezie a naopak.“ Podobně (s. 8) by pro diplomantku nemělo být vodítkem, že „sám spisovatel nerozlišoval svou prozaickou tvorbu od poezie“, a proto „se tak nebude dít ani v této práci“. I kdyby L. Dvořák vznesl podobný výrok (autorka toto tvrzení bohužel nijak nedokládá), přesto student – bohemista - musí vždy důsledně rozlišovat mezi kódem poezie a kódem prózy. Hledání motivických paralel tedy nevede k zaměnitelnosti mezi zcela odlišnými kódy, přičemž tuto nezaměnitelnost při své analýze diplomantka podle mého soudu ku podivu vcelku respektuje (na s. 23 – 24 kontrastuje motiviku v poezii a v próze).  

Jiným problémem bakalářské práce je poněkud vágnější použití pojmu „existencialismus“. Přestože v literatuře je uvedena četba knihy Vladimíra Papouška, sama diplomantka bohužel nikde neuvádí, jak ona sama tento termín chápe. Je jistě rozdíl mezi existenciálními aspekty, tak jak je ve svých literárních kritikách věnovaným katolickým spisovatelům uplatňoval Bedřich Fučík (zde zřejmě diplomantka získala povědomí o této dimenzi Dvořákových textů), a existencialismem francouzského typu. Otázka diplomantky „Je Dvořák nostalgikem, nebo existencialistou?“ je jistě sugestivní, možná i správná, bohužel vysvětlení musí posuzovatel hledat spíše mezi řádky než v explicitních formulacích. 

Diplomantka se tedy domnívá, že nostalgie po minulém venkovském světě, jenž (soudě podle diplomantčiny interpretace) má rysy přirozeného světa, ve kterém platí řád, je překlenuta žitým časem „provizoria“. Tento rys pak nazývá existencialismem, což by mohlo být akceptovatelné, pokud by místo dosavadního pojmu byl použit přívlastek „existenciální“ a pokud by Vendula Štefelová poukázala na zdroj tohoto pojetí, což je Bedřich Fučík. Diplomantka ovšem rovněž zdůrazňuje mytické aspekty Dvořákových textů (mýtus zde uchovává řád), což je ovšem v zjevném rozporu s tvrzením o existencialismu. 

Je pravděpodobné, že tento strukturní rozpor utváří dynamiku Dvořákova díla. Diplomantka to tuší, ale bohužel daný problém nikde explicitně nerozpracovala. Přes zmíněné výhrady ovšem oceňuji, že ve svých analýzách onen rozpor v podstatě rozkrývá, byť jej již nedokázala interpretačně zpracovat. 

Za nejzajímavější pokládám kapitoly věnované principu hry, putování i otci – kovářovi. Naopak poněkud slabší je kapitola věnovaná pojmu události u Dvořáka (pojem J. M. Lotmana) a charakteristika postav a úsporného stylu. Samo pojetí události je zde do jisté míry míry vágní: (s. 47) „Zvýrazněním jedné nebo hned několika složek nepřímé charakteristiky – řeči, vnějšího vzhledu, činnosti, prostředí – dochází ke zvratu, události.“ Nedotaženost interpretace události u L. Dvořáka však vyplývá dle mého soudu z toho, že Vendula Štefelová plně nereflektovala napětí mezi mytickými aspekty a žitým časem přítomnosti u v Dvořákově díle.

Styl práce je na poměrně solidní úrovni, ačkoli diplomantka občas použije publicismy, hovorové obraty či chybnou syntaktickou vazbu (např. Dvořák byl svou málomluvností nad věcí… (s. 40), … Jenže co v případě, kdy návrat možný není? (s. 36)… Když se nezaměříme na domov, jakožto na místo a připojíme k domovu i osoby, které k němu náleží, vidíme další konfrontaci (s. 30). V textu se občas objeví také chyby v interpunkci. 

Otázky k diskuzi: 

Jak chápe existenciální dimenzi u katolických spisovatelů Bedřich Fučík? Jak se toto pojetí odráží v jeho čtení Dvořákova díla? Proč Fučíkův „existencialismus“ nelze ztotožnit s definicí existencialismu u Vl. Papouška? Je vskutku Ladislav Dvořák existencialistou, jak tvrdíte? Jakými argumenty byste toto tvrzení doložila? 

Přes jisté výhrady bakalářskou diplomovou práci Venduly Štefelové  doporučuji k obhajobě. Za písemnou část navrhuji hodnocení 1,7. 
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