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Abstrakt

Tato prace se zabyva analyzou neverbalnich projevi ve vybranych dilech potadu
Interpelace. Cilem prace je popsat a rozebrat neverbalni komunikaci hostd a moderatora
a vyvodit jeji zdkonitosti a specifika v ramci zkoumaného vzorku pofadu. V analyze je
zkouména neverbalni slozka komunikace v podminkdch medialniho rozhovoru. Vyznamy
jsou piifazovany s ohledem na vymezeny komunikaéni rdmec a kontext komunikace,

kterymi je také omezena jejich platnost.
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Abstract

This thesis deals with the analysis of nonverbal expressions in the particular epizodes of
the television show Interpelace. The aim of the thesis is a description and an analysis of the
nonverbal communication focusing on the guests and the anchorman and also to conclude
rules and specifics of the selected sample of the show. There is searched a nonverbal
segment of the communication in the conditions of the media interview. The meanings are
classified according to the communication frame and the communication context limiting

the meaning validity.
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1 Uvod

Ticha, vSudypfitomnd, ale pfesto vSemocnd. Neverbalni komunikace, at si to lidé
uvédomuji ¢i ne, vyrazné ovlivituje jejich vzajemnou interakci. Neverbalni feci Ize mluvit
stejn€ jasné jako pomoci slov. Miizeme fict, ze nikoliv fe¢, ale az neverbalni projev dava
naSim slovim vérohodny vyznam. Malokdo si neverbalni komunikaci uvédomuje
a malokdo ji navic zdmérné ovlada, a¢ by kazdy chtél. Proto v pracich o neverbalni
komunikaci nalezneme tolik popularné-nau¢nych ptirucek pro spravnou tec téla. Dale
existuji uz jen systematické popisy neverbalnich gest, které slouzi zejména jako teoreticky
zaklad. Tato prace se stavi ptriblizn¢ doprostied mezi oba uvedené protipdly.

Reéi téla v kazdém okamziku néco vyjadiujeme, i kdyz nedélame viibec nic. Tak jako jsme
podvédomymi tviirci neverbalniho sdéleni, také v roli pozorovateli rozumime jednotlivym
signalim viceméné podvédomé, jelikoz zname vSechny okolnosti komunikace. Je na misté
se ptat, zda bychom zvladli byt stejn¢ (vse)védouci, kdybychom stéli v roli nezavislého
pozorovatele a museli jsme kontext rekonstruovat.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze neverbalni komunikace je neoddélitelné spjata
s konkrétnimi okolnostmi. Jedin€ tak si prostiedky neverbalniho sdélovani zachovavaji
svlj vyznam a daji se i1 pfesnéji interpretovat. Pokud se zamyslime nad tim, ze kazda dil¢i
komunikace mlze mit jiny prab¢h, GcCastniky, okolnosti a prosttedky, vyvodime, Ze
vSechny studie na téma neverbalniho sd€lovani v konkrétnich komunika¢nich situacich
jsou nanejvy$ cenné, nebot’ zachycuji jedinecnou aplikaci poznatkli z neverbalni teorie

Vv praxi.

1.1 Cile a metodika prace

V této praci budeme zkoumat roli neverbalniho chovéani v ramci diskusniho televizniho
pofadu Interpelace, ktery moderuje ekonom Tomas Sedlacek.

Prvofadym cilem této prace je identifikovat neverbalni projevy tc€inkujicich v konkrétnich
interakcich ve zvoleném potadu, popsat je a ptifadit jim co nejpiesn€j$i vyznam na zakladé
kontextu, tj. v podminkdch medidlniho rozhovoru a konkrétniho komunika¢niho ramce
Interpelaci. Soucésti analyzy je také vliv medialniho rozhovoru. Rozhovory mezi sebou
lidé vedou nejen proto, aby si vymeénili informace, ale také proto, aby mezi sebou utvateli

vztahy, pfipadné tyto vztahy ménili, a sd&lovali si své postoje.' Z toho diivodu diléi cile

' Ktivohlavy 1988: 156-158



prace piedstavuji paralelni zkoumani toho, zda medidlni rozhovor a socidlné-
psychologicka struktura, tj. socialni role, mohou ovliviiovat neverbalni projevy ucastniki.
Za dil¢i cil stanovujeme také vymezeni komunikaéniho rdmce potfadu Interpelace a dvou
zkoumanych dilt. Z epizod Umeéni reformovat a Umeni diivtipu budou selektivné vybrany
zajimavé komunikacni vymeény a v nich identifikovany neverbalni projevy ucastnikl
potadu. Celkem prozkoumame neverbalnich projev desiti osob, z nichz tfi jsou zeny a Ctyii
muzi se nachazi v socidlni roli politika. Pfedpokladame, ze tyto skutecnosti se v analyze
projevi. Stanovujeme proto piedpoklad, Ze vyrazny neverbalni projev zjistime u politikd,
kde bude promyileny a zamérny, a u Zen, které se budou projevovat emo&nd.’
U moderatora o&ekavame pifiméfenou miru neverbalni expresivity (vyrazovosti),’
kontrolované vystupovani a vyskyt specifickych neverbalnich prosttedkli spojenych s touto
roli.

Socialni interakce v potfadu jsou zalozeny na spontannich reakcich a ¢aste¢né improvizaci,
proto predstavuji kvalitni vychozi material ke zkoumani. U moderatora Tomase Sedlacka
ajeho hostli zanalyzujeme, jakych neverbalnich signdlli a sjakym vyznamem uzivaji.
V relevantnich piipadech zohlednime vliv socidlnich roli, rodovou i kulturni odliSnost,
pripadné dalsi specifika, kterd vyplynou az ze samotné analyzy.

Jednotlivé vyznamy neverbalnich projevi jsou ovliviiovany situaénim kontextem, jinak
mohou nést vice vyznamu. V této praci se pfi analyze budeme pohybovat ve vymezeném
ramci, nebot’, jak tvrdi Vybiral, generalizace vyznami jednotlivych gest ma pouze
omezenou platnost.* Krom& ramce lze spravny vyznam neverbalnich projevi urdit
z korespondujiciho verbalniho sdéleni osob, které bude pouzito i v této praci. Slouzi vSak

pouze jako interpretacni pomticka a neni piredmétem zkoumani.

Prace se Cleni na dvé hlavni Casti, teoretickou a praktickou. Nejprve celou problematiku
neverbalni komunikace teoreticky ukotvim, abych z ni mohla vychazet v praktické casti.
Proto je téma ve druhé kapitole zasazeno do kontextu socidlni komunikace, ktera je
konkretizovana vymezenim neverbalniho koédu a typu socidlni interakce, relevantnimi pro

toto zkoumani. Na to je navdzano problematikou mediované kvaziinterakce, jak ji rozebira

* Vybiral 2005: 88-89
3 Vybiral 2005: 85-86
* Vybiral 2005: 99



Thompson, a medialniho rozhovoru dle Cmejrkové, jeZ jsou podstatou komunikaénich
vymén v pofadu.’

K analyze je bezpodminecné nutné teoreticky vymezit komunikac¢ni ramec, proto tfeti
z kapitol popisuje metodologickou €ast, kterd se zabyva analyzou komunikac¢niho procesu
podle J. Kotenského.® Ctvrta kapitola pojednava o neverbalni komunikaci a jejich
prostiedcich. Jak bylo naznaceno vyse, neverbalni signaly se interpretuji obtizné a jediné
v ramci kontextu, proto se v praci zabyvame i témito zasadami. Formalni pfechod mezi
teorii a vyzkumem piedstavuje pata kapitola o samotném potadu Interpelace.

Na zakladé vysledkii analyzy, kterou se zabyva Sestd kapitola, zhodnotim neverbalni
chovani vSech osob a vyvodim znéj za pomoci odborné literatury konkrétni pravidla
platna pro zkoumané dily pofadu Interpelace. Na zavér porovname vyty€ené cile se svymi

vysledky.

> Thompson 2004; Cmejrkova 2003
% Kotensky a kol. 1999
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2 Socialni komunikace

Pojem komunikace lze bez ukotveni v ur€itém védnim oboru vyklddat mnoha moznymi
zpusoby. V obecném pojeti je vymezena jako proces prenosu a vymeény informaci mezi
riznymi systémy nebo subsystémy v ramci daného systému.” Pro ugely této prace se
budeme zabyvat definici komunikace z pohledu humanitnich véd, tj. mezilidskou, resp.

socialni komunikaci.

Pavod slova komunikace nalezneme v latin€, kde communicare znamena spolupodilet se
s nékym na né¢em, miti podil na né¢em spoleéném, spolutéastnit se.® Dalsi souvisejici
latinsky vyraz communicatio se preklada jako vespolné ucastnéni’ Mezilidskou
komunikaci nejsou teoretikové schopni jednoznacné definovat. Vybiral dokonce povazuje
jeji definovani za nemoZné s ohledem na vSechny aspekty, proménné a roviny vyznamu,
které mize mit. ,,Komunikace je vidy ad hoc: odehrava se v danou chvili. <"

I ptes tuto skutecnost vzniklo mnoho definic, které, ackoliv nedefinuji komunikaci v celé
jeji komplexnosti, alespol naznacuji, z kolika a jakych rtiznych aspektii na ni miZzeme
pohlizet. V ramci této prace se budeme po celou dobu pohybovat v socidlni komunikaci,
proto uvadime definice, které se vztahuji k ni. Nejblize ji je Kunczikovo vymezeni
komunikace jako druhu socialni interakce, ve které dochazi k vyméné sdé€leni pomoci
symboll. Janousek oznacuje socidlni komunikaci za ,,sdélovani a prijimani vyznamu
v socidlnim chovani a socialnich vztazich lidi.* O komunikaci jako o ,,socidalni interakci
prostiednictvim sdéleni* mluvi také G. Gerbner. Dalsi autor C. Cherry zase uvadi, ze

. . v S S PR 11
»komunikace je v podstaté socialni zaleZitost.*

Socialni komunikace predstavuje rozsahlou a mnohotvarnou oblast komunikace zivych

o 12 Y r r s oee [y v ’ - v r ,
tvorl. © Pro ucely této prace si ji proto zuzime uréenim povahy komunikacniho kédu, ktery
nas omezi pouze na neverbalni neboli analogovou komunikaci. Podle Watzlawicka probiha

lidska komunikace jako jedina prostfednictvim dvou koda: digitalniho a jiz zminéného

7 Osvaldova a kol. 1999: 93

¥ K¥ivohlavy 1988: 19

? Vybiral 2005: 25

12 Vybiral 2005: 30

"' Kunczik 1995: 11; Janousek a kol. 1988: 42; Gerbner In: Reifova a kol. 2004: 99; Cherry In:
Nakonec¢ny 2005: 288

12 Osvaldova a kol. 1999: 93
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analogového." Digitalni komunikovani se uskute&iiuje pomoci verbalni slozky a lze jej
zapsat v podobé konvenénich znakt, kdezto analogové komunikovani spociva ve sdélovani
neverbélni cestou, postojem nebo ¢inem, které nelze piesné vyjadiit jazykovymi znaky.'
Z toho vychazi mnohovyznamovost neverbalnich projevil, kdy analogovy kéd nelze presné
popsat bez kontextu."” Lidé zpravidla komunikuji v roving obou kodi. Toto rozd&leni

s 1 . R S AT : we 1 ~ o ooy
socialni komunikace rozlisuji témé&f viichni autofi,'® proto ho povazujeme za elementarni.

Sdélovani mezi lidmi neprobihd bezdlvodné, ale obvykle vznika za danym ucelem a nese
v sob¢ urcitou funkci. Vybiral jich rozeznava sedm: Oznamit, naucit, ovlivnit, vyjednat,
rozptylit se, uzit si blizkost, vyvolat dojem.'’

Vzhledem k tomu, Ze se orientujeme zejména na neverbalni rovinu komunikace, je tfeba
v této souvislosti zdiiraznit jeji specifikum, a to, ze mize mit charakter nezdmérného
sd€leni. Jestlize neverbalni projev vznikd bezdétn€, bez zaméru oznacuje se jako priznak.
Mezi ptiznaky (symptomy) fadime projevy emoci (blednuti a ¢ervenédni) a nau¢ené pohyby
(okusovani tuzky ¢i nehtd), jejichz podstatou je, Ze probihaji bez zapojeni lidské viile.
Oproti tomu existuji zdmérna sdéleni, signaly, které ¢lovék vyvola vlastni vili a maji své
vyznamy, jeZ muzeme interpretovat — gesta doprovazejici fe¢, podani ruky, kyvnuti.
Navzdory vyse fe€enému se povazuje za potencialni komunikaéni akt vSe, co lidé délaji ve
vzajemné interakci.'®

Je nutné si uvédomit, Zze v komunikaci nelze nic nesdélovat. Tuto skute¢nost vysvétluje
Watzlawick absenci pojmu ne- chovéani, tedy ,,jakdkoliv aktivita nebo neaktivita, slova ci
mlceni, vSe md vyznam sdéleni, tj. je komunikaci.*“ Jak tvrdi také E. Goffman,
pfinejmensim svym t&lem vzdy n&co fikame."”

Pro naSe zkoumani je také klicové rozdélit socidlni komunikaci na jednotlivé roviny.
Nékdy byva také oznacena jako klasifikace podle poctu pfitomnych osob, resp. z pohledu
socialni organizace.”

K uskutecnovani socialni komunikace je zapotiebi, aby probihala minimaln¢ komunikace

interpersonalni. Ta je oznaGovéna jako mezi¢lanek mezi individuem a spole¢nosti.”!

" Tuto klasifikaci vymyslel John Fiske. (Reifové a kol. 2004: 96)

' Vybiral 2005: 49; Watzlawick a kol. 2011: 63-64

' O kontextu komunikace vice pojednava podkapitola Zasady interpretace neverbalnich signali.
' Janousek a kol. 1988, Ktivohlavy 1988, Watzlawick a kol. 2011, Nakoneény 2005

7 Vybiral 2005: 31

'8 K¥ivohlavy 1988b: 12; Vavra 1990: 184

' Goffman In: Vybiral 2005: 85; Watzlawick a kol. 2011: 51

2 DeVito 2001, Burton a Jirdk 2001 ; resp. Reifova a kol. 2004

*! Janousek a kol. 1988: 37
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Kromé ni existuji i dal§i oblasti ¢i roviny socidlni komunikace, v nichz spolu lidé
komunikuji. Néco sd€lovat mizeme také sami sobé, skupiné lidi nebo vetejné. Odtud
usuzujeme také na intrapersondlni, skupinovou a vefejnou komunikaci, jejiz soucasti je
1 medialni komunikace. U jednotlivych rovin socialni komunikace odliSujeme charakter
vazby mezi komunikatorem a adresatem, vlastnosti komunikac¢niho kanalu, sdéleni

v v 7 22
a pfitomnost zpétné vazby.

2.1 Socialni interakce

Z Gvodnich definic socidlni komunikace vyplyva, Ze ji miZzeme chépat jako socidlni akt,
tedy druh socialni interakce. Ktivohlavy timto terminem pojmenovéava vzéjemnou ¢innost
uskuteciiujici se mezi minimalné¢ dvéma lidmi; v takovém piipadé ji mizeme nazyvat
dyadickou.” Podle Janouska socialni komunikace souvisi s interakci, tj. piisobenim lidi na
sebe navzajem, ale zaroven se od ni li§i. Vysvétluje to tak, ze Ize komunikovat na dalku,
ackoliv vzajemna interakce lidi je v tomto okamziku minimalni.**

Jako typické druhy interakci miZzeme oznagit: spolupraci, kooperaci a soupefeni.”” Jinak
klasifikuje socidlni interakci Thompson, ktery zohlediiuje i1 plisobeni prostfednictvim
médii, coz je relevantni 1 pro tuto praci. Dle Thompsona se socialni interakce Cleni do
interakce tvari v tvar (rozhovor v restauraci), mediované interakce (telefonicky dialog)
a mediované kvaziinterakce.® V posledni zminéné se méni povaha pienosu symbolickych
sdéleni z dialogické na monologickou a odd€luji se mista i €asy, v nichZz se sdéleni
produkuji a kde je pfijimaji neurciti piijemci, coZ ve vysledku ovliviiuje charakter celé
socialni interakce.”’

V medidlni kvaziinterakci se také zdkonit€¢ redukuje mnozstvi pouzitych symbold, které
maji UCastnici interakce tvaii v tvaf k dispozici neomezené. Ta navic znd své konkrétni
pfijemce a ma dialogicky charakter, tzn. Ze vyuzZivd zpétnou vazbu a probihd tak
obousmérna  komunikace.”® Rozdily v socidlnich interakcich prehledng shrnuje

Thompsonova tabulka.

2 Burton, Jirdk 2001: 71; DeVito 2001: 15; Reifova a kol. 2004: 100
» Kfivohlavy 1988b: 14

** Janousek a kol. 1988: 42

* Andrejevova 1984 In: K¥ivohlavy 1988: 12

*® Reifova a kol. 2004: 91

" Thompson 2004: 72

* Thompson 2004: 72-73
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Charakteristické rysy | Interakce tvari v | Zprostifedkovana | Zprostiedkovana
interakce tvar interakce kvaziinterakce
Casoprostorové Odehrava se Jednotlivé Jednotlivé
usporadani v kontextu kontexty jsou od | kontexty jsou od
spole¢né sebe oddélené; sebe oddélené;
pritomnosti; sd€leni je ve vétsi | sdéleni je ve vetsi
ucastnici sdileji mife dostupné mife dostupné
tyz v prostoru i ¢ase v prostoru i ¢ase
casoprostorovy
referencni systém
Rejstiik symbolickych | Velké mnozstvi Omezené Omezené
prvki symbolickych mnozstvi mnozstvi
prvkl symbolickych symbolickych
prvki prvki
Na koho je jednani Na zcela Na zcela Na neurcity
zaméreno konkrétni dalsi konkrétni dalsi soubor
jednotlivce jednotlivce potencidlnich
piijemct sdéleni
Dialogicky/monologicky Dialogicky Dialogicky Monologicky

charakter

Obr. &. T Rozdily v socidlnich interakcich dle Thompsona™

Jeho pojeti vénujeme v praci veétSi prostor proto, ze analyza neverbalnich projevi,

odehravajicich se v pfimé interakci, bude zaroven probihat vramci mediované
kvaziinterakce, z ¢ehoz vyplyva, Ze ma charakter jednoho z ptijmovych kontextl, ktery je
odlisny od kontexti jinych pfijemct, nebot' je formovan rozdilnymi spolecenskymi
dispozicemi.’® Proto je tieba zohlednit, Ze interpretace neverbalnich projevii jim bude
casteCné ovlivnéna. Z toho divodu lze medidlni prostiedi povazovat za kontext nasi
analyzy. Dal§im didvodem, pro¢ se rozdélenim socidlnich interakci dle Thompsona
podrobné zabyvame, je fakt, Ze slouzi jako podklad pro medialni rozhovor, ktery se

uplatiiuje v medialnim prosttedi.

2.2 Medialni rozhovor

Soucasti medidlni komunikace mlze byt a zpravidla byva pifima interakce, kterd slouZzi
k usnadnéni komunikace mezi izolovanym podavatelem a mnoha pfijemci, zmirnéni
neosobniho pfistupu a k posileni vzdjemnosti mediované kvaziinterakce. Tento jev se

nazyva medialni rozhovor a je mozny proto, Ze kazda vyssi rovina socialni komunikace

¥ Thompson 2004: 73
3% Thompson 2004: 92
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v sob¢€ nese 1 roviny niZsi, jak ukazuje McQuailova pyramida (pfiloha ¢. I). Reifova tento
jev nazyva vrstevnatosti socidlni interakce.’’ V ramci jedné komunikalni situace tak
pozorujeme interakci tvafi v tvar, probihajici v pfedni linii zprostfedkované interakce.
Cilem interakce v této linii je udé€lat co nejlepsi dojem svym vystupovanim, nejde tudiz
o interakci tvaii v tvaf v pravém slova smyslu. Vzijemnym spojenim interakci vznika
hybridni podoba.*?

Obecny pojem rozhovor zahrnuje své dil¢i modifikace jako interview, dialog, konverzace,
debata, diskuze, pohovor, vyslech, obhajoba aj.** V této praci budeme analyzovat diskusni
potad Interpelace, proto je pro nas dilezity rozhovor ve smyslu diskuze. Je tieba si
uvédomit, ze se budeme nachéizet v medidlnim prostiedi, proto medidlnim rozhovorem
mame na mysli televizni debaty, interview moderatora s hostem ¢i diskusni potad, kde
rozhovor probihd jinak neZ stejny rozhovor v interakci tvafi v tvaf. Toto hledisko je zv1ast
dualezité, nebot’ vymezuje specifickou podobu zkoumané diskuze.

Podstatou medialniho rozhovoru neni pfipraveny a bezchybny vetejny projev, nybrz vyvést
fe¢nika z miry pomoci moderatora a donutit jej reagovat spontanné. Praveé to z néj vytvari
uréity druh mediélni zabavy.** Z rozdéleni socialnich interakci vyse vyplyva, Ze rozhovor
muze probihat ve dvou formach jako kompetitivni, nebo jako koopera¢ni. Zalezi na tom,
zda se UCastnici vjeho pribéhu snaZzi bojovat, soutézit anebo se spiSe dopliuji
a spolupracuji spolu.”

Medidlni rozhovor vychazi z mediované kvaziinterakce, coz se reflektuje ve vztahu
podavatele a ptijemce. Vlivem velkého, nepfitomného poctu piijemct se vytvari nové
druhy jednani, které Thompson nazyva jedndni na dalku. Na podavatelovo sdé€leni se
zamétuje pozornost neurcitych piijemcti ve velkém prostoru a rozdilném case. Podavatel
sice predpoklada reakce piijemcti, ale nevi, jaké jsou, a proto na né nemusi reagovat, ale
zaroven se ani nemiiZze presvédcCit, zda je sdéleni pro piijemce bez obtiZi srozumitelné.
U ptijemct se predpokladd, Zze jsou schopni je pii percepci rekonstruovat a zaroven
rozeznavat hranici mezi ,,jevistem* a ,,zdkulisz’m“.3 % Navic si mohou zvolit, zda vénuji svou
pozornost pivodci sdéleni ¢i nikoliv a jaké budou jejich reakce, které v tomto piipadé

nevyzaduji projev porozuméni a mohou byt libovolné, aniz by zplsobily u podavatele

> Thompson 2004: 73; McQuial 2007: 27; Reifové a kol. 2004: 91
32 Thompson 2004: 73-75, 86

3 Kiivohlavy 1988: 146

** Cmejrkova a kol. 2003: 80

3 Kiivohlavy 1988: 148

36 Reifova a kol. 2004: 91
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neadekvatni odezvu narozdil od interakce tvafi v tvar, kde se ocekava, ze poslucha¢ bude
aktivng naslouchat a své reakce zvazovat. >’

Jestlize je soucasti medidlniho rozhovoru pfima interakce, zakonité se musi projevit i jeji
charakteristické rysy, které jsou navic zdmérné vyuzivany. Piimé interakce vychazi
z charakteristik interakce tvaii v tvar, ktera ma ve své zakladni podobé¢ charakter rozhovoru
neboli dialogu v SirSim slova smyslu. Janousek jej vymezuje jako stfidavy jazykovy styk,
predpokladajici spolecny systém jazykovych vyznamu, jehoZ pravidla uzivani musi byt
znama ucastnikim. Rozhovor v interakci tvafi v tvar se odehrava v pfedmétné a socidlni
situaci za minimalniho poctu dvou osob (dyadickda interakce; ptiloha ¢. II), pficemz za
zékladni rozdéleni roli se povazuje dvojice mluvéi a posluchad.”® Tyto role existuji také
v medidlnim rozhovoru, ale jsou modifikovany socidlnimi rolemi moderator — host a jejich
dyadu naruSuje tfeti prvek - orientace na divaky, ktery vyznamné utvaii jeji specifickou
podobu.

V rozhovoru tvari v tvat by byl za ptijemce sdéleni povaZzovan moderator (piip. host
potadu), ale v kontextu medialniho rozhovoru plisobi jako piijemce pouze zdanlivé — cilem

sdé€leni jsou zde tfeti osoby.

Moderator
Host1 <---------------- bommmemeeeaas » Host 2
s v a7
DIVACI

Obr. & II Schéma medialniho rozhovoru™

Schéma je tvofeno tfemi resp. 1 vice prvky: moderatorem, hostem (resp. hosty) a divéky.
Moderator a hosté spolu komunikuji pomoci pifimé interakce, ale jejich dialog se stava
medialnim rozhovorem, nebot své vypovédi nepiimo sméiuji k divakim. Cmejrkova
medidlni rozhovor pfirovnava k jevistnimu dialogu, kde si osoby sdé€luji navzdjem zndmé
informace, aby se je dozvéd¢€lo také publikum. Ptijemci vSak nemusi byt pfitomni, a piesto

bude medialni dialog probihat, coz potlacuje roli a ucast piijemcti v ramci komunikace

*7 Thompson 2004: 81-83
3 Janousek a kol. 1988: 45-46
3% Cmejrkova a kol. 2003: 87
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a omezuje jejich reakce.*® Castgji se stava, Ze urditd Gast publika ptitomna je a zastupuje
tak Sirokou mnozinu vSech potencidlnich recipientd. V takovém piipadé¢ mluvime
o studiovém publiku, dle Thompsona o jedné z moznosti jak zapojit izolované piijemce do
komunikace a zbavit mluvciho nejistoty.41 Vznikaji tak dva ptekryvajici se okruhy
adresatl, coZ? oznalujeme jako dvoji komunikadni konstelaci.*” Rysy studiového
a masového publika vSak totozné nejsou. Masové publikum charakterizuje disperze cili
rozptyleni, anonymita, podetnost a heterogennost.”” V mediované kvaziinterakci sdili
vzdaleni pfijemci jiné Casoprostorové uspotfadani nez piijemci, ktefi jsou v omezeném
mnozstvi pfitomni ve studiu.

Diky zapojeni piimé interakce v podobé¢ studiového publika, piip. zprostiedkované
interakce vyuzitim média, mlize piijemce ovliviiovat diskuzi svymi piispévky, napft.
divacka diskuze a telefonni linka, online diskuze. Podavateli se tak dostava piibliznych
reakci, jimz mize smér komunikace pfizplisobit, mize také vysvétlovat nesrozumitelné

a vnimat, jakym dojmem piisobi. **

Ohled na publikum, ktery vyplyva z vySe popsaného schématu, se nereflektuje pouze ve
sd¢lovani informaci, ale 1ze ho pozorovat také v jednani a reakcich jednotlivych tcastnikd.
»V medidalnim dialogu obraceném k publiku tak miva jedna replika nékolik intenci,
explicitné je adresovina jednomu vicastiku, ale implicitné nékomu jinému.“*> Veskerymi
sdélenimi, jak verbalni, tak neverbalni povahy, ovliviiuji moderator a hosté postoje
andzory téchto tretich osob. Diky pfimé interakci k tomu dokonce vyuZzivaji vSechny
druhy neverbalnich projevi, nebot’ k nim maji v tomto typu interakce neomezeny pristup.*®
Moderator zastava roli zprosttedkovatele mezi zpovidanou osobou a divdkem, proto by
jeho nazory mély odrazet bud'to nazory publika nebo byt neutralni.*’

Podavatel v ramci svého kontextu oslovuje pfijemce bud’ nepfimo, nebo piimo. Za nepitimé
osloveni lze povazovat medialni rozhovor, kterym moderator a hosté nepiimo mluvi ke
vzdalenym pijemcim.”® PH{mym oslovenim se mysli pohled do kamery a smé&fovani

promluvy piimo k publiku. Takové oslovovani publika, at’ uz piitomného nebo

4 Cmejrkova a kol. 2003: 87

*I Thompson 2004: 81-82, 91

* Cmejrkova a kol. 2003: 85

* Burton, Jirdk 2001: 315; McQuail 2007: 60-61
* Thompson 2004: 80-81

* Cmejrkova a kol. 2003: 85, 87

* Thompson 2004: 71

7 Cmejrkova a kol. 2003: 85, 89

* Thompson 2004: 84-85
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nepfitomného, je vidét zejména v ivodnich a zavérecnych formulacich moderatora
1 v doprovazejici neverbalni komunikaci, z niz se uzivaji gesta, pohledy a postoje téla
urené pijjemctim. Také hosté mohou pisobit na publikum a vyuZivaji k tomu jak
nepiimych, tak pfimych osloveni. Neptimo chtéji udélat svym vystupovanim co nejlepsi
dojem na divaky, tudiz je zde vyznamna jejich sebeprezentace. Pfimé oslovovani publika
hostem neni az tak obvyklé, vétSinou se tykd uvodnich a zavérenych pozdravi tak jako
u moderatora. Existuji ale kompetitivni rozhovory, kdy se vlivem reakci druhého hosta

piece jen uchyli prvni host k pfimému osloveni publika i béhem rozhovoru.*

V analyze potfadu Interpelace budeme primarné klast diiraz na rysy medialniho rozhovoru
souvisejici s konkrétnimi zkoumanymi neverbdlnimi projevy. Neocekdvame, ze by se
prostfedky neverbalni komunikace pod jeho vlivem zasadné¢ ménily, ale jisté odchylky
oproti tradicni interakci tvaii v tvaf zaznamename. Z poznatka této kapitoly dale uplatnime
identifikaci typii publika a jejich zapojeni, oslovovani pfijemce a to jak pfimo, tak

v samotné podstaté¢ medialniho rozhovoru.

¥ Cmejrkova a kol. 2003: 86

18



3 Vymezeni komunika¢niho ramce

Je treba si uvédomit, Ze komunikace ma procesualni charakter, a to 1 v medialnim
prostfedi. Procesudlni pfistup ndm umoZni urcit prvky procesu komunikace a nasledné
identifikovat jeji charakter a strukturu.

Néplni této kapitoly je popis prvkli a modelll socidlni komunikace korespondujici
s vybranou metodologii, za kterou jsme v této praci zvolili analyzu komunikac¢niho procesu

dle J. Korenského.”® Naslednd se zaméfime na rozbor samotné metodologie, pomoci které

ur¢ime komunikacni rdmec ve zkoumaném potadu Interpelace.

3.1 Struktura komunikace

Spoletenska komunikace se uskutedtiuje jako proces®’ a tvoii ji jednotlivé komunikaéni
akty.” Ty ptedstavuji uzaviené celky, které se hromadi a formuji se v komunikaéni proces.
Ten ma dynamicky charakter, nebot’ navozuje zménu jak v pfenasSeni informaci, tak ve
vztazich mezi lidmi.” Zakladni jednotkou zvolené analyzy je komunikaéni udalost, tj. cely

01 v . s v s . 54
pribéh komunikace v konkrétni komunikaéni situaci.’

3.1.1 Prvky komunikace

Strukturu komunikace urcuji jeji prvky. PiestoZe na socialni komunikaci nelze slepé
aplikovat prvky jako zdroj ¢i vysilag, resp. pfijimac, vyuzivané technickymi pfistupy,
musime zohlednit vliv medidlniho prostfedi. V rdmci socidlni komunikace mluvime
o lidskych bytostech, ale medidlni rozhovor mé to specifikum, Ze vyuziva technického
média pro prenos informaci ke vzdalenym piijemctim. Proto pouZijeme jak pojmy fecnik
neboli mluvéi, resp. posluchad,” které uZivaji socialni psychologové, tak pojmy vysilag
a prijimac.

Celkem se pod riznymi terminy uplatiiuje pét zdkladnich prvkl a to: komunikator, adresat,

. v s , . ’ v ; v 56
komunikacni kanal, mediované sd€leni a ucinek.

*0 Kotensky a kol. 1999

°! Kunczik procesem nazyvé ptimo vzajemné piisobeni mezi komunikujicimi partnery. (1995: 11-12)
>2 Burton, Jirak 2001: 52

> Lamser 1969: 10-11

>* Kotensky a kol. 1999: 21

> Kiivohlavy 1988: 21-22, Janousek a kol. 1988: 46, Jakobson 1969 In: Reifova a kol. 2004: 149

% Reifova a kol. 2004: 15, 95, 98, 105
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Komunikatora, ktery iniciuje komunikaci, nazyvame v podminkach piimé interakce jiz
zminénym mluvéim, v ramei mediované kvaziinterakce se hovoii o podavateli.”’ Tim
zpravidla byva profesionalni komunikéator (moderator vystupujici za medidlni organizaci)
nebo jiné osoby majici piistup do medialni organizace (hosté).”® Adresata, jakozto osobu,
které je sdéleni urceno, piehledné vymezuje Kotensky. Mluvime-li o neutralni cilové
osobé¢, pak jde o posluchace. Jestlize je urceno, ke komu mluvci sdéleni sméfuje, pak se
jedna o adresata. A pokud vime, Ze cilem je neurcity soubor lidi, pak mu nélezi oznaceni
piijemce.”’ Piijemci je mysleno pritomné i nepfitomné publikum.

Komunika¢ni kanal predstavuje fyzikalni prostiedi umoziujici pfenos sdéleni. V medialni
komunikaci jsou timto prostiedim technické prosttedky, kamery, satelity a televize, které
oznacime za vysilace, resp. pfijimace. Pro tcely této prace uptednostnime pojem médium.
Reifova jej uvadi v ramci komunika¢niho kanalu a opravnéné, protoze tento vyznam ma
také. Pokud ale mame na mysli médium v uz§im slova smyslu, zajima nas v podstaté kod,
v némz sdéleni zaznamename a prenasime. Interakci tvati v tvar zpravidla zprostiredkovava
jediné médium — jazyk; v medidlnim rozhovoru pak komunikace probihd jak pomoci
jazyka, tak skrze prostiedky masové a medialni komunikace — masmédia.®® O mediovaném
sdéleni mluvime tehdy, jestliZe komunikace probiha zprosttedkované pies médium
v technickém slova smyslu.

Utinek/efekt komunikace znamena disledky vymény sdéleni; zejména se tim mysli dopad
sdéleni na pfijemce. I nepatrny zasah do skutecnosti néco zptlisobi, proto nelze uvazovat
o komunikaci bez efektu.®’ V ramei této prace se efektem ani u¢inky medialni komunikace

hloubéji nezabyvame.

Pro potieby socialni komunikace je tento zdkladni vyc€et nedostacujici. Vybiral ptimo pise:
» 10, ¢eho si psycholog vsima, je reciprocita (oboustranné vysilani informaci) a cirkuldarni
podstata vétsiny komunikacnich vymeén.«®* Dilezitym aspektem socialni interakce je tedy
vzajemnost, proto musime tyto zékladni prvky rozsifit minimalné také o zpétnou vazbu.
Socialni psychologové ji chapou bud’ ve vyznamu jednotky interakce, tzn. podnéti od

druhych, nebo jako regulacni mechanismus v mysli subjektu, kterou podnéty pouze

> Thompson 2004: 83

> McQuail 2007: 59

* Kotensky a kol. 1999: 23; Thompson uZiva pojmu pifjemce v interakci tvaii v tvai i mediované
kvaziinterakci, tj. bez ohledu na jeho urcitost ¢i neurcitost.

% Reifova a kol. 2004: 139-140

6! Kotensky a kol. 1999: 30-32

62 Vybiral 2005: 28
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spousti. V ramci tohoto vymezeni pak mizeme zpétnou vazbu rozliSit na pozitivni
a negativni, pficemz pozitivni podporuje dosavadni chovani, kdezto negativni jej tlumi
a opravuje.” V medialnim rozhovoru je zp&tna vazba od masového publika opozdéna.®

Celd komunikace neprobihd v idedlnich podminkéach, tudiz ji mohou narusSovat
komunika¢ni Sumy, které ovliviiuji plynulou vyménu sdéleni. MiiZe jit o Sum technicky —
poruchu; sémioticky — neporozuméni; psychologicky — neschopnost/neochota piijmout
sdéleni. Diky komunikatnimu $umu lze uréit pii¢iny mozného selhani komunikace.®
Vyznamnym spolutviircem komunikaéniho procesu je kontext, jenz udava komunikaci jeji
specifickou podobu a nelze od ni odd¢lit. Kontext zavisi na aktudlnich kontextovych
modalitach, mezi které fadime napt. Cas, prostor, pfitomnost emoci nebo vztah mezi
castniky.®® Podrobn&ji komunikaéni kontext rozebirdme vramci &tvrté kapitoly
neverbalni komunikace, nebot’ pravé v této souvislosti je pro nas dilezity. S ohledem na
charakter prace, tj. analyzu neverbdlnich projevl, ve vyctu postradame také pro nds
vyznamny komunikacni kod (analogovy nebo digitilni), ktery jsme podrobné nastinili

v prvni kapitole.

Tyto prvky jsou soucésti schémat, kterd se snazi realn¢ zaznamenat proces komunikace.
Schémata, resp. modely, naznacuji vazby mezi jednotlivymi prvky a pomadhaji tak
identifikovat pribéh a charakter komunikace. Uvddime pouze takové modely, které se
pouzivaji v oblasti socidlni komunikace a zaroven operuji s pojmy, které pouziva Kotensky
v ramci svého piistupu.

Ze zékladniho modelu pfenosu informace, ktery vytvotil H.D. Lasswell, mizeme vychéazet
1 voblasti socialni komunikace. Tzv. Laswellova formule vymezuje komunikacni akt
pomoci otdzek: kdo — co fika — komu — ¢im (druh komunikace) — prostfednictvim kanalu —
sjakym umyslem - sjakym éinkem.®’ (ptiloha ¢. TIII) Identifikujeme prvky:
podavatel/mluvci, sdéleni, kod, kandl, piijemce a efekt, pficemz Kotenského analyza
rozeznavd vSechny znich. Pfenosovy model C. Shannona a W. Weavera detailngji
popisuje proces medialni komunikace, nebot’ pracuje i s pojmy vysilac, resp. pfijimac,

a kodovani, resp. dekodovani, sd&leni.®® (p¥iloha &. IV)

% Vybiral 2005: 205-206, Kiivohlavy 1988: 24
% Burton, Jirak 2001: 59

% Jirak, Kopplova 2009: 27

66 Vybiral 2005: 41

57 Vybiral 2005: 27; Nakoneény 2005: 290

% Burton, Jirdk 2001: 52-53
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Taktéz  R. Jakobson vyjmenovava prvky téméef totozné s Kofenskym. Popisuje
komunika¢ni udalost pomoci Sesti prvkili, mezi které¢ fadi mluvc¢iho, posluchace, sdéleni,
kontext, kontakt a kéd. Mimo samotnou komunika¢ni ¢innost vymezuje také zpétnou
vazbu a zamér.*” (ptiloha ¢. V)

Zamer zanasi piimo do svého modelu komunikaéniho aktu az Janousek. Ten pracuje s péti
komponenty ve vyznamové struktufe sdéleni: zdmér mluvcéiho, smysl pro mluvéiho, vécny

obsah, smysl pro prijemce, efekt u piijemce.” (p¥iloha & VI)

3.2 Vymezeni komunika¢niho ramce

Komunika¢ni rdmec vymezuje komunikaci a urcuje jeji determinujici prvky. Analyzu
postupujeme k zadkladni jednotce — komunika¢ni udélosti. Jako dopliujici, pfipadné

komparativni material pouzivame pojmy V. Lamsera a Z. Vybirala.”'

3.2.1 Struktura spolecCenské situace

Veskeré mezilidské dorozumivani spada do spolecenské situace. Analyzovat komplexni
jev, jaky predstavuje spolecenskd situace, miizeme diky jejim prvkim. Jsou to: prostor,
subjekty (lidska slozka), zafizeni, aparatura a objekt.”> Kofensky se jejich dalsimu
vymezovani nevénuje, ale pro nas ma podrobné&jsi charakteristika podstatny vyznam, nebot’
umoziuje oddélit neménné neverbalni prvky ve zkoumaném potadu Interpelace.

Proto v tomto misté¢ doplnime vychozi metodologicky radmec o rozbor prvki, jak se jimi
detailng zabyva Lamser.”> Prostor je misto, kde se odehrava spoledenska situace a jeho
velikost se uddva v jednotkach délky a objemu. Dle rozsahu Lamser rozliSuje tfi druhy
situaci mikro- v pokoji ¢i byt&, mezo- ve Skolach a tovarnach a makrosituace v rdmci mést
¢i stath. Kazdy prostor je uréitym zptisobem organizovan ¢ili ma prostorové dispozice, coz
ovlivituje umisténi dalSich prvkl spoleCenské situace. Zafizenim ma Lamser na mysli
Llidské a spolecenské vytvory materialni povahy,” které predstavuji stabilni rozlozeni

predméth ve spolecenské situaci. Jedna se o statické prvky.

%9 Reifova a kol. 2004: 149

" Janousek a kol. 1988: 47

"' Lamser 1969, Vybiral 2005
72 Kotensky a kol. 1999: 141
3 Lamser 1969: 82-95
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V réamci spoleCenské situace se projevuje spoleCnd cinnost, tj. ,,vzdjemné piisobeni
socidlnich subjektii, kterymi je ¢lovék nebo vice lidi’ a jejichZ pocet souvisi s rozsahem
situace, jak byla charakterizovana v ramci prostoru. Spole¢na ¢innost se zaméfuje na urcity
predmét, tj. cilovy pfedmétny objekt a v pfipadé moznosti probihd také skrze pohyblivé
predméty neboli aparaturu.” V t&chto tfech prvcich (subjekt, objekt a aparatura) se oba
autofi shoduji. Lamser je vSechny nazyva prvky dynamickymi a dodéava, Ze subjekt i objekt
jsou nositeli cile komunikace. Cil komunikace odrazi, jaky je jeji ti¢el. Podle Kofenského
se jednd o to, ,.kterou slozku skutecnosti ma zmenit.* Zékladni cil komunikace je jen jeden,
ale spadaji pod ng&j i dalsi dil¢i cile Gcastnikd.”

Dosavadni vycet prvka 1ze povazovat za ten, ktery zasteSuje ostatni nizsi struktury. Proto

je v nich vzdy pfitomen a ovliviiuje jejich konkrétni podobu.

3.2.2 Struktura komunikaéni situace

Vytvéii se charakteristickym uspofaddnim Ciniteld v pribéhu spole¢né Cinnosti. Vedle
prostoru, jeho organizace a umisténi zatfizeni nachdzime v Kotenského pojeti dale: ,,pocet
ucastniki, socialni a komunikacni charakteristiky, vztahy mezi nimi, casové zarazeni
komunikace a charakteristika jejiho pritbéhu, napr. doba trvani. "’

I v komunika¢ni situaci lze prostor rozebrat podrobnéji. Podle Lamsera muzeme
identifikovat mimo jiné prostorové uspofadané situace, dale situace stolové, salové
asituace masovych komunika¢nich prosttedki. Na to navazuje velikost prostoru
ovliviiyjici, zda jde o komunikaci na blizko, ¢i na dalku a kdy se uzivaji zprosttedkujici
&lanky jako znaky a technické kanaly.”®

Hledisko ¢asu v komunikac¢ni situaci urcuje, zda se da kontakt povazovat za dlouhodoby,
nebo letmy a také za jednorazovy, ¢i pravidelny. Casovy aspekt dokazuje, Ze komunikaéni

situace ma procesudlni charakter, a to nejen tim, Ze béhem ni plyne cas, ale také tim, Ze se

méni prostor, vyviji se U¢astnici a vztahy mezi nimi nebo se obméuji cile komunikace.”

7 Lamser 1969: 88

7> Kotensky a kol. 1999: 20
76 Kotensky a kol. 1999: 30
77 Kotensky a kol. 1999:20
¥ Lamser 1969: 96-108

” Lamser 1969: 112-114
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3.2.3 Struktura komunikac¢ni udalosti

7 ’ o . v o I3 , . . ¢80
Jedna se o ,,odraz celého komplexu rysu komunikacni situace v konkrétni komunikaci.”

Komunika¢ni udélost existuje ve své jedinecné podobé jako soucast podobnych
komunikac¢nich udalosti, tj. v komunika¢nim kontextu.®' Sklada se z jednotlivych struktur,
pomoci nichZ je mozné identifikovat, kdo jsou jeji ucastnici, jaky kod pouzivaji, jakou
praktikuji strategii.

Komunikanty a jejich vztahy se zabyva socialné psychologicka struktura. Dalsi ze struktur,
které maji v této praci vyznam, vymezuje schopnost G€astnikli pouzivat urcity druh kodu
a chapat jeho vyznam; mluvime o struktufe komunikaéni kompetence, v rdmci niz také
rozebereme komunikaéni strategii. Zminéné struktury jsou rovnocenné a vzdjemné
provazané. Zakladni cil komunikace vymezujeme jiz ve spoleCenské situaci a k nasim
ucelim postacuje v této form&. Dil¢i cile a efekty stoji mimo moznosti a rdmec nasi

analyzy, proto se jim podrobnéji nevénujeme.

3.2.3.1 Socialné psychologicka struktura

Tuto strukturu Ize oznacit za ,,soustavu osobnostnich struktur komunikantii, jejich znalosti,
zkusenosti, momentalnich psychofyzickych dispozic, vzdjemnych vztahii a socialnich
roli.“** Abychom toto komplexni vymezeni spravné pochopili, zamé&fime se na vysvétleni
jeho konkrétnich pojmd.

Komunikanti jsou osoby, které se podili na komunikaci a to jak pasivnim, tak aktivnim
zptsobem. Aktivni Gi€astnik byva nazyvan mluv¢im, pasivniho G€¢astnika pojmenovavaji tii
terminy — adresat, pfijemce a posluchac. Jak Kotensky rozliSuje jednotlivé pojmy, jsme jiz
zminili vySe. Pfijetim své role mluv¢iho/posluchace se osoby ocitaji v komunikacni roli.
JestliZze se ve svych rolich aktivniho a pasivniho Gcastnika stfidaji, nazyva se komunikaéni
udélost dialogickd. V opaném pftipadé, kdy jsou role trvale odd€leny, se oznacuje jako
monologickd. V bézné socidlni interakci jsou zpravidla vSechny dialogy skutecné,
tj. realné.®

Komunika¢ni udalost je ovliviiovana nejen charakterem dialogu, ale také vlastnostmi,

naladami a ocekavanym chovanim ucastnikd. Osobni vlastnosti a nalady spadaji do

%0 Kotensky a kol. 1999: 142

8! Kotensky a kol. 1999: 132-133
%2 Kotensky a kol. 1999: 142

% Kotensky a kol. 1999: 23-24
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osobnostni struktury, jejiz aktualni podobu zobrazuje psychicky stav. Oc¢ekavané chovani
je spojeno se socialni roli komunikujicich, kterd vyplyva z toho, jakou zastava funkci nebo
pozici ve spolecnosti a jak dand spoleCnost ocekava, ze se vradmci konkrétni role
zachovaji. Role vyznamné ovliviiuje sebepojeti Cloveka, kdy se osoba mize s vhodnou
roli dokonce identifikovat.*

Poméry mezi jednotlivymi aspekty socidlné-psychologické struktury, tedy mezi
komunika¢nimi rolemi osob, osobnostnimi strukturami a psychickym stavem a také
znalostmi a zkuSenostmi komunikantl se definuji jako komunikacni vztahy. Podoba téchto

vztahtl se utvaii i kontaktem komunikantd, neboli jejich vzdalenosti v prostoru a v ase.®

3.2.3.2 Struktura komunika¢ni kompetence

Danou strukturu formuji socidlni normy a soubor znalosti a zkuSenosti, tj. spolecny
zkuSenostni komplex, ktery vytvaii spoleCenské situace, a proto je totozny pro vSechny
piislusniky urcitého spoleCenstvi.

Spolu s komunika¢nimi normami, jakoZto soucdsti norem socialnich, komunikanti
disponuji také znalostmi a zkuSenostmi ohledné samotné komunikace, jejich prostredki,
pravidel a zvyklosti, a proto jsou schopni se navzajem uspésné dorozumeét. To znamena, Ze
maji komunikacni kompetenci, ktera se projevi zejména tak, Ze ti€astnici chadpou a ovlada;ji
znakové soustavy. Témi se mysli kody, které mohou byt jazykové a nejazykove,
tj. neverbalni slozka. Vybiral vramci komunikaéni kompetence upozoriiuje také na
schopnost ucastniki komunikace poznat, je-li systém znakll uZivdn nespravné.
Komunika¢ni kompetence je zvlast dilezita pii pfijimani zpravy, které je o to jednodussi
Komunika¢né nekompetentni mize byt ¢lovek nejen, pokud neumi pouzivat kédy, ale
itehdy, kdyz neznd souvislosti, kulturni kontext nebo profesni Zargon a to proto, Ze
nemuize reagovat a zapojit se do komunikace.®’

Kazdd komunika¢ni udalost obsahuje také komunikacni funkce, vrédmci nichz se
zabyvame komunikacni strategii. Tu tvoii zdméry jednotlivych komunikanti, které se

uskuteciiuji v daném potadi a danym zplisobem a tizce souvisi s hlavnim zdmérem celé

$ Vybiral 2005: 39-40

% Kotensky a kol. 1999: 24-26
8 Vybiral 2005: 55

87 Vybiral 2005: 48
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komunikace. Teprve az naplnénim dil¢ich zamérii miize byt dosazeno zékladniho cile

komunikace.

Podstatny vyznam pro tuto praci ma komunikacni ramec jako celek, jelikoz pomoci néj
vymezime v Sesté kapitole celou strukturu komunikace v potadu Interpelace. Vyuzijeme
také vySe zminény neverbalni kod, nebot pravé z analyzy neverbalnich prostfedki
komunikace vychazi prakticka ¢ast této prace. Neverbalni komunikaci, kterd funguje na

bazi tohoto kodu, se podrobné vénujeme v nasledujici ¢tvrté kapitole.

% Kotensky a kol. 1999: 27-29
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4 Neverbalni komunikace

V této kapitole si klademe za cil prohloubit a ucelit znalosti i obeznamenému ¢tenafi, ktery
si dokdze pfedstavit, co neverbalni komunikace obnasi. Zabyvdme se neverbalni

komunikaci komplexné — jeji podstatou, ptivodem, funkcemi i konkrétnimi prosttedky.

Pro porozuméni pojmu neverbalni komunikace je dulezité znat jeho obsah. Autofi
publikaci o neverbalni komunikaci® () jej vymezuji jako sd&lovani beze slov, piipadné
jako doprovod verbalniho sdélovani. Lze se setkat i s modifikacemi nonverbalni ¢i
mimoslovni komunikace.”” Nejpodrobngji definici neverbalni komunikace sestavil
Janousek:

»Neverbalni komunikaci vymezujeme jako zamérné pouzivani prostiedkii neverbalniho
charakteru ke vzdjemnému dorozumivéni, ovliviiovani i vyjadiovani vzajemnych vztahi.*!
Mimoslovni komunikace funguje na principu analogického kdédu. Obecné o ném Ize fict, Ze
»md podobu zvukovych, obrazovych, pohybovych, barevnych, tlakovych (dotykovych),
pachovych a jinych symbolii.* Priméarné se za prostfedky neverbalni komunikace povazuji
vyrazy obli¢eje, vzdalenost a pozice osob, doteky, postoje, pohyby, gesta, pohledy,
neverbalni aspekty fe&i a uprava zevngjiku.”

Néco neverbalné sdélovat mohou také umélecké produkty, které vSak stoji mimo ramec

naSeho zkoumani, nebot’ jejich vyuziti je v interpersondlni komunikaci minimalni.

4.1 O puvodu neverbalni komunikace

Stari neverbalni komunikace se odhaduje na miliony let. Oproti tomu fecova schopnost se
u lidského druhu zacala rozvijet teprve pted 50 000 lety, a proto je povazovana za vyrazné
mladsi.”

Prvni poznatky v oblasti neverbalni komunikace ucinil Charles Darwin az v posledni
tretin€ 19. stoleti, kdy je shrnul v praci Vyraz emoci u c¢lovéka a zvirat (1872). Darwinovy
teorie o vrozenych gestech pozdgji ve 20. stoleti potvrdili napt. P. Ekman a W.V. Friesen.”

Ve 21. stoleti védci eviduji témét milion neverbalnich signalli. Pfiblizné tisicina z nich

% Vybiral 2005; DeVito 2001; K¥ivohlavy 1988
% Kiivohlavy 1988: 32

°! Janousek a kol. 1988: 43

%2 Argyle, Kiivohlavy In: Vybiral 2005: 50, 81
% Kftivohlavy 1988b: 13

% Pease 2008: 22, 28
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byla zaznamenana jen v oblasti lidského obliceje.”” S fylogenetickym piivodem neverbalni
komunikace souvisi 1 zkoumani ptivodu neverbalnich signalti individualné u kazdého
cloveka, které je pfedmétem nazorove riznorodé socialni psychologie. Podle V. Satirové
se lidé vSechnu komunikaci uci, nebot’ na svét v tomto ohledu pfichazi jako nepopsany list.
Naopak Watzlawick zastavd néazor, ze z €asti jde o dédictvi naSich ZivociSnych ptedki
a &ast je preduréena kulturou.”® Podobn& vysvétluje vrozené neverbalni signaly i Argyle,
podle kterého je mimoslovni zplisob komunikace nejplivodnéj§im socialnim chovanim —
komunikace s nemluvnétem spoliva jeding v pouZivani neverbalnich signali.”’ Totéz
potvrzuje 1 némecky védec Eibl — Eibesfeldt na zaklad¢ vyskytu ismévu u nevidomych

a sluchové postizenych novorozefiat.”®

4.2 Proc neverbalné komunikujeme

Neverbalni komunikace nemusi mit vzdy diavod. Tato dil¢i oblast je mnohem vice
neuvédomovana, a proto se v ni rozlisuji i bezdééné projevy.” Neverbalni komunikace
zastavd nékolik funkci a jejich klasifikace zéalezi na pohledu konkrétniho autora. Napf.
Kiivohlavy se jimi zabyva tak, jak vyplyvaji z funkci samotné komunikace: '

e Informativni f. - za diilezité povazujeme rozliSovani zdmérného nebo nezamérného
sdélovani, tj. identifikaci komunikativni funkce, resp. indikativni funkce.
Potencialni zdmér obsahuje uZ jednoducha pohybova aktivita &loveka.'"!

e Ridici f. - prostiedky neverbalni komunikace reguluji n&jakou ¢innost (piedavani
slova), pro ¢lovéka je nejvice zautomatizovana.

e Sjednocovaci f. - fidi miru intimity a pfiblizeni se k druhému clovéku, coz souvisi
s pritazlivosti a vzdjemnou otevienosti.

e Mocenskd f. - pomoci ni zamérn¢ vyjadiujeme své nadfazené nebo podiazené
postaveni, ovliviiujeme a ziskdvdme ostatni lidi. Dé&je se tak napf.
paralingvistickymi projevy, pohledy, doteky ¢i vyjadfenim postoji.

e Piedmétna f.- nahlizi na neverbalni projevy jako na projevy bez osobniho vyznamu;

1ékat prohliZi t€lo pacienta.

% Kiivohlavy 1988: 34

%0 Vybiral 2005: 84 - 85

°7 Nakoneény 2005: 304

% Pease 2008: 28

% Kiivohlavy 1988b: 12

1% K¥ivohlavy 1988: 109-110
1 Janousek a kol. 1988: 45
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Vybiral chape funkcemi to, k ¢emu neverbalni komunikace slouzi: nahrada za fe¢, podpora
fe€i, vyjadieni emoci, vyjadfeni interpersondlni postoje — sympatie, dominance

i Y e o102
a sebevyjadieni, sebeprezentace — napft. politici.

4.3 Klasifikace neverbalnich prostiredki

Neverbalni komunikaci uskuteciiujeme pomoci jejich prosttedk. Mezi teoretiky neni
klasifikace jednotna, 1i§i se zejména v pojmenovani. Jiné prostiedky proto rozeznava
historicky prvni klasifikace od S. Duncana Jr., odlisnou strukturu podéava také M. Argyle
a vlastni pohled nabizi i Nakoneény.'” V ramci této prace budou zavazné klasifikace, jak
je uvadi autofi Ktivohlavy a DeVito. V dil¢im ¢lenéni mimiky budeme vychézet z analyzy
P. Ekmana (FACS - Facial Action Coding System), kterou je mozné identifikovat emoce
lidi.""

V podéni Kiivohlavého rozliSujeme tyto prostiedky neverbalni komunikace: vyrazy
obliceje — mimika; oddaleni — proxemika; doteky — haptika; postoje — posturologie; pohyby
— kinezika; gesta — gestika; ,,ton‘ feci ; Gprava zevnéjéku.m5

DeVito kategorizuje neverbalni prostiedky do sedmi oddilii: signaly téla, signaly mimické
a zrakové, prostorova a teritoridlni komunikace, komunikace prostiednictvim predméti,
komunikace dotykem, mimojazykové projevy a mlceni a dimenze ¢asu v komunikaci.
Nejpodstatnéjsi z DeVitova ¢lenéni jsou pro nds pohyby téla, které autor podrobné ¢leni

na: gesta, ilustratory, afektivni projevy, regulatory, adaptéry.'®

4.4 Prostiredky neverbalni komunikace

Jejich rozdéleni ndm umoziuje orientovat se v oblasti neverbalni komunikace, pochopit, co
vSechno zahrnuje, a systematicky nastinit jeji jednotlivé oblasti. V béznych komunikacénich
situacich se takto vyskytuji zcela vyjimecné. Vybiral uvadi, ze neverbalni komunikace se
vyznacuje konzistenci, tj. ,,mimovolné synchronizovanym vyjadrovanim jedné a téze zpravy

o . g y . . . 107
nekolika kanaly zdaroven: postojem, gestem, mimikou, tonem, pohledem.*

192 yybiral 2005: 90

19 Janousek a kol. 1988: 43; Nakone&ny 2005: 316
1% Giddens 1999: 89

1% K¥ivohlavy 1988: 32; Janousek a kol. 1988: 43
1% DeVito 2001: 125 - 147

197 Vybiral 2005: 93
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4.4.1 Vyrazy obli¢eje — mimika

Lidsky oblicej dokaze hned po slovech sdélit nejvice informaci, proto jsou jednim
z nejtypictéjSich projevll neverbalni komunikace mimické vyrazy. Tyto vyrazy uzce
souvisi s vyjadfovanim emoci, ale dokazi reflektovat také kulturou udrzovand gesta
(zdvoftilostni tsmév) a instrumentalni pohyby (kychéni). Emo¢nimi projevy v lidské tvafi
se zabyval Ch. Darwin (1872) uZ pted témet 150 lety. Vyznamnym badatelem 20. stoleti se
stal v mimické oblasti P. Ekman, ktery na zaklad€ pohybiti obli¢ejovych svali vymezuje
vice nez 1000 rtiznych vyrazi.'® Lidsky obli¢ej nezobrazuje viechny emoce rovnomsrné,
proto se vymezuji tfi mimické zony: oblast Cela a oboci; oblast o¢i a vicek a oblast tvari,
nosu a tst.'” (ptiloha & VII) Podle nich lze uréit nejvyrazngjsi vyskyt emoci v oblieji.
(ptiloha ¢. VIII) Kazdou emoci vyjadiuji specifické znaky, kter¢ Ekman (1975) definuje
a sestavuje z nich systém dekddovani emoci v lidském obliceji zvany Facial Acting Code
System (FACS).
Ekmanovy vyzkumy zjistily, ze bez ohledu na kulturu ¢i osobnostni kvality 1ze v obliceji
kazdého &lovéka rozlisit Sest zakladnich (priméarnich) emoci:''® (ptiloha &. IX)

e piekvapeni (surprise)

e strach (fear)

e znechuceni (disgust)

e Zlost, roz¢ileni (anger)

e radost, $tésti (happiness)

e smutek (sadness)

Prekvapeni prochazi viemi tfemi obli¢ejovymi zénami. Nejpiesnéji se urcuje z Cela a oboci
(79 %).""" Od ostatnich emoci jej rozezname podle:

e zdviZzeného oboci zformovaného do obloukovitého tvaru; pozorujeme jej také pii
neporozuméni, kdy se v neutralni tvari objevuje po delsi dobu, anebo pfi pozdravu,
kdy trva pouhé sekundy.

e vodorovnych vrasek na cele, které se vytvoii, nebo prohloubi a zvyrazni, pokud

jsou viditelné uz v neutralnim vyrazu.

1% Ktivohlavy 1988: 34

1% Ekman In: K¥ivohlavy 1988: 40

"% Mizeme se setkat také se sedmi zakladnimi emocemi (zajem), nebo dokonce i deviti. (Vybiral 2005: 93)
" Kfivohlavy 1988: 41
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dosiroka rozevienych oci, pficemz spodni vicko je uvolnéné a horni se zdviha,
soucasné je mozné vidét ocni bé€lmo kolem celé duhovky; na setinu sekundy
zaujimaji oci stejnou pozici také pii zajmu ¢i zdlraziovani slov béhem mluveni.

ust, ktera se uvolnéné pooteviou mirn¢€ nebo vice podle intenzity Zasu; zaroven se

mohou odkryt zuby.''?

Strach se velmi podobé vyrazu ptekvapeni a Casto se tyto dvé emoce prolinaji. Projevuji se

pii ném tyto znaky:

zvedd se opét oboci a zvras¢i se Celo, ale rozdil je ve tvaru, nebot pii
strachu stahujeme oboci k sobé&, az vytvoti jednu plynulou linku.

vrasky patrné pouze uprostied ¢ela, nikoliv v celé jeho Sitce.

horni o¢ni vic¢ka se zvednou a odkryje se bélmo nad duhovkou jako u piekvapent,
ale dolni o¢ni vicka se napinaji a bélmo pod duhovkou tak viditelné neni.

clovek otevie usta, ovSem dochézi ke stahovani Ustnich koutkii dozadu; v ptipadé

r s 7 Lo . . v v s 11
obav k napinani rti a jde-li o d&s, tak k roztazeni Gst.'"?

Emoce znechuceni se podle Ekmana projevuje nejvyraznéji ve spodni Casti obliceje, ale

zasahuje i do zony oc¢i a oboci. Nelze jej pozorovat oddélené v jednotlivych zonach, nebot’

zapojené svaly jsou navzajem provazany. Uzce se znechucenim souvisi pohrdani, které se

vztahuje pouze k osobam a jejich jednéni. Vyrazovymi prvky znechuceni jsou:

zvednuti tvafi a horniho rtu nebo také zvednuti a vysunuti dolniho rtu.

nakréeni nosu.

pfimhoufeni o¢i s malymi vraskami pod nimi.

opovrzeni Cloveék zobrazi zpravidla jen usty, kterda mohou byt mirn€ semknuta
s pozvednutym koutkem nebo s viditeln¢ zvednutym hornim rtem na jedné

¥ 114
strane.

Zlost, vztek €i roz€ileni se povaZuje za nejnebezpecnéjsi ze vSech primarnich emoci, coz

potvrzuji 1 télesné zmény jako rudnuti v obliceji, vystupovani zil, zmény v dychani

a svalové napéti. Oproti ostatnim emocim se zlost musi projevit ve vSech obli¢ejovych

zOnach, aby ji Slo jednoznacné rozpoznat. Pti zlosti se:

2 Ekman 1975: 39-45
13 Ekman 1975: 63
"4 Ekman 1975: 66-71, 76-77
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e objevi pronikavy, tvrdy pohled s vypoulenyma o¢ima a napjatymi ocnimi vicky,
které tlaci snizené oboci k sob¢ a zuZuje se tak mezera mezi nimi.

e Usta se formuji dvéma zplsoby a to bud’ do sevienych, napjatych rti s rovnymi ¢i
mirné stazenymi koutky, nebo do otevieného, ctvercového tvaru doprovazeného

. 11
revem. .

Pod pojmem happiness Ekman chape , potéseni, Stésti, radost*. Clovék se miize jen mirné
usmivat, smat se anebo tzv. fvat smichy, coz provazi i slzy a zvukovy doprovod. Tichy
pocit radosti se v lidské tvaii projevuje zejména v oblasti o¢i a spodni ¢asti obliceje, z niz ji
pozname v 98 % pripadi.''® Indikéatory radosti ji zobrazuji takto:
e koutky ust se stahnou dozadu a mirné€ se nadzvednou.
e rty mohou zistat u sebe nebo se oddélit a tim odkryt zuby.'"”
e vrasky v oblasti nosu, lici, koutkl Ust a z vn&jsi strany o¢i a pod dolnim o¢nim
vickem, kde je zplisobi zvednuti lici. Pokud je tento pohyb vyrazny, o¢i se zuzi
a mohou se a piivirat.''®
V socidlnich interakcich smich a Usmév slouzi k odlehCeni vaznych situaci, pfispivaji

k feseni konfliktil, odbouravaji vzajemné bloky lidi a jednoho s druhym sblizuji.'”

Smutek predstavuje urCity druh bolesti, kterd je vSak pasivni, vyplyvajici ze ztraty,
zklaméni nebo beznadéje. Do vyrazu smutku se zapojuji:
e oboci, jehoz vnitini konce se zvedaji a spojuji oboCi vjednu linku; vznika
charakteristicky trojuhelnik.
e také ocni vicka, kterd se zvedaji, a tim se zvySuje intenzita smutku; oci tehdy
zdanlivé poklesnou, protoze se pohled sklapi doli.
e usta ve dvou pozicich: bud’ jsou koutky ust pokleslé, nebo jsou rty uvolnéné

e C . cx 120
a doprovazi je tieseni, coz je spojovano s placem.

15 Ekman 1975: 78, 80, 88-89, 95-97

"1 Vybiral 2005: 95

""" Odhalovani horniho i dolniho patra zubti povazuje K¥ivohlavy za piiznaky smichu, které dopliiuje také o
vyrazné zasouvani koutku tst, zaklanéni hlavy, pfivirani o¢i a zvukové projevy. (Kiivohlavy 1988b: 85-86)
"8 Ekman 1975: 99-103, 112

"9 K¥ivohlavy 1988b: 88

120 Ekman 1975: 117-121, 126
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Emoce se Casto prolinaji. Vedle zakladnich emocnich vyrazi existuji i emoce slozené
neboli sekundarni, které tvoti splynuti vice vyrazi. Jejich vzajemny piechod se odehrava
ve zlomku sekundy. SloZené emoce se mohou lisit v jednotlivych kulturach nebo vlivem
riiznorodé vychovy.'*' Mezi sebou se misi téméf libovolng, oviem existuji dvojice, jez se
vyskytuji Castéji. Jedna z nejbéznéjSich kombinaci emoci predstavuje strach

v ’ ;e o v . . 122
s ptekvapenim. Misit se muize také se zlosti nebo s radosti.

V kombinaci se znechucenim
se nejcastéji objevuje vztek. Dale Ekman zminuje kombinace piekvapeni a znechuceni
a také strach a znechuceni.'” Radost je nej¢astéji spojovana s piekvapenim a se zlosti &
strachem, kdy slouzi jako maska skryvajici skutecné negativni emoce. Smutek se obvykle
péruje se zlosti a strachem.'**

Emoce lze urcovat s riznou piesnosti — nejsnadnéji se rozeznavaji tzv. kladné emoce jako

Primérni emoce se u lidi projevuji Casto spontanné, tj. jako pravé emoce, které odrazeji
skute€né emociondlni rozpoloZeni. Opak ptedstavuji emoce hrané, které lidé vytvareji

el ;ow 125
S ur01tym Zzamerem.

4.4.2 Oddaleni — proxemika

Sdélovat néco druhému c¢lovéku mizeme tak, Ze se k nému pfiblizujeme nebo se od néj
vzdalujeme. Neverbalni komunikaci tohoto druhu nazyvame proxemika.'*® Svij piivod ma
v etologii u teritoridlniho chovani zvifat. DeVito uvadi, ze teritorialita je ,projev
viastnickych vztahii k urcitému prostoru nebo predmeétu.

V rdmci proxemiky se pouziva pojem proximita neboli vzdalenost mezi komunikujicimi.
Lidé si ji béZné v interpersondlni komunikaci neuvédomuji a mize se zdat, Ze vzdalenost
vici druhym zaujimaji bezdécné. Kazdého z nas vSak obklopuje tzv. osobni zéna, do niz
ostatni nemohou vstoupit bez svoleni. Vzdalenost mezi komunikujicimi je obvykle
ovlivitovana osobnosti lidi a urovni vzajemného vztahu, ale zavisi také na kulturnich

a etnickych predpokladech a velikosti prostoru, v némz interakce probihd.'”’ DeVito

2! Ktivohlavy 1988: 35-38, 91

122 Ekman 1975: 49, 60

'3 Ekman 1975: 71-74, 92

124 Ekman 1975: 107-110; 116-125

2 DeVito 2001: 128; Kiivohlavy 1988: 35, 39, 91
126 Kfivohlavy 1988: 43

127 Kivohlavy 1988: 47-50
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povazuje za ovliviiyjici faktory také kontext, pohlavi a v€k ucCastniki a predmét jejich
komunikace.'*

V interpersonalni komunikaci se mohou vyskytovat vzdalenosti jak horizontdlni, tak
vertikalni. Vertikdlni rozdily urcuje vySe o¢i obou komunikujicich, kterd se tvofi
v disledku rozdilnych poloh, v jakych spolu ucastnici hovofi (stojici — sedici; stojici —
lezici). Jsou-li o¢i ve stejné vysi, ma to na komunikaci pozitivni dopad, v opacném piipade
vznika pocit nadfazenosti a podiazenosti.'”

Horizontalni vzdalenosti uspofadal E. T. Hall do ¢tyf proxemickych zon. (pfiloha €. X)
Pomoci nich se identifikuje typ jejich vzajemného vztahu. Cim mensi je vzdalenost mezi
nimi, tim daveérnéj$i ma vztah charakter. Hallova systematizace rozliSuje tyto proxemické
zc')ny:130

e Intimni zona — oznacuje nejblizsi okoli ¢loveéka, které Kiivohlavy vymezuje od
tésného dotykani se az po vzdalenost 15-30cm, pficemz DeVito ji prodluzuje az na
45cm. Oba do ni fadi milenecké vztahy, ale také uklidiiovani ¢i ochranu, napft.
vztah matky a ditéte. DeVito zmifluje také boj, ktery odpovidd nejnizsi hranici
intimni zony.

e Osobni zéna — se udava od 45cm do 1,2m, kdy se lidé jest¢ dokazi drzet za ruce.
V osobni zon¢ mame druhého potfad na dosah a mizeme jej ovladat. Vzdalenost
1,2m mezi sebou zaujimaji neznami lidé b&zné na ulici. Je to maximum, pfi kterém
1ze pozorovat i mimické projevy.

e Socialni zona — znamend rozmezi 1,2-3,7m, pfi kterém jiZ nerozeznavame detaily.
Tato zona zahrnuje spolecensky a obchodni styk, pfi némz se udrzuji formalni
vztahy. Navic pii vétSim oddaleni se podle Kfiivohlavého citime ve veétSim
psychickém bezpeci.

e Vefejna zéna — urcuje takovou vzdalenost, aby v ni byla vidét nejen postava, ale
1jeji pohyb v prostoru. Rozmezi vefejné zény byva 3,7- 7,6m a vice, coZz DeVito
pojmenovava jako prostor osobni ochrany.

V socialnich interakcich bézn€ dochazi k pronikani z jedné sféry do druhé, jak ve sméru ze
socialni do osobni, tak naopak. Jelikoz si kazdy rozpéti svych zoén uzpiisobuje vlastnim

potfebam, stava se, ze dva lidé s rozdilnou osobni zénou hledaji pfi svém setkani vhodnou

2 DeVito 2001: 133
12 Kfivohlavy 1988: 43, 53-54
139 Ktivohlavy 1988: 51-52; DeVito 2001: 133
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vzajemnou vzdalenost. Tento jev se nazyva proxemicky tanec.’' P¥ setkani rozdilnych
kultur zpravidla byva viditelngjsi. Vnimani vzdalenosti riznymi kulturami pfi vzdjemném

setkani schematizuje Lewis. (ptiloha €. XI)

4.4.3 Doteky — haptika

Schopnost dotykat se je oznadovana za nejprimitivngjsi formu neverbalni komunikace.'*?
Ktivohlavy uvadi, Ze dotek je extrémni pfiblizeni ucastnikii interakce. Kromé pojmu
haptika, ktery do socidlni psychologie zavedl W. Austin, se také uziva spojeni taktilni
komunikace.'*?

Sdélovani si néceho dotyky tizce souvisi s rozvojem jednoho ze smyslti — hmatu, ktery
hraje dillezitou roli zvlast vraném obdobi Zivota.’* Taktilni kontakt je zaloZen na
pusobeni tlaku, chladu, tepla, bolesti a chvéni na perceptory v kiizi, jejichZ rozmisténi po
povrchu lidského téla je nerovnomérné, proto existuji tzv. mapy cCetnosti jednotlivych
perceptorti. Urcitych mist jako hlava, ramena, paze a dlan se dotykame pii komunikaci
Gast&ji.'” Zakladni druhy dotekil se &leni na p¥mé a nepiimé, u nichz zaleZi, zda jde
o dotek kiizi, ¢i dotek pfes obleCeni, nebo na pratelské a neptatelské (v prvnim piipadé
pohlazeni, objeti; v druhém pohlavek, facka). Rozsifit je dale mlzeme o libani,

M 1oy ror T v 1
pridrzovani; potfasani rukama a drZeni se (za ruce).'*

DeVito: vyjadfit pozitivni emoce; hravost; ovladat a usmériiovat chovani, postoje a pocity
druhého (poklepani na rameno jako apel ke zklidnéni); udrzovani ritualt (podani ruky
a objeti); funkéni vyznam (za Ucelem cinnosti — dotek rukou osob pifi vraceni penéz
v obchodg)."’

Dotek mize mit také komunikativni vyznam (A. E. Scheflen), kdyZ milenci drzenim za
ruce ukazuji svilj vztah, nebo vyznam symbolicky (J. Fast), kdy hlazeni predmétii

vyjadiuje vlastni touhu po doteku.'**

P! Ktivohlavy 1988: 50-52

2 DeVito 2001: 141

1 Ktivohlavy 1988b: 107-108

1 DeVito 2001: 141

13 Ktivohlavy 1988: 55-56

¢ Kiivohlavy 1988: 57; Argyle In: Nakoneény 2005: 304
7 DeVito 2001: 141

138 Kfivohlavy 1988: 57
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4.4.4 Postoje — posturologie

Predmét posturologie spociva v pozorovani poloh lidského téla v socidlni interakci.
Nemysli se tim pouze vzajemna poloha dvou tél, ale také jejich jednotlivych ¢asti, tj. ruce,
nohy, hlava, hrud’ ¢i ramena, které také vyjadiuji svym usporaddnim urcity postoj cloveka.
Timto zptsobem Ize podle Scheflena vyjadfit vnitini rozpolozeni ¢loveka, ale také povahu
socidlni interakce. Ktivohlavy uvadi, ze ,poloha [...] do urcité miry vyjadiuje celkovy
postoj cloveka k tomu, co se kolem ného déje.* Vznika ptirozené, jakmile doty¢ny zhodnoti
celou situaci a zaujme sviij osobni postoj.'*

Lidské télo mlze zaujmout jednu ze tii zdkladnich poloh — stoj, sed a leh. V rdmci ni se
pak jednotlivé ¢asti téla opét formuji do urcitych postaveni. Zajima-li nas vzajemna poloha
vSech casti téla v jedné zakladni poloze, chceme znat konfiguraci. Ta zahrnuje 1 jevy jako
staZzeni se, napfimeni se nebo nachylovani se na stranu. Celkovy obraz zakladni télesné
polohy a konfigurace se nazyva pozitura.'*

Diilezité je také hledat spojitost mezi druhy postoji a vyznamem sdéleni. Odtud pak lze
vyvodit, jaké polohy naznacuji pozitivni ¢i negativni postoj k situaci. Lewis definuje pfi
hovoru ve stoje ptatelsky postoj jako ten ,s mirnym ndznakem predklonu spojeny

Lo . . 14l
s usmevem, zrakovym kontaktem a nenucenym vystupovanim.*

Polohu naseho téla i jeho
¢asti znacné ovliviiuje pritomnost dalSich lidi; jinak si sedneme na Zidli o samot¢ a jinak ve
spolecnosti. Mezi dalSi faktory patii povaha, kultura, kvalita mezilidskych vztaht,
momentalni psychicka atmosféra a snaha o sexudlni p6zovani. Védu o postojich vytvofil

F. Deutsch pro potieby psychiatrie a psychoterapie.'**

4.4.5 Pohyby — kinezika

Jednu z nejvyraznéjSich oblasti neverbalniho sdélovani, kterou béhem socialni interakce
sledujeme, ptedstavuji pohyby téla a jeho jednotlivych ¢asti. Komunikujici osoby bézné
vyjadiuji nejen gesta, ale také pohyby hlavy (jeji zvednuti pfi mluveni, ztuhlost béhem
poslouchéni kritiky) ¢i pohyby nohou (zejména styl chize). Véda, kterd o pohybech

pojednéava, se nazyva kinezika, nékdy také kineziologie ¢i kinetika. Pfedmétem jejiho

1% Ktivohlavy 1988: 58-59, 64-65
10 Kivohlavy 1988: 61

! Lewis 1989: 142

"2 Kivohlavy 1988: 62, 64
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zdjmu je také védomé ovladani pohybu a jejich souhra. Zakladatelem kineziky se stal
fyziolog G.B. Duchéme v roce 1867.'*

Na mnozstvi a frekvenci vyjadiovanych pohybi ma vliv psychicky stav jedince. Riizné
nalady aktivuji riizné svaly v lidském téle, napt. pfi stresu je naSe sdélovani na pohyby

bohatsi.'**

V socidlni interakci se nezkoumaji pouze pohyby jednotlivych osob, ale
zejména jejich vzajemny prabch a pouziti. Harmonii, nebo nesoulad je mozné identifikovat
podle toho, jestli se pohyby obou uc¢astnikli navzajem doplituji, nebo rusi. Ve skupinové
interakci lze pozorovat jev, kdy jednou osobou provedeny pohyb za¢nou postupné

. L v . . 14 “r .. . . , 14
napodobovat i ostatni ¢leni skupiny.'*> Hovofime o imitaci neboli zrcadlent.'*®

4.4.6 Gesta — gestika

Gesta znamenaji pohyby s vyraznou sdélnou funkci a jejich vyznam pii komunikaci je
zcela zasadni. Z toho diivodu se vyclenuji samostatné, ackoliv pohyby jakékoliv ¢asti téla
(nejen rukou) spadaji do kineziky. Gestikulace ma tu zvlastnost, Ze dokaze verbalni fec
nejen doplnit, ale také nahradit. Vybiral zdiraznuje, ze ,.gestikulace ma jako jedina ze
zpusobii neverbdlniho komunikovani svou viastni syntax — jeji slovnik a gramatika vytvari
uceleny jazyk, uzivany jedinci se sluchovym postizenim.“'¥’
DeVito pfejima rozliSeni pohybil téla od védcti P. Ekmana a V. W. Friesena, ktefi je
klasifikovali do péti nejdiilezit&jsich skupin:'*®
e Gesta slouzi jako symboly, které nahrazuji slova a vyjadiuji stejné vyznamy jako
jejich verbalni ekvivalenty. Jsou nejvice vymezeny danou kulturou. Pro tuto
skupinu se pouziva také nazev symboly.'*’
e [lustratory jsou vazané na verbalni projev, ilustruji jej a bez n¢j mohou ztratit sviij
rukou, smér Ize vyjadtit pohybem hlavy nebo cely télem. Slouzi také k udani tempa
udalosti a rytmu mluvy nebo k naznaceni vztahti. Dilezita je jejich synchronicita

NEET o ’ Ve v e v 1
S 1recl, Jmak leSObl Trusive a neprijemnec. 30

' Ktivohlavy 1988: 66-67
1% Ktivohlavy 1988: 65

' Ktivohlavy 1988: 70

6 Lewis 1989: 29

17 Vybiral 2005: 83

¥ DeVito 2001: 125-126
91 ewis 1989: 24

07 ewis 1989: 27, 30
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e Afektivni projevy maji dvoji funkci — dopliuji verbalni projev a také jej mohou
nahradit. Nejvice jich pozorujeme v obliceji (mimické projevy - Gsmév, zlost), ale
objevuji se 1 v gestice a postojich.

e Regulatory usmérnuji pronaSenou fe¢ druhé osoby. Jednd se o pohyby, které
naznacuji pozornost a zajem (ptikyvovani), netrpélivost (rychlé pokyvovani), touhu
ptrevzit slovo (pfedklon s pootevienymi Usty). Nejvice uzivany jsou kyvani hlavou
a pohledy.""

e Adaptéry zahrnuji pohyby, které slouzi k naplnéni osobni potieby. N¢kdy jsou
zamé&feny na druhou osobu. Patii sem gesta jako odhrnovani si vlasii z obliceje
nebo upraveni kravaty partnerovi. Existuji 1 adaptéry zaméiené na piedméty

(pohréavani si s tuzkou).

Pokud gestika neni synchronni s obsahem sdéleni, ma ¢lovék pétkrat vyssi tendenci véfit
neverbalnimu projevu. Pravé tento vztah mezi gesty a feci a zaroven to, kdy a jak se gesta
v interakei vyskytuji, predstavuje hlavni divod jejich zkoumani.'”? Vétina autord se
zdrzuje jakychkoliv vykladl gest a jejich spravného pouziti. Naopak populdrné¢ naucna
literatura nabizi n&kolik prirucek, které tuto problematiku podrobné fesi.'>

Vyjadfovani gesty miize podléhat vuli, odtud se generuji zamérna Cili védoma gesta. Jejich
opakem jsou gesta nezdmérnd, kterd pouzivame podvédomé. Tak jako jiné neverbalni
prostfedky i gesta se vdZzou na danou kulturu a narod. U jednotlivych naroda se li§i mira
gestikulace, kdy nejvétsi rozdily mizeme pozorovat mezi jiznimi ndrody (Italové
gestikuluji neustale; Arabové zase celym télem) a severskymi staty (AngliCané pouze

dlanémi)."*

4.4.7 Pohledy — zrakova komunikace

Pohledy, na jejichz vyznam upozornil G. Simmel jiz v roce 1908, se povazuji za jadro
neverbalniho sdélovani v socidlni interakci. UzZivaji se primarné v interpersonalni
komunikaci tvari v tvar, kde funguji nejen jako vysila¢ informaci, ale 1 jako pfijimac

o0 osobnosti ¢loveka, jeho vnitinim psychickém stavu a jeho vztahu k ndm - mluvi se o tzv.

BT ewis 1989: 30

12 yybiral 2005: 81; Ktivohlavy 1988: 72
133 L ewis 1989; Morris 1999; Pease 2008
1% Kfivohlavy 1988: 73-74
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vizualni socialni percepci.'”® Zrakova komunikace je u ¢lovéka mozna diky vyvinutému
b&lmu v oku."

U pohledi se zkoumad, jak jimi miizeme néco sdélit a nasledné jaky je vyznam tohoto
sdéleni. Dulezité proto je sledovat zaméfeni pohledu, dobu jeho trvéani, cetnost, sled
a celkovy objem pohledt (indikator socialniho zdjmu), dale primér zornice (vzrusenim se
157

rozSifuje, pti hnévu zmensuje), ”° odklon sméru pohledu od normély obli¢eje a mrkaci

pohyby (odliSuje se mrkani jako vrozeny reflex s frekvenci 6-8krat za minutu, zvySené

mrkani ve stresu a prodlouzené mrkani).'*®

Pohledy nejen sbirame informace (az 83 % jich ptichdzi do mozku o¢ima), fidime socialni
interakce a vzajemné rozhovory, ale také jimi vyjadfujeme své emoce, pozornost, zajem."”’
Podle mist, kam své pohledy lidé sm&fuji, Pease definuje tii zékladni typy:'®

e spolecensky pohled — neutralni; pohled mifi do oblicejového trojuhelniku oci a Ust.

e diaveérny pohled — s vyznamem zaujeti; vede od oci pfes bradu ke spodni Casti téla.

e mocensky pohled — tlak na partnera a jeho pozornost; upird se do trojuhelniku oci

a cela.

V navaznosti na Peasovo rozd€leni je vhodné uvést kategorizaci piijemnych
a nepiijemnych pohledl v socidlni interakci. Souvislé, dlouhé zirani je jeden z krajnich
pfipadt délky pohledii. U nezndmych lidi se hodnoti jako nepfijemné a miiZze se projevit
1 agresivitou; naopak v kladnych vztazich jsou dlouhé pohledy piijemné a odrdZi miru
vzajemné néklonnosti. Dlouze se divame na pratele a osoby, ke kterym chovame tuctu
avazime si jich nebo které nas zriznych divodi zajimaji.'®" Protipol k dlouhym
pohlediim vyjadiuje ignorovani o€niho kontaktu s druhou osobou. DileZitost zrakového
kontaktu pii socidlni komunikaci si uvédomime pii jeho nedostatku, ktery vyvolava
nepiijemné pocity. Se snizenym o¢nim kontaktem ma c€astnik pocit, ze se stava objektem
nikoliv partnerem v socialni interakci. Pohled, ktery v kratkém case Casto méni svijj terc,

;7 ~ ’ 5 . ’ .. 162
nazyva Pease té¢kavym a pfisuzuje mu vyznam nejistoty. 6

1 Ktivohlavy 1988: 75

13 pease 2008: 162

57 pease 2008: 158

1% pease 2008: 169; Kiivohlavy 1988: 77-79

139 K¥ivohlavy 1988b: 28-29; Pease 2008: 178
10 pease 2008: 171

1! Kfivohlavy 1988: 80

12 K¥ivohlavy 1988: 76, 80, 83; Pease 2008: 170
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Cetnost pohledt, které si lidé navzajem vysilaji, se odviji od roli mluvéiho a posluchade,
resp. pozorovatele a pozorovaného.'® Mluvéi jakoZto pozorovany potita s vice pohledy
druhych nez poslucha¢, resp. pozorovatel, ktery svymi castymi pohledy vyjadiuje
mluvéimu zdjem. Pohledy mluvéiho jsou poslucha¢lim nejptijemnéjsi, jestlize jich

. wy e o e v 164
polovinu sméfuje do jejich tvai."

W

4.4.8 ,, Ton“ reci - paralingvistika

Paralingvistické projevy lze nazvat vokalnim rozmérem fteci, tj. doprovodné zvuky.

U verbalniho sdéleni je dilezité to, co se fika, kdezto v paralingvistice, véd¢ zabyvajici se

1% Kiivohlavy tento druh

66

mimojazykovymi jevy promluvy, nas zajima, jak se to fika.
neverbalni komunikace oznaduje za pfechod mezi slovnim a mimoslovnim sd&lovanim.'
Akusticky projev zahrnuje nejen obsah sd€leni, ale také vnitini naladu c¢lovéka a s ni
souvisejici zabarveni hlasu i jeho svrchni tony. Dale paralingvistika zkouma rychlost
a tempo feci, jejichz podoba souvisi s t¢ématem rozhovoru. Promluva mize byt prondsena
rychlym nebo pomalym tempem s ohledem na posluchace. V rychlosti se vymezuji dva
extrémy — ticho a piekotny hovor.'®” Ml&eni nastava v riiznych fazich rozhovoru, které tak
jako slova néco sdéluje a mad néckolik funkei: Lze jim ziskavat Cas pfed samotnou
promluvou nebo reakci (pfi konfliktech); umoziiuje oddalovat fe¢; funguje jako forma
trestu; muze vyjadfovat emoce jako strach, zlost ¢i stydlivost; oznamuje neochotu
spolupracovat a odeprenim slovni komunikace druhému Ize ignorovat jeho existenci.'®®

Diulezité¢ jsou také interakéni vztahy tykajici se délky promluvy jednotlivych osob ve
skuping, pricemz ptispévky se vzajemné ovliviiuji. Soucasti této oblasti jsou také jiné nez
akustické projevy, zahrnujici pazvuky (hm), vzdechy a hlasit¢é nadechovani se, které
zobrazuji psychicky stav mluv¢iho. Pivod zde maji také chyby v feci projevujici se

nedokongenymi vétami a myslenkami, jejich opakovanim, zménou véty, piefeknutim se.'®

19 Vybiral 2005: 84

1% K¥ivohlavy 1988: 81, 84-85

19 DeVito 2001: 143; Kiivohlavy 1988b: 117-119
1% Ktivohlavy 1988: 87

17 Ktivohlavy 1988: 135-137

' DeVito 2001: 146

199 K¥ivohlavy 1988: 138-142
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4.4.9 Alternativni zpusoby neverbalniho sdélovani

Nektefi teoretici tyto oblasti piehliZeji, napt. M. Argyle, M. Nakonec¢ny, jini se jim vénuji
okrajové J. Kfivohlavy a S. Duncan Jr.; vét§i vyznam témto oblastem piiklada J. DeVito.
Autofi popularizacnich piirucek D. Lewis a A. Pease naopak vyzdvihuji duleZitost
spravného oblékani a image, ktera podle nich vede k tspéSnému jednéni s lidmi.

Upravu zevngjsku Kiivohlavy vymezuje struéné jako to, co lze vy¢ist ze zptisobti nageho
obl¢kani, Gpravy vlasti — ucesu a pouziti make-upu. Néco sdélujeme i svym vzriistem, svou
véahou, barvou pleti, délkou a ipravou vlast a celkovou atraktivitou.'”

Komunikaci prostfednictvim pfedméta vyclenuje primarné DeVito jako ,,signaly vyrobené
nebo pripravené lidskyma rukama®. Zahruje do ni komunikaci barvami; obleceni,
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ozdoby, ving; dekoraci prostoru; ¢ichovou komunikaci a dary."

Zachazeni s predméty
muiZe o jedinci mnohé vypovédst z hlediska osobnostnich charakteristik.'™

Barvy ovliviluji psychiku lidi a jejich chovéani a jednéni, pficemz vyznamy jsou dany
kulturnim prostfedim. Néco sdélit se da také oblecenim — spolecenské postaveni, cit pro
modu. Sdéleni vysilaji lidé do okoli také nosenim $perkd — snubni prsten. Uprava prostoru,
v némz se pohybujeme, jen ziidka nesdéluje nic. Vybaveni domu ¢i kanceléfe, rozmisténi
nabytku a predmétd, zaméfeni na urcity styl — to vSechno dokdze stejné¢ dobie sdélovat
informaci o tom, kdo jsme, jako to délaji nase gesta. Kiivohlavy v této souvislosti hovofi
o komunikaéni funkci prostfedi.'” Komunikovat Ize i pomoci &ichu tj. olfaktorng,'”
protoze lidské télo reaguje na viing - urc¢itd ving€ ho zklidiiuje, jinad aktivuje. V mezilidské
komunikaci se rozliSuji zejména Cichové signaly pfitazlivosti pouzitim parfémi. Urcitou
komunikac¢ni funkci maji také dary, které mohou vyjadiovat charakter vzajemného vztahu.

V komunikaci se vyuzivd také aspekt casu, ktery Wahlstromova (1992) nazyva
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chronemikou. ' Podle Lewise se ovladnutim ¢asu dostava ¢lovék k moci a ziskava svou

. oo 176
vyhodu v komunikaci.

70 K¥ivohlavy 1988: 87; DeVito 2001: 126
I DeVito 2001: 137-139

'72 Wahlstromové In: Vybiral 2005: 82

' Ktivohlavy 1988: 87

174 Reifova a kol. 2004: 104

'3 Vybiral 2005: 82

176 Lewis 1989: 187
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4.5 Zasady interpretace neverbalnich signala

Obecné vyznamy pro jednotlivéa gesta, postoje, ismévy a pohledy maji omezenou platnost.
Ve vétsiné piipadii se vztahuji k dané komunikacni udélosti, konkrétnimu kulturnimu
prostiedi, danym okolnostem a pouzitému souboru neverbalnich prostfedk v konkrétnim
okamziku. V této praci budeme pii interpretaci neverbalnich projevii vzdy zohlediovat
komunika¢ni kontext a specificnost komunikaéniho rdmce. Uvédomujeme si, Ze jejich

vyznam nelze ur€it s v§eobecnou platnosti.

Mnohovyznamovost signali neverbalni komunikace pochéazi zpodstaty jejiho kodu.
Analogovou komunikaci nelze sdélovat pfesné vyznamy, a tudiZ i jejich jednoznacna
interpretace je nemoznd. Kiivohlavy se domniva, Ze za to miZe dvoji interpretace
neverbalniho sd€leni, kterou lze smich vykladat jako projev radosti, ale také Skodolibosti.
Resenim je zkoumat signaly na $kalach, kde se neuréi jejich presné vyznamy, ale pouze
ten, k jakému se nachyluje.'”” P nesrozumitelném analogovém sdéleni mu pfisuzuje
kazdy z Gcastnikd takovy vyznam, v némz se odrazi individualni pohled obou na jejich
vzajemny vztah.'”®

Pti hledani spradvného vyznamu pro dany neverbalni signal se zakonit¢ musime zabyvat
komunika¢nim kontextem, nebot’ ten vysvétluje, pro¢ méla komunikace praveé takovy
pribéh, jaky méla, a vytvaii aktualni zardamovéani konkrétni komunikaéni udalosti.'”
Komunika¢ni kontext také chapeme jako soubor obdobnych, vzijemné provazanych
komunikaci, do n&hoZ konkrétni komunikaéni akt zafazujeme.'™

Vybiral rozliSuje dva kontexty, vnitini neboli psychicky, ktery se v kazdé komunikaéni
vyméné objevuje na strané podavatele 1 ptijemce, a vnéjsi kontext — fyzikalni a socialni.
Zasadni vliv na vyznam konkrétniho neverbalniho projevu ma vnéjs$i komunikacni kontext,
zahrnujici v sobé jak kulturni a jazykové odlisnosti, tak aktudlni usporadani mezilidskych
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vztahl. ~ V medidlnim prostiedi, kde se uplatiuje mediovana kvaziinterakce, se rozliSuje

kontext podavatele a kontext ptijemce, které jsou zpravidla ¢asové i prostorové oddéleny.

Oba je ovliviiuje kulturni kontext, ktery miizeme ztotoznit s vn&j§im kontextem.'™*

77 Vybiral 2005: 86

78 Watzlawick 2011: 100
17 Vybiral 2005: 37

1% Kotensky a kol. 1999: 21
81 Vybiral 2005: 28

"2 Burton, Jirdk 2001: 58
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Chceme-li neverbalni signaly spravné interpretovat, je tieba zohlediiovat nékolik

proménnych aspekti.

e Situacni faktory

Jejich plsobenim se vyrazné proméiuje fe¢ téla. Chceme-li druhého oklamat, soutézit
s nim ¢i mu projevit sympatie, pokazdé neverbalné¢ komunikujeme odlisn€. V ptitomnosti
chlapce se chova vyfecna a zZiva divka plase. Také osobni pocity sdélime neverbaln¢ jinak
neZ ty oéekavané, proto je také dileZité zabyvat se intimitou projevu a jeho zdmérem.'*
Do situacnich podminek mtizeme zahrnout podle Ktivohlavého také prostiedi, prostor a
vymezeny ¢as na komunikaci.'™ Zaujimani postoje se zkiizenyma rukama v chladném

pocasi nemusi hned znamenat odmitnuti, nybrz jen fakt, Ze je dotyénému zima.'®

e Kulturni a etnické rozdily

Kulturni determinismus neverbalnich prosttedkii znamena, Ze jejich vyznamy podmiiiuje
dané kulturni prostfedi. Kulturni zvyky a tradice se promitaji v pozdravech, omluvéch,
zkratka ve vSech socidlnich interakcich. Dokud se nestfetnou dvé odlisna kulturni
spolecenstvi, vnimame tyto rozdily minimaln¢, nebot’ jejich uzivani je podvédomé.

Pouziti nékterych gest v jiné kultufe mlze zplsobit spoleCenské faux pas. ,,Palec nahore
znamena v anglosaské kulture ,, dobre*, pro Italy je to cislo jedna, pro Japonce pét a pro
Reky je to vulgdrni gesto.* Zv1ast problematicky se jevi zaujimani vzdalenosti mezi lidmi.
Zatimco pro Araby je nepfipustné udrZovat od sebe Clovéka dal nez v intimni zo6né,
Evropan povazuje za hranici zonu osobni. Také pohledy maji v jednotlivych kulturach své
vyznamy; Casté a pfimé pohledy si nékteré narody vykladaji jako despekt, jiné jako projev
zajmu. Narodnost ovliviiuje také mnozstvi pohybii; relevantni ptiklad poskytuji ziva gesta
[talti v porovnani s usedlymi pohyby Angli¢ant.'®

Univerzalni neverbalni signaly jsou transkulturni. Patfi k nim napf. ptatelské pfivitani lidi,
které se bez ohledu na kulturu projevuje takto: rozeviené oci, pooteviend usta s koutky

dozadu, zdviZzené oboc¢i, oteviena naruc s nastavenim holych dlani. 187

'8 Vybiral 2005: 87

'8 Ktivohlavy 1986: 98

1% pease 2008: 33

1% pease 2008: 21; Kiivohlavy 1988: 47; Vybiral 2005: 88
87 Kivohlavy 1988b: 13
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e Soubory neverbalnich signalt

Vyznam neverbdlnich signdlli se da 1épe odhadovat a zpfesnit, jestlize je sledujeme
pohromadé¢. Podle Pease je diilezité pii interpretacich dbat vzajemnych souvislosti a v§imat
si neverbalni komunikace jako celku.'®® Zajima nés tzv. ,uplny obraz“, ktery podava
komplexni informaci o neverbalnim sdéleni s ohledem na dany kontext. V ramci ngj se
kazdému dil¢imu signalu vénuje jen tolik pozornosti, aby se nestal dominantnim a jeho
vyznam nepotla¢il i ostatni projevy.'® O spole¢ném vyskytu jednotlivych neverbalnich
projevii mluvi Pease jako o shlucich. Pro lepsi porozuméni tomuto pojmu autor pifirovnava
fe¢ téla k bézné lidské feci a povazuje jednotliva gesta za slova a jejich celek za véty,

. . . T x; 190
kterému je teprve mozné spravné porozumet.

e Vazba na verbalni komunikaci

Neverbalni signdly vétSinou doprovazi mluveny projev, proto k jejich interpretaci lze
vyuzit vyznamy, které maji slova. Mezi obéma sloZkami by méla existovat vzajemna
shoda. Jestlize verbalni a neverbalni slozky ve svém vyznamu nekoresponduji, maji lidé
tendenci véfit neverbdlnim projeviim. Piikladem je situace, kdy lhat zaujima pratelsky
postoj. Pokud jej neprozradi hlavni gesta, ismev a oteviené dlan€, pak si mohou odporovat

. 7 r1or s ’ . ;v 7 . v 7 vr 191
i nepatrné neverbalni signaly jako ziizené zornice a povytazené oboéi."”

e Socidlni vliv a individuélni pfedpoklady

Neverbalni signaly u ¢lovéka ovliviiuji socializace a jeho osobnostni rysy, které jsou
soucasti vnitiniho kontextu jedince. Osobnostni rysy se v neverbalnim chovani projevuji
v emocionalni stabilit¢ jedince. Nékdo ma piedpoklad jednat zivé az vybus$né, nékdo
naopak klidné. Neverbalni komunikace jedince je zavisld na jeho ,.body idiom*, ktery
ovlivitluje jak miru expresivity, tak zplisob neverbalniho projevu na vefejnosti. O
individualité neverbalniho projevu piSe také Vévra.'”> Socializace ma za nasledek, e

v 7 r1. 7 . ov - rox v I 7 vy 7]
n&které neverbalni projevy mize jedno dité povazovat za nevhodné, ale druhé za b&zné.'”

% pease 2008: 31-33

"% Ktivohlavy 1986: 121

0 pease 2008: 31

1 Vybiral 2005: 94; Pease 2008: 33,36
192 yybiral 2005: 85; Vavra 1990: 242-244
'3 K¥ivohlavy 1986: 122
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5 Porad Interpelace

Tato kapitola predstavuje pfemosténi mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace. Uzavira se
ji oblast poznatkli, potiebnych pro orientaci v problematice komunikace, zejména
neverbalni, a zarovenl se diky ni dostdvame k podstaté této prace, jez si dala za cil
prozkoumat neverbalni projevy v poradu Interpelace. Pfedmét zkoumani si v této kapitole

bliZze popiSeme.

Porad Interpelace vychazi z ptivodniho formatu divadelni diskuze, ktera nese zakladni rysy
publicistického zanru, jak jej zndme ze stylistiky. Misto, kde se odehrava, tj. divadlo, ji
konkretizuje na podiovou diskuzi,'”* kdy se pozvani hosté, intelektualové z riznych sfér
spolecenského Zivota, spolu s moderatorem TomaSem Sedlackem zamysleji nad tématem
a diskutuji o ném v pratelské atmosféie pred o¢ima vetejnosti a s jejim zapojenim.

Porad Interpelace vznikl jako ptivodni projekt ekonoma TomdaSe Sedlacka a tii instituci:
Nérodniho divadla, Aktudlné.cz a Filmové Akademie Muzickych Uméni (FAMU). Poprvé
se diskuze uskuteCnila 24.unora 2011 a od té doby probihala kazdy ctvrty ctvrtek

v 7]
V mesicCl 95

od 16 hodin na Nové scéné Narodniho divadla, také jako online diskuze na
Aktudlné.cz a od 24.biezna 2011 ji zadal zivé vysilat i druhy program Ceské televize
(CT2). Celkova délka diskuze v divadle je pfiblizné 90 minut, ale Zivé vysilani Interpelaci
na programu CT2 trva jen 55 minut. Pfedmétem nasi analyzy jsou dily poradu pravé
v takové podobé, v jaké je mohli sledovat divaci v televizi. Vychazime z ptedpokladu, ze
splitoval charakter medialniho rozhovoru.

Komunika¢ni rdmec potfadu rozebereme v nadchdzejici kapitole, nyni povazujeme za
zadouci nastinit jeho pribéh. Vysilani Interpelaci je uvedeno originalni znélkou od
studentt FAMU, v niz moderator Tomas§ Sedlacek pouzivd svlij oblibeny dopravni
prostiedek kolo. Uvodni videoklip zachycuje cestu Sedlacka Prahou k Nové scéné ND. Je
patrna paralela s pofadem Show Jana Krause'*® vysilaném na programu Prima Family
(ptivodné poiad Uvolnéte se, prosim na CT1), kde se vyuziva obdobny motiv. Znélka je
ukoncena stfihem obrazu do divadla, kde Sedlac¢ek pokracuje jizdou na kole. Poté jsou

pfivitani divaci a probéhne kratky Gvodni proslov moderatora k tématu konkrétniho dilu.

194 Jilek 2005: 127
195 S vyjimkou mésict Eervence a srpna.
19 http://www.iprima.cz/showjanakrause
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Poté, co jsou uvedeni na pddium hosté, zpravidla Ctyfi, a predstaveni komentatoii za
oponou, je zahdjena samotna diskuze. Ojedinéle do ni zasahuji zdbavni prvky, napft.
obsluha, ktera zajist'uje obcCerstveni hostil, coz navozuje atmosféru, ze se diskuze odehrava
ve skute¢né kavarné.

Podoba divadelni diskuze vychazi z kombinace internetovych blogli a kavarenskych
diskuzi obycejnych lidi, jak fikd Toma$ Sedlacek v ivodnim dile. Proto Interpelace
zapojuji do svého pribehu z velké ¢asti také vetfejnost, at’ uz v podob¢ pritomného publika,
specifického prvku bloggerti za oponou nazyvaného Interplentace nebo televiznich a online
divaki. Piijemci maji moZnost reagovat, ptat se a diskutovat s pozvanymi hosty, kteii se
jim tak zodpovidaji neboli interpeluji. Na internetové a bloggerské ptispévky reaguje
moderator a hosté¢ v pribéhu samotné diskuze, ale ptfitomni divaci se zapojuji az po
uplynuti zhruba dvou tfetin vysilaci doby. Piimy pfenos potfadu a fakt, Ze diskuze neni
pfedem pfipravend, poskytuje prostor pro improvizaci a ne¢ekané reakce vSech ti€astnik.
V pribeéhu roku 2011 wvznikl cyklus deviti divadelnich diskuzi, z nichz se kazda
zamé&fovala na jinou, aktudlni a zaroven dlouhodobé nefeSitelnou problematiku, kterd se
promitla i do jejich nazvi. Moderator Tomas Sedlacek je vSechny nazval jednotné
uménim, ve smyslu dovednosti,'””” a postupné se fesilo Uméni odejit, reformovat, radit,
pomahat a chranit, grilovat, bilancovat, uméni dvtipu, revolty a uméni zit v metropoli. Do
jednotlivych dilti si moderator zval tématicky zainteresované hosty, s nimiZ mohl téma
prodiskutovat. Vysledkem byly jak kompetitivni, tak kooperativni rozhovory.

Ve ttech z celkovych deviti dilti se diskuze odehravaji v jiném prosttedi nez na Nové scéné
Nérodniho divadla. V ptipadé¢ cervnového dilu Uméni grilovat se pofad nataci v piilehlych
venkovnich prostorach Vorsilskych zahrad'® a tématicky je doplnén o skuteéné grilovani.
V poslednich dvou dilech, listopadovém a prosincovém, diskuze sice probiha na Narodni
tfid€, ale v jinych prostorach kvili premiéfe Nové scény Narodniho divadla a také
ucelovému navozeni atmosféry sametové revoluce k probiranym tématim Uméni revolty
a umeéni bilancovat.

Diivodem pro¢ se pofadem zabyvat byl moderator a ekonom Tomés Sedlacek.' Jeho
osoba disponuje urcitymi zvlastnostmi, at’ uz je to na prvni pohled viditelny nevSedni
fyzicky vzhled nebo jeho vystupovani, a co v této praci nalezne nejvétsi vyznam, jeho mira

neverbalni expresivity.

17 http://aktualne.centrum.cz/video/?id=430160
18 http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=704769
199 Zivotopis T. Sedlacka je k dispozici v ptilohach. (piiloha &. XIT)
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6 Analyza poradu Interpelace

6.1 Komunikacni ramec poradu

V praktické €asti aplikujeme teoretické znalosti v redlné komunikaci probihajici ve dvou
vybranych dilech potfadu Interpelace. Nejprve se zabyvame komunikacnim rdmcem
a nasledné analyzou neverbalnich projevil. Pfi ur¢ovani komunikaéniho rdmce v potfadu

Interpelace vychdzime z analyzy komunikac¢niho procesu, jiz popsané ve tieti kapitole.

Nejprve si vymezime spole¢enskou a komunikacni situaci, které ur¢uje né€kolik prvki. Pro
piipomenuti jsou to prostor a jeho uspofddani, subjekty, zafizeni, aparatura, objekt, pocet
ucastniki, ¢asové zafazeni komunikace a charakteristika jejiho pribehu.

Z hlediska velikosti prostoru mizeme diskuzi zafadit do vSech tii kategorii. Rozhovor
moderatora TomaSe Sedlacka s hosty spada do mikrosituace, odpovidajici rozsahu rodiny;
spolu s pfitomnym publikem se situace posouva do mezosituace o velikosti pfiblizné Skolni
ttidy a vezmeme-li v uvahu vSechny pfijemce medidlniho rozhovoru, tj. tisicové ¢i
statisicové internetové a televizni publikum, mizeme mluvit o makrosituaci. Z hlediska
uspotadani se v ptipadé Interpelaci jednd o komunikaci uspofadanou, nebot’ je predem
dano, ktera mista jsou urcena piitomnym divakiim a kterd hostim a moderatorovi. Jelikoz
se pohybujeme ve formatu divadelni diskuze probihajici v prostorach skute¢ného divadla
Nové scény, mliizeme komunikaci ptesnéji zaradit do salové situace klasického divadelniho
typu s oddélenym jevistém a hledistém. Publikum je soucasti pofadu po celou dobu
diskuze, nebot’ se v disledku rozmisténi kamer Casto zieteln¢ dostdva do jejich zabéru,
pficemz béhem diskuze s divaky je sniméno ucelove.

Diskuze Tomase Sedlacka a jeho hostli se uskuteciiuje dle schématu medidlniho rozhovoru,
tudiz je urCena ,tfetim osobam.“ Svéd¢i o tom jak pfitomné publikum, tak vzdaleni
neurciti pfijemci, s nimiz maji UcCastnici nepiimy, dalkovy kontakt. Ten je umoziovan
technickym kandlem v podobé¢ televizniho pifenosu a audiovizudlni techniky, proto
mluvime také o situaci masovych komunikacénich prosttedkii. Mezi sebou pak moderator
a hosté komunikuji pfimo a na blizko.

Vsechny subjekty potadu Interpelace, tj. hosté, moderator, ¢astecné i publikum v divadle
napliiuji predpoklad, aby probihala spole¢na ¢innost. Tou by mélo dochazet k pretvareni
cilového predmétného objektu, ktery v ptipadé diskusniho pofadu Interpelace nema

konkrétni podobu. Miizeme jim pouze obecné oznacit minéni vSech ucastniki, na jejichz
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nazory ma zpravidla rozhovor moderatora s hosty vliv. Publikum u obrazovek a na
internetu s témito lidmi ptichdzi do kvaziinterakce, jak ji popisujeme v prvni kapitole.

Za cil, ktery v pofadu jednak ohraniuje situaci a jednak ji udava tempo,”” mtizeme
v §ir§Sim pojeti oznalit snahu ucastnikd diskutovat o urcité spoleCenské problematice,
podéavat na ni dostatek nazorti a pfimét vefejnost, aby o daném tématu premyslela a sama

diskutovala.

S organizaci prostoru komunikace souvisi i1 zafizeni a aparatura, dalsi z prvkl spolecenské
a komunikacni situace. Jejich povaha a rozmisténi zasadnim zpiisobem ovliviiuji pribeh
komunikace 1 to, jak ji pfijimaji divaci. Hlavnim zafizenim, relevantnim pro tuto praci,
jsou nabytek a kulisy na jevisti, které utvaii komunikaéni prostiedi a splituji predpoklad, Ze
s nimi Ucastnici nemanipuluji. Tvofi jej nabytek situovany ve stfedu podia, sjakym je
mozné se setkat v kavarnadch — nizké ¢ervend pohovka v modernim designu a stejné kieslo
pro moderatora umisténé kolem nizkého konferen¢niho stolku. O iluzi kavarenského
prostiedi, kde se setkavaji intelektudlové, vypovida i v pozadi stojici knihovna. Pfi diskuzi
se také vyuziva projek¢niho platna, na kterém se objevuji reakce komentatorti i divaka.

Dilezitost pohovky a kiesla je dana nejen stfedovym umisténim, ale zejména Cervenou
barvou, kterad ma vliv na lidské vniméni. Zrychluje dychani a zvySuje krevni tlak, proto je
Casto spojovdna s napétim, podrazdénim a agresi.zo1 V kontextu pofadu ma implicitné
vyvolat dojem napjatéjsi a ostfej§i vymeény ndzorl, piipadné explicitné pouze upoutat
pozornost. Uziva se 1 v jinych televiznich potadech, napt. v Show Jana Krause. Pohovka je
urcena pozvanym hostlim, ktefi sedi za nizkym stolkem, ¢elem k publiku, coz poskytuje
otevieny prostor pro pozorovani neverbalnich projevii. Vzhledem k tomu, Ze hosté na sebe
reaguji, pfitom ale sedi vedle sebe, pozorujeme ¢asté zmeny v posturologii. Moderatorovi
je urceno samostatné kieslo, které je navic mirné¢ predsunuté pied pohovku, ¢imz se
Sedlacek viditelné odd€luje od svych hosti a stavi se do fidici role. Kieslo svira
s pohovkou uhel pfiblizné 45 stupnd, tudiz vznikd otevieny trojuhelnikovy utvar, ktery
mezi komunikujicimi navozuje uvolnénou atmosféru.’’> Diky tomu mohou mit divaci
pocit, ze jsou soucasti diskuze. Rozestaveni mist kolem nizkého ovélného stolu rovnéz

odpovid4d neformalni situaci, ale umisténim moderatorského kiesla do pomysiného cela

2007 amser 1969: 90
21 DeVvito 2001: 137
202 peage 2008: 329
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stolu je pfipomenuta jeho vyznamna role v diskuzi.*”® Oproti potadu Show Jana Krause,
kde moderator sedi za velkym kancelafskym stolem, a tudiz vidime pouze neverbalni
komunikaci jeho horni poloviny téla, mé Sedld¢ek nevyhodu, nebot je odkryt cely.
Pfestoze mu bo¢ni natoCeni k publiku poskytuje vétsi ochranu ve srovnani s hosty, jeho
neverbalni komunikace je 1 pfesto Citelna.

Pfedméty, s nimiz se mlze ve vysilani pohybovat nebo je ovladat, fadime k aparatufe.
V poradu ji konkrétné predstavuji sklenice s pitim; osobni véci ucastnikil, kdy napt. sdm
moderator pouZzivd jako aparaturu jizdni kolo, na némz pfijizdi do studia na zacatku
kazdého dilu. Béhem diskuze pak nahlizi do papirti s pozndmkami, které¢ stejné jako
mikrofon potifebny k divacké diskuzi, pocitate pro komentatory a technické vybaveni
divadla jako kamery, osvétleni apod. spadaji do aparatury. Zatizeni a aparaturu Ize fadit ke
statickym prvkim spolecenské situace, tudiz se v komunikacnich udalostech zpravidla
nemeéni, ale vzhledem ke své vécné povaze mohou nést ur¢ity neverbalni vyznam.

Meéli bychom zminit také hledisko €asu, které je od samotné komunikace neoddélitelné.
Vzijemny kontakt ucastnikl pofadu Interpelace oznacujeme na Skéle letmy — dlouhodoby
za relativné déle trvajici, nebot’ probiha pfiblizné pétapadesat minut, tj. v délce vysilani.
Cetnost socialniho styku moderatora se svymi hosty lze charakterizovat jako jednorazovou,
protoze k ucelim dané diskuze se ucastnici schdzi jen jednou. Zvazime-li moznost
pravidelnych divakid, moderatoriiv kontakt s publikem muze byt dlouhodoby a opakovany.
Vedle zminénych prvkl prostoru, jeho organizace a umisténi zafizeni v komunikacni
situaci je potieba zdiraznit také socialni a komunikadni charakteristiky ucastnikd.”®*
Jednoho z aktivnich ucastniki komunikace v pofadu Interpelace jednoznacné piedstavuje
moderator Tomas Sedlacek, ktery se stavi do role mluv¢iho, iniciujiciho komunikaci.

Na druhé¢ stran¢ komunikaéniho aktu stoji tfi az ¢tyfi pozvani hosté, odpovidajici na otazky
a zastavajici primarné roli pasivniho adresata. Tyto role se vSak bé¢hem diskuze stiidaji,
nebot’ se jednad o komunikaci dialogickou, a proto se i hosté v rizném case ocitaji v aktivni
roli mluv¢iho a naopak moderator se stava posluchacem.

Dal8imi posluchaci, resp. piijemci, je divadelni a nepfitomné publikum na Nové scéné
au televizi, pfip. u pocitacli. Béhem diskuze se tito ptfijemci aktivné neprojevuji, ale
ncktefi z pfitomného publika se kratkodobé ocitaji v roli mluvciho, protoze mohou
pokladat otazky hostim potfadu. U ptfitomného publika vznika prostor pro jejich roli

pfirozené, jestlize je jim udéleno slovo, kdeZto u vzdalenych piijemct, ktefi mohou na

203 peage 2008: 312-313
2% Kotensky a kol. 1999: 20
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diskuzi reagovat prostfednictvim internetu, tento prostor musi poskytnout moderator, ktery
precte otazku, piip. reakci; figuruje tak v roli zprostiedkujiciho mluvéiho.

Specifickym typem piijemct, kteti disponuji téméef vSemi charakteristikami mediované
kvaziinterakce az na jednu — oddéleny prostor, jsou vybrani bloggeti pfitomni v divadle.
Ptestoze blogger sdili stejny casoprostorovy ramec, nefunguje interakce tvaii v tvar
v pravém slova smyslu. Namisto ni je zdmérné¢ navozena mediovana kvaziinterakce, ktera
muze byt kdykoliv pfeména v piimou interakci, coz se v nekterych dilech déje — anonymni
blogger se zacleni mezi hosty.

Ackoliv vyznamny aspekt komunikacni udalosti pfedstavuji projevy néalad a vlastnosti
ucastnik®i, urcit je neni v naSich moznostech. Jedinou posuzovanou slozkou socialné-
psychologické struktury mohou byt socidlni role Gcastnikli. V tvodu kazdého dilu Tomas
Sedlacek predstavi jednotlivé hosty, ¢imZ jednak zdGvodni pravé jejich piitomnost
v poradu a jednak se tim vytvoii ramec ocekavaného chovani pro konkrétniho hosta. Jiné
chovani divaci ofekavaji od pravnicky Klary Samkové a jiné bude ocekavané chovani
u politikd.

U bloggert a rovnéZ u celého publika zlstavaji socidlni role zpravidla skryté. Pii divacké
diskuzi se mohou u vybranych jednotlivct odkryt, nebot’ se tito lidé predstavuji; stejné tak
jako v ptipad¢, kdy blogger piejde do pfimé interakce. Nejvétsi vyznam zde ma profesni
zaméteni jednotlivych hostd, podle ¢ehoz se mulze nasledné projevovat i neverbalni
komunikace u kazdého z nich.

Z hlediska komunika¢ni kompetence si hosté, moderator i publikum po strance vyuziti
slovo. Ten je také ptevazujicim kédem, coz vyplyvd ze samotné podstaty diskusniho
pofadu Interpelace. Verbalni komunikaci pfirozené dopliiuje neverbalni slozka. Vzhledem
k tomu, ze diskuze v potfadu Interpelace neni pifedem pfipravovana ani ze strany
ucinkujicich promyslena, miizeme konstatovat, ze neverbalni projevy se objevuji spise
neuvédomovang, presto v nékterych situacich pravdépodobné nalezneme, zvlast' u politikii,
jejich zamérné vyuziti.*”® Diskuze v potadu je vzdy tématicky zaméfend, Gemuz odpovidaji
1 pozvani hosté. Piesto se béhem ni stane, Ze n€kdo z hostli nema k danému problému co
fict, resp. neni mu piedano slovo, proto se do diskuze nezapojuje. V takovych momentech

se projevuje ¢astetna komunika¢ni nekompetence.

295 yybiral 2005: 88
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Komunika¢ni strategie v pofadu Interpelace odpovida napliovani jednotlivych zdmért
ucastnikli, za které povazujeme u moderatora snahu rozpoutat ostrou diskuzi na
dlouhodobé¢ neftesitelné téma a donutit hosty, aby o ném mluvili; u jednotlivych hostl se
pak jedna o snahu prosadit sviij nazor a zapisobit na publikum. Vzijemnym prolinanim

zamera se napliuje celkovy cil komunikace a to ovliviiovat minéni a postoje publika.

Predmétem naSi analyzy jsou dvé diskuze, jejichz komunikacni ramec odpovida
celkovému ramci pro pofad Interpelace. Prvni z nich se vysilala 24.3.2011 a moderator
Toma$ Sedlacek ji nazval Uméni reformovat. Jejimi hosty byli politolozZka Anna
Matuskova, byvaly eurokomisai a politik Vladimir Spidla, filozof a biolog Stanislav
Komarek a ministr financi Miroslav Kalousek.

Druhé analyzovana diskuze s nazvem Uméni divtipu se konala 28.4.2011. Zucastnili se ji
hosté — tehdej$i ministr dopravy Vit Barta, rezisér Jan Hiebejk, politik Milo§ Zeman
a pravnicka Klara Samkova. V dubnovém dile Interpelaci se pozménuje komunikaéni
ramec z hlediska aparatury. Kromé sklenicek s pitim se v ni vyskytuji také koblihy, darek
v podob& umélohmotného samopalu a z osobnich véci vychazkova hill MiloSe Zemana.

V obou dilech jsou pfitomni dva bloggefi, ktefi setrvavaji po celou dobu v mediované

kvaziinterakci a ani v jedné z diskuzi se nezaclefiuji mezi hosty.

Celkem prozkoumame neverbalnich projev desiti osob, z nichZ tfi jsou Zeny a Ctyii muZi se
nachdzi v socialni roli politika. Pfedpokladame, Ze tyto skutecnosti se v analyze projevi.
Stanovujeme proto predpoklad, ze vyrazny neverbalni projev zjistime u politikd, kde bude
spiSe promysleny, a u Zen, které se budou projevovat emocné. U moderatora ocekavame
neverbalni chovani sniz§i mirou expresivity, kontrolované vystupovani a vyskyt
specifickych neverbalnich prostiedkl spojenych s touto roli.

Takeé se pokusime identifikovat rozsah uzivanych neverbalnich prostfedk.
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6.2 Analyza neverbalnich projevu v poradu Interpelace

Predchozi kapitoly vytvofily pevny, uceleny teoreticky a komunikacni ramec, v némz je
mozné zkoumat neverbalni projevy osob. Nyni miizeme pfistoupit k samotné analyze.

Zkoumat budeme neverbalni komunikaci hostli a moderatora v potadu Interpelace v dilech
Umeéni reformovat a Umeéni duvtipu, podrobné¢ popsanych v piedchozi kapitole
o komunikacnim rédmci Interpelaci. Budeme dbat na to, aby interpretace vyznamil
probihala v daném kontextu. V relevantnich piipadech poukdzeme na dalsi alternativni
vyznamy neverbalnich signalii, neplynouci z danych situacnich proménnych. Ke spravné
interpretaci, tj. takoveé, kterda neverbalnimu projevu ptid€li vyznam s ohledem na kontext,
bude slouzit zejména verbalni slozka dané komunikace, ktera bude dopliiovat obrazky
s neverbalnimi projevy Uc€inkujicich. Jimi sice nezachytime procesudlni charakter vymeény,
ale vzhledem k nasim moZnostem jsou jedinou adekvatni cestou jak neverbalni komunikaci
ilustrovat. Pfi analyze se nachdzime v oblasti medidlniho rozhovoru, tudiZz neverbalni

projevy budou touto formou ovlivnény.

6.3 Uméni reformovat, hosté: Anna Matuskova, Vladimir
Spidla, Stanislav Komarek, Miroslav Kalousek

Po Uvodni zn€lce se na podiu nachdzi Toma$ Sedlacek jedouci na kole. Pohybuje

zvednutou rukou (obr. €. 1) a zaroven tika: ,,Dobry odpoledne.* Jeho kinezika demonstruje

pozdrav divakiim. Je pouzito regulativniho gesta, kterym se zacind neformalni setkéni
206

tehdy, kdyz jsou od sebe ucastnici oddaleni nebo je jich mnoho.

Obr. ¢.1
Béhem uvodniho monologu moderator oslovuje divaky ptimo, pohledem do kamery, coz je
jeden z indikatorti medidlniho dialogu. JelikoZ se jedna o prvni vysilany dil, Sedlacek

popisuje novy pofad. Pfi tomto bloku zaujima stfidavé pratelsky postoj (obr. ¢. 2)

206 peage 2008: 41, 191
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s otevienou naruci, nastavenymi holymi dlanémi a stazenymi koutky dozadu a stiidavé si

mne dlané (obr. €. 3), coz miiZze mit v daném kontextu vyznam nadéji a oekavani, zda se

prvni vysilani podaii. >’

Obr. ¢. 2 Obr. ¢.3 Obr. ¢. 4 Obr. ¢. 5

Uvedeni politolozky Anny MatuSkové doplituje moderator verbalni promluvou s projevy

paralingvistiky: ,,Reformy, umeéni reforem /// eeem se staly jakymsi /// ccc vabitkem, které

v .y ’ v v . .2 R N1
dneska pouzivaji snad 1iplné skoro vsichni.“**® Konkrétng jsou to pauzy a hezitaéni zvuky,

které v tomto ptipadé vypliiji ticho pii hledani slov.*® Promluvu doprovazi nejprve shluk

«210

gest s vyznamem ,,Nevim*“" " - oteviené dlan€ a pokréeni ramen, chranici krk pfed utokem

(obr. ¢. 4) a pak pohyby ve formé¢ ilustratorti, kterymi si Sedla¢ek poméha pii vyjadieni
(obr. €. 5).

Piichod Vladimira Spidly a filozofa a biologa Stanislava Komarka ma obvykly priibéh.

211

Vsichni se navzdjem zdravi rovnocennym podanim ruky.”  Posledni host Miroslav

Kalousek nejprve pozdravi publikum mirnou tklonou, vyjadiujici pokoru a respekt (obr.

v 212 FoNgr ’ v v oo 7w I v, e
¢. 6),” 7 ale vzapéti se zachova rozporn¢, kdyz si se Sedlackem podé ruku nadiazené, tj.

¥ 213

hibetem nahoru (obr. €. 7).”” Je to patrné zvIasté pii srovnani s ostatnimi hosty. Podani

ruky se oznacuje za pocatecni regulator rozhovoru a za piimy dotek, nebot’ dojde ke styku

v, 214
kuzi.

27 K¥ivohlavy 1988b: 13; Morris 1999: 37; Pease 2008: 124

2% / znamené oznaGeni pauzy. (Kofensky a kol. 1999: 102)

% Kivohlavy 1988b: 124

*1% Morris 1999: 147; Pease 2008: 30

I Pease 2008: 51; Lewis jej nazyva spojenecky styl stisku ruky. (1989: 120)

>12 Pease 2008: 298; Vavra 1990: 170

213 pease 2008: 52; Lewisovo oznaceni tohoto stylu je stisk vyznamného muze. (1989: 119)
214 K¥ivohlavy 1988: 57; Lewis 1989: 30
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Obr¢. 6 Obr. €. 7 Obr.¢. 8ac. 9

Uvedeni bloggerti probiha tak, ze Sedla¢ek poodejde k oponé do zadni ¢asti jeviste, za
kterou se pfipravuji anonymni bloggefi, komentatofi cel¢ diskuze. Podaji si ruce, ovSem
pouze symbolicky a bez ptfimého doteku (obr. €. 8), nebot’ bloggeti zlstavaji ukryti za
oponou po celou dobu vysilani a 1ze je vidét pouze v siluetach. Pti kratkém dialogu si muzi
udrzuji odstup ve velikosti osobni zony, kterou Sedlacek narusi, kdyz se k jednomu
z bloggert pfiblizi (obr. ¢. 9), aby se zeptal na jeho pfezdivku. Tato situace, pfechod do
intimni zony, by mohla byt v bézném styku pro oba nepfijemna, ale diky bariéfe v podobé¢

opony se to v tomto okamziku nestane.

Diskuze ucastnikil je zahdjena, kdyZ moderator usedne na vyhrazené misto. Se slovy ,,7ak
jdeme na to,”” zaujme jednajici postoj, kdy se lokty opiraji o kolena a dlané jsou
uvolnéné,”" a pta se: ,,Co je pro vis uméni reformovat?* Utastnici nemluvi, ale vyjadiuji
Siroké spektrum postoji (obr. ¢. 10). Matuskovd svym postojem projevuje obavy
a nervozitu, plynouci nejspi§ ze zahéjeni diskuze, nebot’ ndznakem kiiZi nohy v kotnicich
a sklada dland do sebe na stehna.”'® Postojem &asteéného blokovani, ktery pozorujeme
u Spidly, se osoba zklidiuje. Jeho hlava stazena mezi rameny b&zné vyjadiuje podiizenost,
ale v ptipadé Spidly jde o osobni rys, nebot’ ji tak ma po celou dobu diskuze. Kalouskovy
ruce jsou zaklesnuté do sebe, coZ vyjadiuje rezervovany, uzkostny postoj.’!” Vzhledem
k poloZzené otazce a tehdejSimu aktudlnimu kontextu, kdy se rozhodovalo o podobé

reformy, je mozné se domnivat, ze postoje, které oba politici zaujimaji, skutecné maji vyse

1 Mtize mit také podobu, kdy se jedna ruka opira o koleno dlani. Pease 2008: 227
*1 Pease 2008: 205-206
?1” Pease 2008: 96, 126
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popsané vyznamy. Analyza u téchto osob je vSak ovlivnéna tim, Ze politici vystupuji na
vefejnosti, a proto umi své projevy kontrolovat a zaroven védomé komunikovat beze

218
slov.

Obr. ¢. 10

Diskuze je pteruSena, kdyz Sedlacek pozada o obcCerstveni. Pfinasi ho servirka, coz je
jeden ze znaku kavarny, a pta se: ,,4 platit bude kdo?* MatuSkova projevi viditelné
ptekvapeni, kdyZ mirn¢ zakloni hlavu a pozvedne oboc¢i. Sedlacek znehybni a smétuje
dlouhy pohled do neznamého terce, nebot’ premysli, kdo zaplati. Komarek se diva smérem
k Sedlackovi v odekavani, jak to vyfesi. Spidla situaci ignoruje, kdezto Kalousek upira
piimy pohled na servirku a udéla né€kolik symbolickych gest (obr. €. 11), kterymi vyjadri,
ze platit bude on, coz potvrdi 1 verbalné: ,,Ministr financi.”“ Publikum se bavi a na
pohotovou reakci ministra reaguji divaci v sdle potleskem. Kalousek na své jednani

dostava pozitivni zpétnou vazbu a vi, jak ho pfijemci vnimaji.

Obr ¢.11

U tématu pro¢ reformovat vyjadii Kalousek Spidlovi respekt v souvislosti s reformou
pfipravovanou vroce 2003, kterd podle n& mohla predejit nékterym soucasnym

problémiim. Na to publikum 1 Sedlacek reaguji potleskem. Opét rozpozndvame pozitivni

218 yybiral 2005: 88-89
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zpétnou vazbu schvalujici Kalouskovo jednani. V tomto useku je zasadni reakce
politolozky MatuSkové, ktera oznaci vyménu komplimentii za historicky okamzik.
Kalousek zdanlivé projevi smutek a beznadé€j shlukem gest — svéSené koutky tust, poklesla

ramena, nakr¢ena brada a hlava v dlanich. (obr. ¢. 12 a ¢. 13)

Obr. ¢. 12 Obr. ¢. 13

Hrana emoce se v tomto ptipad¢€ vyznacuje tim, Ze se smutek rychle méni na détsky vyraz
s mirn& sklonénou hlavou a pohledem vzhiiru, ktery vyvolava v lidech soucit.?'’ Skute¢ny

smutek v3ak trvda mnohem déle.**°

Navic Kalouskovy o¢i a tvafe zklamani neukazuji,
naopak se smé&ji. Primarné je tento vyraz uren pobavenym divakim, nebot’” Kalousek na
n¢ smeétfuje svij pohled, kterym kontroluje jejich reakce. Naznakem hlavy v dlanich
demonstruje netspéch a bezradnost. (obr. ¢. 13) Prvni z vyrazi bychom mohli takeé

vykladat jako uznani, ale v kontextu celého shluku by nezapadal.

Casteéné zapojeni piijemci, kterym se vyznaduje medialni rozhovor, pozorujeme tehdy,
kdyz Sedlacek odkazuje na otazku, kterou polozil nékdo z internetovych divakt. Paralelné
jsou u néj evidentni pohyby téla a zmény v posturologii, kdyz se télem i hlavou otaci
smérem k projektoru v pozadi. Matuskova a Kalousek tento pohyb vzapéti napodobi, aby
si otazku mohli piecist. (obr. €. 14) Jednd se o jev zvany imitace neboli zrcadleni, ktery

. , . . Los 221
funguje v ramci skupinové interakce.

219 pease 2008: 164
220 Ekman 1975: 114
22! Ktivohlavy 1988: 70
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Obr. ¢. 14

Rysy medidlniho rozhovoru lze rozpoznat, kdyz na sebe reaguji jednotlivi hosté.
Matuskova poklada otazku Kalouskovi a vykd mu, coz je v medialnim dialogu obvyklé.
Vykani se pouziva i tehdy, kdyz si lidé bézné tykaji, a to proto, ze tento dialog je
orientovan smérem k divakam.”* Presto ji Sedlacek opravuje. ., TV, ty, ty, ty, ty, my jsme si
potykali, aby to bylo jako v hospode.“ Kalousek se smutné se stazenym obocim, jehoz

vnitini koutky se mirn¢ zvedaji, pta: ,,Proc jenom v hospode?* (obr. €. 15) ,,V kavarne,

vdivadle.” Odpovéd zptsobi, ze se Kalouskiv zdanlivé smutny vyraz zformuje

v radostny.

Obr. ¢. 15 Obr. €. 16

Pro Matuskovou je tykani nezvyklé, ,,tak mi drite palce, at to zvladnu, ale ptistupuje na
nej. ,,Mirku, vy se- ty se divas na tu politiku...*“ Jeji ptefeknuti se povazuje za chybu v feci,
které nalezi do paralingvistiky, a pravdépodobné pochéazi z aktudlni vnitini uzkosti.
U vSech pritomnych zplsobi pobaveni. Pfi opakovani jeji otazky lze sledovat rGzné
postoje.

(obr. €. 16) Béhem rozhovoru se jich vystiida zpravidla mnoho, coz je vlivem proménlivé

posturologie &lovéka, kterou se piizptsobuje tomu, co se kolem n&j dgje.””’

22 Cmejrkova a kol. 2003: 86
2 Kfivohlavy 1988: 65
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Sedlacek se drzi za zapésti, coz identifikujeme jako projev mirného bloku, ktery ma pro
osobu uklidiujici uginky.”** Matuskova, aktualnd v roli mluvéiho, je predklonéna, aby
mohla Iépe mluvit ptimo ke Kalouskovi, a pohybuje rukama. Jeji pohyby jsou pravidelné,
usecné a pomalé, pfesto jde o ilustratory tempa feci, nebot’ nic konkrétniho neznamenaji.
Spidla projevuje sebejistotu, kterou vyjadiuje propojenymi a roztazenymi prsty, &imz
vznika tzv. stfiska.’” Neménné sedi pouze Komarek. Ackoliv Kalousek vypadd, Ze
pozorné poslouchd, svym postojem podepiené brady a pokleslé hlavy déva najevo
ochabujici zajem.**® Pro mluvéiho tento shluk gest predstavuje vyznamny indikétor toho,
zda posluchagi skute¢n& naslouchaji & nikoliv.*?’ JelikoZ je otazka uréena Kalouskovi, lze
se domnivat, Ze politik zajem pouze nepiedstira. Shluk gest miize znamenat 1 rozhodovani

a hodnoceni s mirnym naznakem nudy.***

Obr.¢. 17ac¢. 18

Kalouskova odpovéd’ sice koresponduje s tématem, ale je del§i nez ptedchozi promluvy.
Divék z publika na to reaguje slovy: ,,Zkrat to!* Negativni a nezdvofild zpétna reakce ma
vliv na probihajici diskuzi; MatuSkova a Komarek zvednou hlavy, coz je vidét pfi srovnani

obrazkl, které zachycuji osoby tésné pred pokiikem (obr. €. 17) a bezprostiedné¢ po ném

** pease 2008: 97

¥V kontextu situace jde o snizenou stiisku, kterou osoba pouzivé, kdyz nasloucha. (Lewis 1989: 185);
Morris toto gesto nazyva véz. (1999: 141)

20 Pease 2008: 148

7 Morris 1999: 15, 42

**% Pease 2008: 153
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(obr. ¢. 18). Pohledy vSech diskutujicich sméfuji do jednoho terce, tj. k mistu, odkud se
poktik ozval. Spidla se snazi zakryt sviij pobaveny vyraz tim, Ze si dava ruku pred usta.

Lidé to délaji, kdyz cht&ji sviij projev potlacit.”* Ackoliv to z obrazku neni patrné,
Kalousek se zarazi a na chvili ve svém neverbalnim projevu znehybni. Ani Sedlacek nijak
nereaguje, coz miZe byt také disledek sebekontroly a pfiméteného vystupovani,™ pouze

muze napomene: ,,Pane, prosim vas, chovejte se slusné.*

Obr. ¢. 19

V Kalouskové promluvé se Casto objevuji ilustratory, které doprovazi fe¢. Kdyz hovofi o
tom, jak je individudln€¢ vniména spravedlnost v pterozdélovani vetfejnych financi, ukaze
gesto spojenych tii prstl, které pouzil ze zacatku poradu i Sedlacek. (obr. €. 19) Ilustratory
musi byt synchronni s promluvou, jinak pisobi rugivé.>*' U Kalouska toto gesto znazoriuje
dvé skupiny, o nichz mluvi. Sedlacek ilustrator pouzivad tehdy, kdyz se ptd, zda miize
existovat oblibeny reformator, coz posunkem zdlraziuje a naznacuje, Ze chce slyset jasnou
odpoveéd.*? V tomto kontextu mizeme tvrdit, e jde o alternativni podobu zdvizeného

v I o ’ v . v PN v rxv1:oox 233
ukazovacku, kterd ale nepisobi na posluchace agresivné, nybrz premyslive.

Obr. & 20a Obr.¢. 20b “Obr. & 20c

Jiné ilustratory pouziva Kalousek, kdyz tika, jak se vypotadat s korupci a co je v jeho

politické moci: ,,Samozrejmé, Ze je to moje zodpovédnost, ja chci jenom Fict, Ze si nemuzu

22 pease 2008:142; Vavra 1990: 111
29 Vybiral 2005: 85

B ewis 1989: 29

22 Morris 1999: 160

233 Pease 2008: 47
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hrat na mordlni vzor. Ze ja miizu délat ty zdkony (obr. &. 20a), Ze jd mizu honit ty
represivni organy (obr. €. 20b).”“ Kdyz se zabyva etickymi a mordlnimi hodnotami ve
spolec¢nosti, ilustruje rukou pomyslny Zebticek hodnot. (obr. €. 20c)

Nézor biologa na euroamerickou spolecnost a korupci v ni prezentuje Stanislav Komarek.
Specifikem jeho promluvy je Casté mrkani (obr. ¢. 21), které je zietelné patrné pouze
z videozdznamu. Frekvence mrknuti, kterd bézné byva 6-8krat/min., se u néj zvysuje
zhruba 10krat. Za prvnich 30s svého monologu mrkne 27krat. Bud’ jde o osobni

charakteristiku Komérka, nebo miiZeme usuzovat na dasledek stresové situace.”**

Obr. ¢. 21 | Obr .&. 22

V jednom z ptispévktt Matuskové lze cCiteln¢ rozeznat mimické projevy: ,,Existuje jedna

takova poucka, kdyz se Skolej politici v ramci politickyho marketingu, kdyz uspéjou, jak to

maj rikat a to je, ja jsem uspél a kdyz neuspéjou, tak maji rikat, my jsme neuspéli jako cela
spolecnost.*“ Ke zdlraznéni toho, co tikd, pouzivd zvednuti jednoho oboci a rozevieni o¢i.
Bez kontextu gesto reflektuje zdéSeni a prekvapeni soucasné a znamena nevéficnost.*
Kdyz myslenku politolozka dokonéi, ma ve tvaii pokfiveny Gsmév,”¢ ktery lze vytvofit
pouze umysIné a vyjadiuje jizlivost, jez ve sdéleni nepochybné nalezneme. (obr. €. 22)
V tomto piipad¢ se jednd o zdmérné mimické projevy, které Cloveék vytvari vlastni vuli
s konkrétnim zdmérem — aktualné spocivajicim ve snaze presvédcit a piipadné i pobavit

divaky.

Zapojeni pasivnich pifijemct je umoznéno divackou diskuzi, kterou reguluje moderator.
Sedlacek zaujme postoj ¢lovéka pripraveného ukoncit rozhovor hostii. Ruce jsou polozeny
dlanémi na kolena a predklonéni znamend zamysleny vztyk, ktery Sedla¢ek provede
vzapéti. (obr. €. 23) Tim vznikne vertikdlni rozdil mezi ucastniky, protoze narozdil od

sedicich hostl a divakl se Sedlacek nachazi v poloze ve stoje, a proto nabyva nadfazeného

234 pease 2008: 169
25 Morris 1999: 94
236 Pease 2008: 78
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postaveni v komunikaci.”®’ Vstava zejména proto, aby vyniklo jeho vidé& postaveni pfi
diskuzi s divdky a aby ji mohl snadnéji korigovat a udilet slovo. Zvyraznéni nastava
zaloZzenim rukou v bok, kterym dé& Sedlacek najevo, Ze ovladd nadchdzejici situaci a je
pfipraven jednat. Také si odhrne rozepnuté sako (obr. ¢. 24), coz méa vyznam

v -2
neohroZenosti.”*

Vitéto scéné povazujeme za vhodné zminit také komunikaci
prostiednictvim obleceni, ktera je praveé zde nejzietelngjsi, ackoliv na samotnou interakci
nema zadny vliv. Pfi Sedlackové pozici v sedé jsou evidentni jeho ostie rizové ponozky,
které mohou znamenat bud’ oblibu rizové barvy, anebo snahu narusit konvencnost
spolecenského oblékani a vyjadrit tim sviij postoj. Lze fict, Ze tyto ponozky maji obdobnou

komunikaéni funkei jako oble¢eni punkert, metalisti apod.**’

Obr .¢. 23 Obr. ¢. 24

Béhem divacké diskuze zasahnou do plynulosti pfispévku tfi mladé baletky, které se bez
ohlaseni objevi na scéné a zadaji o uvolnéni podia. Sedlacek presune svou pozornost od
diskuze k nim a vysvétluje jim situaci. Kalousek je zaujat diskuzi, a tak ihned reaguje na
predesly prispévek Spidly, ¢imz Sedlackovi skace do fe&i.**” Vznika komicka situace, pro

dospélé lidi davod k radosti,**’

pii které vizualné (a z videozdznamu 1 auditivné)
rozezndvame u vSech Ucastnikli diskuze a také publika radostnou emoci a zejména jeji
projevy usmév a smich. (obr. &. 25) Siroky, piatelsky usmév, pii némz se odkryvaji ob&
patra zubi a povaZuje se za nejvyssi projev potdseni,”** ukazuje zabér se Sedlackem. Vy3si
intenzitu demonstruje Kalousktiv smich, ktery je charakteristicky pfivirdnim oci,

zaklanénim hlavy a zvukovymi projevy.”” Identifikaénim znakem skute¢ného pocitu

»7 Kfivohlavy 1988: 54

% Pease 2008: 218-219

#% K¥ivohlavy 1988: 87

9 pepis celého dialogu je k dispozici v ptilohach. ( ptiloha ¢. XIIT)
! K¥ivohlavy 1988b: 83

2 Lewis 1989: 89

3 Ktivohlavy 1988b: 86

61



radosti jsou zdhyby kolem oci, nebot’ je vytvaii svaly neovladané vili, a proto je nelze

predstirat.***

Obr. ¢. 25

6.4 Uméni duvtipu, hosté: Vit Barta, Jan Hrebejk, Milo§
Zeman, Klara Samkova

Tomas§ Sedlacek v uvodnich frazich pouziva ptimé osloveni divakl, kdy smétuje svij
pohled celné¢ do kamery. Osloveni se vramci mediované kvaziinterakce povazuje za
nejoteviengjsi typ jednani smérem k pﬁjemcﬁm.245 Moderator se omlouva za to, ze hosté
zacinaji pouze ve tiech: ,Jedna z nich doplatila na dopravni zacpu, ale je na ceste.*

Druhou ¢ast véty doprovazi gestem (obr. €. 26), kterym uklidiiuje divaky, ze se vSe vyresi
a hosté nakonec budou ¢tyfi. Pohybem paZi vpied tlumi pfipadné negativni reakce publika.
Bez kontextu by gesto mohlo vyjadiovat vzdavani se nebo odstup od ostatnich.”*® Pak
bychom ale nevidéli v Sedlackove tvari usmév, nybrz negativni emoce jako strach ¢i

smutek, resp. znechuceni.

Pfi pozdravu s moderatorem se Vit Barta znatelné¢ pokloni na znak pokory (obr. €. 27).
Ackoliv pii tom sméfuje své télo pfimo k Sedlackovi, tato pokora je urCena piitomnym
divakiim. Stejnou poklonu jsme popisovali i u Kalouska, pfi¢emz oba muzi tehdy zastavali
posty ministri, kdeZto u neaktivnich politiki Spidly a Zemana Zadnou poklonu
nepozorujeme. Usuzujeme na to, ze Barta 1 Kalousek se zdmérn¢ snaZzi pozitivné zaplisobit

na divaky.

24 Lewis 1989: 210
 Thompson 2004: 84
24 Morris 1999: 25, 31, 122
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Obr. ¢. 26 Obr. ¢. 27

V diskuzi se Sedlacek pta: ,,Do jaké miry je vtip a divtip rysem ceského ndroda?*
Posunkem ruky nazna¢i pfedani slova, coz miZeme oznalit jako regulator.
Nejpouzivangjsimi regulatory rozhovoru jsou pohyby hlavou a pohledy.**’ Stejnou funkei
plni 1 Bartiv pohled na ostatni hosty, kterym koriguje, kdo se ujme slova. Barta je sice
predklondny a piipraven, ale jeho zaklesnuté ruce demonstruji tizkost a neochotu.***
Hiebejk se Sedlackem predstavuji dokonaly odraz jeden druhého, tzv. se zrcadli. Oba se
nachézi v typickém jednacim postoji.”* (obr. &. 28) Hiebejk napodobi Sedlagkiv posunek,
predani slova, a nasledné ho zopakuje 1 Barta (obr. €. 29). To nazyvame fetézové zrcadleni,
protoze se stejna gesta objevuji postupné za sebou. Zemaniiv postoj, kdy se opira

250

o sedacku a jednu pazi mé na jejim opéradle, znac¢i uvolnénost a majetnické naroky,”" ale

piehozeni nohy pres nohu zaroveii lezérnost.>"

Obr. ¢. 28 Obr. ¢. 29

T Lewis 1989: 30

¥ vyika drzeni rukou odrazi miru frustrace. Cim vyse ruce jsou, tim je vétsi. (Pease 2008: 126-127)
** pease 2008: 227

% pease 2008: 223

! Morris 1999: 73
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Béhem Zemanovy promluvy pozorujeme mimicky prvek - do oblouku zvednuté oboci,
ktery lze bez kontextu oznacit za piekvapeni, ovSem jeho dalsi funkce je také zdiraznéni
v fe¢i.”? Tak jej pouziva i Zeman: ,,Vidél jste nékdy, Ze by zavtipkoval Stalin, Ze by
zavtipkoval Hitler [...]* (obr. ¢. 30) Zvednuté oboci je viditelngjsi ve srovnani s neutrdlnim

vyrazem.

Obr. ¢. 30

Obr. ¢. 31a Obr .¢. 31b

Emoc¢ni projevy jsou viditelné u Barty, ackoliv je nutné konstatovat, Ze vlivem jeho
socialni role politika nemusi jit o pravé emoce.”® B&hem vypravéni zazitku z détstvi se
v Bartové obliceji bezdiivodné objevi rysy smutku a strachu — stdhne vnitini kraje oboci
a dokonce vidime charakteristicky pomyslny trojuhelnik a sttedové vrasky na cele (obr.
&. 31a). Dalsi emoci Barta ukazuje ve vyroku: ,,Myslim si, Ze Svejk je postava, kterd se
trosku prilis prehani...*“ (obr. €. 31b) Jeho oboci se snizi, srovna v jednu linku a celé se
stahne, tudiz se v mezefe vytvoii svislé vrasky typické pro zlost. Také oci jsou napjaté
amirné pfiviené. Semknuté rty, které vidime na obrazku, jsou sice z vét§i Casti pouze
disledek pravé probihajici feci, ale jejich pfiliS pevné semknuti, typické pro zlost, fec

ztézuje. Protoze je zlost identifikovatelnd ve vSech oblicejovych zoénach, lze emoci

2 Ekman 1975: 39
33 yybiral 2005: 88-89
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jednozna¢né interpretovat.”” V tomto kontextu jde vSak spiS nez o typickou zlost

pravdépodobnéji o projev nesouhlasu.

Obr. ¢. 32 Obr. ¢. 33 Obr. ¢. 34

Casto se u ucastnikil debaty objevuji symboly. V situaci, kdy je na scéné servirka Jana
Strykova s obcCerstvenim, nachdzime soucasné dvé symbolicka gesta. Jelikoz jde o zabavni
prvek v poradu, situace je doplnéna vtipy. ,,Napoleon! Napoleon je pro koho?* Barta na

vtip reaguje: ,,Jo, to je sebeironie. Ano, ke mné, prosim.“ Pti slovech ukazuje na sviij

hrudnik (obr. ¢. 32). Pokud by nedoprovazel gesto verbalnim projevem, rovnéz bychom
v&d&li, co znamena. Jedna se totiz o symbol.”> Strykovéa a Hiebejk spolu vedou kratky
dialog: ,,Vas ale ja znam.* ,,Ja vas taky znam.” ,,Vy jste ten rezisér, ze jo?* ,,Ano.* ,,Tak.*
Pfi poslednim slové zndzorni symbolické gesto (obr. ¢. 34), které je také srozumitelné
i beze slov a znamena hodn& §t&sti.”° Pak se k Hiebejkovi jesté piiblizi a nepiimo se ho
dotkne, kdyZ mu poklepe na rameno (obr. €. 33): ,,Musime si pomahat.“ Dotek ruky néciho
ramene je povazovan za jeden z kroki k déivérnosti.®’ V tomto piipadé vsak puajde
o naznak naklonnosti a porozuméni.**

Hiebejk reaguje na Zemanovu myslenku a podle jeho nazoru: ,nejsme ndrod Svejkii ani
Hrabalii, ale Cimrmanu.* Na to Zeman nékolikrat razné piikyvne (obr. €. 35) a aniz by
cokoliv dodal, rozumime tomu tak, Ze souhlasi. Jde o dal§i symbolické gesto. Jak jsme
zminili vySe, kyvani hlavou lze oznalit také za regulator rozhovoru. Tuto funkei plni
druhorad¢ 1 zde, ale vzhledem k rolim v medidlnim rozhovoru nemusi mit Zemanovo
piikyvnuti pfimy vliv na dal§i Hiebejkovu reakci, jak by tomu bylo v typické interakci

tvari v tvar.

2% Ekman 1975: 97, 126

23 DeVito 2001: 125

23 Morris 1999: 129

7 Lewis 1989: 145

8 Morris vyklada vyznam tohoto gesta pouze u vlastni osoby a retrospektivng. (1999: 146)
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Obr. ¢. 36
Pozdé¢ ptichozi, ctvrty host je Klara Samkova. Zeman vtipné zareaguje: ,,Dobry den, Klaro.
Mate smiuilu, jediné misto zbylo vedle meé.” Samkova se k Zemanovi Uplné pfiblizi, coz

naznacuje, ze se vzajemné znaji, nebot’ do intimni zény vpustime jen blizkého ¢loveka,

nebo ji sam narusuje pouze nepftitel. ,.Ja se naopak pritulim.* ,,000, reaguje potéSené

Zeman. Vzhledem k doprovodnym tisméviim usuzujeme na to, ze utok nenastane. Jedna se
o piatelsky, nepiimy dotek.”>® (obr. &. 36)

Samkova vysvétluje, pro¢ pfinesla koblihy, a nabidne vSem hosttim. Sedlacek si uvédomi
pfitomnost publika, oto¢i se knému a pta se, zda chce n€kdo koblihu. Je vidét vliv
mediadlniho dialogu na posturologii a snaha zapojit do situace i divaky, ktefi ale nereaguji,
protoze se od nich aktivita neoCekava; piijemci setrvavaji ve své dosavadni pasivité.

Zeman kritizuje népln koblih: ,,Klaro, do koblih evidentné patri meruinkova zavarenina

% Ktivohlavy 1988: 57
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a nikoliv malinova. Vysvétlete to svéemu manzelovi, az bude pristeé délat koblihy.

Merunkova, merunkovd a jesté jednou merunkova.” Zaroven pouzije dalsi symbolické

gesto, vztyCeny ukazovacek. (obr. ¢. 37) Nejde piimo o vystrahu, jak ji popisuje Morris,
ackoliv md Zeman obracenou dlai k sobé, ale ukazovacek ma v této situaci vyznam

v s TR .2
upozornéni a pfitazeni pozornosti.*

Obr. ¢. 37 Obr. ¢. 38a Obr. ¢. 38b

U Samkové muzeme v prubéhu diskuze zaznamenat hrané¢ emoce, a to v situaci, kdy
vypravi vtip. V jeji tvaii je viditelné opovrzeni, které pozname z vyrazné zdviZzeného
horniho koutku na jedné strané Ust (obr. €. 38a). Z verbalniho sdéleni vyplyva, zZe je jeji
emoce smé&fovana k druhému &lovéku, co je jedna z kli¢ovych charakteristik opovrzeni.*'
Samkova vSak nereflektuje svou vlastni vnitini emoci, pouze napodobuje chovani osoby

z vtipu. ,,Kdyz uzasna pravnicka, blondyna opousti svého kolegu, ktery je veze odkusi

kamsi a on se ji ptd, ty poslys, co kdybych ja byl blondyn? A ona se tak na néj podiva

a rika, to bys neustal.

Dalsi emoci demonstruje Samkova, kdyz se domniva, ze se ji Zeman snaZi nespravedlivé
spojovat s mrhanim vefejnymi prostfedky. Piekvapené rozevie oci tak, Ze je vidét bélmo
kolem celého oka (obr. & 38b). Zadné dal§i znaky, zvIa3t vyrazné znameni v podobé
otevienych ust, vSak pozorovatelné nejsou, coz ptipisujeme snaze tzv. neutralizovat emoci
¢ili ovlddnout se tak, Ze svaly znehybni. Ekman tento typ pifekvapeni nazyva
,.a questionning surprise,“ které je spojeno s doptavajici otdzkou nebo s ubezpecenim,**
coz Samkova také vzapéti doda: ,JeZismarja, prosim? Ja?* V ptipad¢ této emoce je projev
spontanni a vztahuje se k vlastnimu vnitfnimu pocitu. Bez znalosti kontextu, v tomto

pfipad¢ promluvy, by §lo obtiZzné¢ urcit, ktera z emoci je hrand a kterd nikoliv.

201 ewis 1989: 135; Morris 1999: 117
2! Ekman 1975: 67, 71
202 Ekman 1975: 43, 142
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Obr. ¢. 39a Obr. ¢. 39b Obr. ¢. 40

V souvislosti s jejim pirekvapenim Zeman ftika: ,,Né, to jsem se jenom obratil
a pozorujeme u n¢j usmev s pokleslou dolni celisti (obr. ¢. 39a), kterym se radost jen
predstira.*®> Obdobn& Samkova pobavenim jen maskuje svou zlost (obr. & 39b) — v dolni
¢asti obliceje se vyskytuje ismév, ale v oblasti oboc¢i a oci, které jsou stazené a napjaté,
identifikujeme zlost jako projev nesouhlasu a zmateni. Viditelné jsou i typické svislé ¢elni
vrasky.?*

U tématu, jaky typ humoru je nejlepsi, oponuje Zeman Samkové, kterd ve svém piispévku
tekla: ,,V zasade si myslim, Ze je to vidycky blbé delat si srandu z nékoho za néco, co

nemuze.” ,Klaro, ja bych nesouhlasil, nejkrasnéjsi, nejkrasnéjsi anekdoty jsou Zidovské

anekdoty, jo? A blbec by oznacil zZidovské anekdoty za rasisticke.”“ Pii jeho slovech

Samkova projevi tichy nesouhlas nakréenim nosu a tim, Ze se na ném z boku skrabe.*®

(obr. ¢. 40)

Obr. ¢. 41 Obr. ¢. 42

Podle Samkové se predavaji vtipy spise o socialnich skupinach. ,.Ja sbiram z prav... vtipy

o advokatech mimochodem, kdyby byl nékdo z publika, néjakej novej priristek.” V jejim

263 pease 2008: 78
264 Ekman 1975: 108-110
265 Morris 1999: 75
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prispévku je patrné piefeknuti, které spadd do paralingvistiky. Jako jedina z hosti tohoto
dilu pfimo oslovi divaky a natoCenim hlavy a smérem pohledu da i neverbaln¢ najevo,
komu je apel urcen. (obr. ¢. 41) Také Zeman se ve svém piispévku, kdy cituje Fausta,
neverbalné¢ zaméii na svého posluchace — Hiebejka (obr. €. 42). Dotekem jeho ramene
primarné piitdhne pozornost, tudiz se nejedna o tentyz dotek jako vySe se Strykovou ani
Samkovou, nybrz o regulator promluvy.?®® Dale je po celou dobu citatu pootoeny t&lem
k nému a udrzuje s nim o¢ni kontakt. Ten se v komunikaci povazuje za zéklad a je bézné
jej udrzovat ze 60-70% &asu rozhovoru, pri¢emz del§i pohledy vytvaii diivérngjsi vztah. >’
Na Zemana se divaji 1 Barta se Sedlackem; miizeme je nazvat aktivnimi posluchaci.
Odvraceni pohledu nebo celého téla znaci nezajem, nudu a snahu rozptylit se, tj. pasivniho
posluchace, coz v tutéz chvili demonstruje Samkova, kterd si ¢te piispévky bloggera.
Rozdil mezi aktivnim a pasivnim posluchatem muzeme vidét i tehdy, kdyz mluvi Barta.
(obr. €. 43) Zeman se predklonil a se zajmem jej sleduje, kdezto Samkova ziistava opiena

’ v . v v 7 2
v pozadi a nevénuje mluv&imu oéni kontakt.*®®

Obr. ¢. 43

Barta se vzéapéti pred divaky ospravedliuje, kdyz tikd, ze svym odstoupenim dokazal,
jakou politiku uptfednostiuji Véci Vetené. ,Ja si myslim, Ze my z tohohle hlediska,
z tohoto hlediska, mame zameteno pred vilastnim prahem.

Kdyz svou myslenku dokoncuje, sdhne si na nos (obr. ¢. 44). Dotek nosu nebo jeho mnuti
muze byt obecné projevem vnitiniho rozruseni, které vyt¢enim vlastniho nazoru skute¢né
mohlo nastat. V piimé spojitosti s touto situaci bylo by spekulativni tvrdit, ze Barta 1ze, ale
bézné toto gesto pouzivaji také lhafi, kdyz je vlivem vyplaveni urcitych chemickych latek

a vys§iho krevniho tlaku svédi nos. Piesun dlané€ k nosu a pted Usta vychazi z podvédomi

266 Lewis 1989: 32
27 Lewis 1989: 133; Pease 2008: 166
268 K¥ivohlavy 1986: 133-135
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a snazime se jim zamezit lhani.’®® Barta pokraduje v mluveni a po chvili udéla gesto

opakovang, opét je to pii vyiceni svého nazoru.

Obr. ¢. 44 Obr. ¢. 45

Na apel jednoho z internetovych divaki, ktery zprostfedkuje Sedlacek, zatne Zeman
vypraveét vtip. Pozorujeme vliv nepfitomnych pfijemci na prabéh diskuze. Samkova
a Hiebejk mu do vypravéni zasahuji. Zeman zvedne ruce, aby oba uklidnil (obr. ¢. 45)

a mohl pokracovat, coz dopliuje slovy: ,,Takze abychom nezapomnéli pointu...Ja nemam

rad, kdyz mi nékdo keca do anekdot, které vybornée vypravim.© Sedlackovo gesto v ivodu
potadu bylo pouZito preventivné, kdezto toto je okamzity regulator diskuze.

V druhé polovin€ potfadu jsou zapojeni 1 divaci. Indikatorem toho, Zze bude divacka
diskuze, jsou reguléatory, kterymi Sedlacek urcuje potadi dotazii (obr. €. 46). Jde o gesto,
kdy ukazovackem mifime na osobu nebo pfedmét, abychom ptesné urcili adresata, ptip.
objekt ¢ smér. Cim je vzdalenost mezi cilem a nami vétsi, tim vice se ukazovadek zveda
a napifimuje, coz potvrzuje tieti obrazek, kdy Sedlacek ukazuje na nékoho z hornich

fad hlediste, kdezto na piedchozich dvou obrazcich mif{ na osoby vpredu.*”

Obr. ¢. 46 Obr. ¢. 47

299 pease 2008: 143; Morris 1999: 88-89
20 Morris 1999: 25, 215
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Pti Zemanové odpovédi na divackou otdzku se nase pozornost zamétuje na Sedlacka (obr.
¢. 47). Moderator zaujima typicky hodnotici postoj v kombinaci s postojem jednajicim.
V takovém shluku gest pak zvednuté oboci znaci pochybnosti a identifikujeme tazavy
pohled. Ruka v blizkosti st tlumi nutkdni posluchace bezprostiedné reagovat na piispévek

mluvéiho.?!

6.5 Shrnuti

Na zaklad¢é analyzy neverbalnich projevl v potadu Interpelace jsme se snazili zjistit, jak
neverbalné¢ komunikuji ucastnici dvou vybranych dild — Uméni reformovat a Umeéni

duvtipu. Poznatky analyzy nyni sumarizujeme.

V prvnim dile Uméni reformovat 1ze hosta s nejvyssi mirou neverbalni exprese neboli
vyrazovosti’’? uréit jednoznatng. Nejvice neverbalnich prostiedki, co do &etnosti
1 variability, je uZivdno Miroslavem Kalouskem a to gesta, mimika, pohledy i ¢asté zmény
v posturologii. Jeho neverbdlni projev je konzistentni, zdmérny a kontrolovany.
Domnivame se, Ze to vyplyva ze socidlni role politika, pro né¢hoz je kazdé verejné
vystoupeni promyslené, ale cilenym sebeovladdnim a nacvicenou synchronizaci
neverbalnich prostiedkil se stava prirozené.””” Neverbalni projev Kalouska je vytvaien
zamerné tak, aby vyvolal pozitivni reakce pfijemcii, coz doklada 1 pozitivni zpétna vazba
studiového publika. Neverbalni projev politolozky Anny MatuSkoveé vykazuje sice
sebekontrolu, nikoliv v8ak konzistenci. Snaha tlumit své vnitini pocity a pisobit vyrovnané
neni v souladu s napétim v gestice a paralingvistice. Neverbalni komunikace Vladimira
Spidly je omezena na expresi v posturologii a gestice. Ackoliv jde o politika, diiraz na
vystupovani pied publikem neni tak vyrazny jako u Kalouska. Biolog a filozof Stanislav
Komarek komunikuje nejniz$i mirou neverbalni exprese, tj. tlumené a omezené. Jde
o disledek znacné sebekontroly, pfedstavy o pfiméfeném vystupovani a obavy ze ztraty
moci nad svym neverbalnim chovanim. Bezdé¢né pohyby se vSak reguluji obtizné, proto se

r . . v r 274
u Komarka objevuje nadmérné mrkani.”’

*"! Ekman 1975: 39; Pease 2008: 152
72 Vybiral 2005: 85

3 yybiral 2005: 88, 93

21 Vybiral 2005: 85, 93
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Ve druhém dile Umeni divtipu je exprese neverbalniho projevu srovnatelnd u tfi osob —
MiloSe Zemana, Vita Barty a Klary Samkové. Kazdy znich vSak uziva variabilni
prostfedky neverbalni komunikace. Nejvic jich identifikujeme u Zemana a to gestiku,
mimiku, pohledy, posturologii a haptiku. Jeho neverbalni chovani se jevi jako uvolnéné
a ptirozené, ackoliv je zdmérné, coz zpusobuje vliv socidlni role obdobné jako u Kalouska.
Strukturovana Skala neverbalnich prostfedkid poukazuje na promySlenost projevu a na
snahu ovlivnit divaky. I Vit Barta by mél mit jako politik kontrolovany a ptfirozeny projev.
Své vnitini napéti vSak uvoliiuje gestikulaci pomoci regulatorii i adaptérti a patrné je také
z paralingvistiky.  Expresivita neverbalnitho projevu  Samkové kolisa  vlivem
nekontrolované neverbalni komunikace béhem spontannich situaci a naopak utlumeného
projevu s naznaky nudy. V pfipadé mimiky jsou projevy nesynchronni. Sebekontrola jejiho
neverbalniho projevu je utlumend, proto se vnitini rozpoloZeni reflektuje v mimice
a paralingvistice.

Htebejktv neverbalni projev je vyrazny pouze v oblasti posturologie. Pfiméfenou mirou
neverbalni expresivity, kterd je povazovana za dovednost,”” pisobi Hiebejk uvolnénd
a pfirozené. Neidentifikujeme zaddné znamky vnitiniho napéti. Neverbalni projev Jany
Strykové lze oznalit za umélecky vlivem socialni role herecky a tomu odpovidaji
1 demonstrovana gestika, haptika a mira exprese. V porovnani s ostatnimi hosty ji
pozorujeme jen v kratkych tsecich, proto je obraz jejiho neverbalniho projevu Castecny.

K Sedlackové neverbalnimu chovani byl ziskdn dvojndsobny analyzovany materidl, ktery
nepotvrdil hypotézu o pfiméfené mife neverbalni expresivity moderatora, jeZ se od této
role ofekava. Konzistence neverbalniho projevu neni Gplna, nebot’ sebekontrola Sedlacka
ho sice reguluje, ale vnitini napéti je patrné zejména z gest — ilustratori tempa feci
1 z fyziologickych procest (poceni) a paralingvistiky. O¢ekavané neverbalni chovani v roli

moderatora je demonstrovano regulatory, pohledy a posturologii.

Z hlediska jednotlivych oblasti neverbalni komunikace se UcCastnici projevuji v mimice,
proxemice, haptice, posturologii, gestice, pohledech, paralingvistice a dokonce i v oblasti
alternativni neverbalni komunikace.

Mimika se alespoii minimalné projevuje u vSech ucastnikli a za jeji nejcetnéjsi projev
oznatujeme emoci radosti, kterd je rozpoznatelnd v 98 % ptipada.”’® Emoéni projev

zpravidla odpovid4d vnitinimu rozpolozeni, na coz usuzujeme ze situacniho kontextu

75 Vybiral 2005: 86
76 yybiral 2005: 95
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a verbalni slozky. Predstiranou radost ukazuje Barta usmévem s pokleslou celisti. Dalsi
hrané emoce (smutek, pohrdani) pozorujeme u Kalouska a Samkov¢ a z kontextu vyplyva,
ze vzdy vznikaji za celem pobaveni. U obou zen dochdzi ke splyvani vice vyrazi;
v obliCeji Samkové je vidét maskovani zlosti tsmévem a MatuSkova pouziva pokiiveny
usmév, ktery rovnéz kombinuje radost a hnév. Dalsi zékladni emoce (pfekvapeni, zlost,
smutek) pouzivaji MatuSkova, Barta a Samkova. V roli posluchace je exprese mimickych
projevi nejvice patrna u Matuskové, kdezto v roli mluvéiho u Samkové a Barty. Snizena
mimicka exprese se vyskytuje u Spidly, Sedla¢ka a Komarka.

V horizontalni proxemice si G€astnici udrzuji zpravidla neménnou vzdéalenost osobni zony.
Jen Sedlacek se béhem poradu oddaluje kvili divacké diskuzi nebo v uvodu kvili pfivitani
bloggerii. Nezavisle na sob¢ identifikujeme v obou dilech stejné projevy vertikalni
proxemiky, které poklonami demonstruji v obou pfipadech tehdej$i ministfi, Kalousek
a Barta. Tento projev je urcen tfetim osobam v ramci medialniho dialogu a oba politici se
jim snaZi pozitivné a zdmérn¢ plsobit na divaky.

Neocekavana specifika identifikujeme v haptice, kde se kromé funk¢nich dotekt v podobé
podani ruky na uvitanou projevuji doteky casto a vyrazn¢ i1 béhem diskuze. Jejich
ptivodcem je pfevazné Milo§ Zeman. Zemanova haptika nespociva pouze v pozdravech,
ale uzity jsou zpravidla pratelské, nepiimé doteky, kterymi je vyjadiena naklonnost, nebo
se jimi reguluje diskuze. Jinou neZz funkéni haptiku pouzivéa také Strykova v ramci své
herecké role.

Posturologicky se projevuji vSichni hosté kromé¢ Komdrka a minimalni zmény postoji
vnimame také u Barty. Zemanovy postoje se méni v roli posluchace a vzdy za néjakym
Gi¢elem, napt. ji koblihy, se zajmem posloucha. Také Matuskova a Spidla méni své postoje
pfevazné jako posluchaci a jedind Samkova jimi demonstruje posluchacsky nezdjem.
Hiebejkliv neverbalni projev je vyrazny pouze v oblasti posturologie, kdy se bchem
diskuze stale vraci do jednaciho postoje. Sedlackova posturologie je ovlivnéna publikem;
z ¢elni polohy, kdy hovoii pfimo k divakim, ptechazi v trvalejS$i bo¢ni postoj, ktery je
uzivan v diskuzi s hosty, az do odvracené polohy, kdy se k divakiim pietaci zady, kdyz
reaguje na internetovou diskuzi. SedlaCkovy postoje jsou pievazné pratelské, jednajici;
ojedinéle bojovné.

Oblast gestiky je v prubéhu diskuze vyuzivana ve velké mite. Kalousek pouzivd zejména
ilustratory, rovnéz Matuskova doprovazi svlij verbélni projev ilustratory tempa feci. Mezi
Zemanovymi gesty nalezneme pifevazné symbolickda a regulativni gesta. Vit Barta

gestikuluje pomoci symboll, regulatort, ale i adaptéri, kterymi kompenzuje Céastecné
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vnitini napéti. V Sedlackové gestikulaci se vyskytuji ilustratory zobrazujici tempo feci
a z jeho role moderatora vyplyva také Casté uzivani regulatori, at’ uz v podob¢ pozdravi
nebo predavani slova, které je uplatnéno jak pii diskuzi s hosty, tak s divdky. Pomoci
regulativnich gest komunikuje s divaky jen Sedlacek. Samkovd mé vyrazovost gestiky
utlumenou a Komérek se Spidlou ji doprovazi svou mluvu jen omezeng.

Pohledy jsou tzce spojeny s mimikou a posturologii osob. V tvodu potadu pozorujeme
Kalouskovy zdmérné pohledy urcené tietim osobdm v rdmci medialniho dialogu, ty uziva
i béhem diskuze. Spidla sviij pohled zaméfuje pievazné do publika, a to i kdyz mluvi
aikdyz poslouchd. Divaci jsou ter¢em 1 Komarkovych pohledi, jejichz specifikem je
Cetné bezdécné mrkani, kterym osoba uvoliiuje vnitini napéti. Rovnéz Barta mluvi
prednostné k divakim, coz vyplyva z role politika. Zeman je naopak béhem diskuze
zdanliveé ignoruje a zamétuje se spise na hosty, ale svého zdmérného plisobeni na divéky si
je jako politik védom. Samkova sleduje vétSinou Ucastniky diskuze, jelikoz v dasledku
sveho bo¢niho natoceni nemlzZe ptrirozené vénovat pohledy 1 divakim. Jako jediné z hostl
je vSak pfimo oslovi i mimo divackou diskuzi. Ve chvilich posluchac¢ského nezajmu
nesmetuji jeji pohledy na nikoho. Sedlacek se v ivodu poradu divd vyhradné na divaky,
zato béhem diskuze jen ziidka, ve spojitosti s otazkou, ¢astéji sleduje hosty a konkrétniho
mluvciho stejné jako Barta, Zeman a MatuSkova. Béhem divacké diskuze hosté pohlizi
pfimo do publika casté&ji.

Paralingvistické projevy identifikujeme u vSech ucastniki, ale indikatory vnitfniho napéti
a vliv nepfipravenosti se u viech neprojevuji. Kalousek, Zeman a Spidla nevykazuji téméf
zadné chyby v feci, hesitatni zvuky ani prefeknuti, coz svéd¢i o tom, ze jsou jakozto
politici zdatni fecnici. Minimdlni ¢i nevyraznou vySe popsanou paralingvistiku maji
Hiebejk a Komarek. Naopak vyrazné prvky paralingvistiky nachazime v projevu
Matuskové, Barty, Samkové i Sedlacka, kteti tim zpravidla projevuji svou nervozitu ¢i
nepiipravenost.

Z alternativnich signala se uplatnily pouze komunikace prostfednictvim obleceni, rizové
ponozky, a pomoci darit v podobé umélohmotného samopalu jakozto darku od Sedlacka
Zemanovi.

V obou dilech identifikujeme jev zrcadleni, ke kterému dochézi jak v posturologii hostt,

tak v jejich gestice. To svéd¢i o jeho obvyklém vyskytu a vlivu v komunikaci.
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7 Zavér

Tématem této prace byla neverbdlni komunikace a jeji zkoumani v podminkéach
medidlniho dialogu a komunika¢niho rdmce potfadu Interpelace. Aby bylo mozné analyzu
neverbalnich projevl provést, bylo zapotiebi nejprve vymezit teoreticky zaklad a to od
obecnych znalosti o komunikaci a medialniho rozhovoru az k podrobnému popisu analyzy
komunika¢niho ramce a oblasti neverbalni komunikace. Teoretické poznatky byly poté
souhrnn¢ aplikovany na konkrétni vyzkum.

Z analyzy vyplynulo, Ze nej€ast&jSimi oblastmi neverbalnich projevii ve vybranych dilech
potadu Interpelace jsou mimika, gestika, posturologie a paralingvistika. V1iv medialniho
rozhovoru je nejvice patrny v oblastech pohledl a posturologie, pticemz ostatni prostfedky
odpovidaji podobé, v jaké se vyskytuji v bézné interpersondlni komunikaci. Ditkazem toho
je vyuziti odborné literatury pievdzné zameétfené na tuto oblast komunikace, na jejimz
zakladé€ byly vyznamy identifikovany.

Za osoby s nejvyssi mirou neverbalni expresivity byli oznaceni Miroslav Kalousek a Milo§
Zeman, ktefi v pofadu komunikuji nejcastéji a nejriznéj$imi prostiedky. V této souvislosti
je mozné poukdzat na vliv socialni role, v tomto piipadé politika.

Analyza vyvratila stanoveny ptfedpoklad o niz§i neverbalni expresivité moderatora.
Ocekavana ptiméienost neverbalniho projevu Tomase Sedlacka neni v souladu s gestikou,
paralingvistikou a fyziologickymi zménami, z nichz je patrné vnitini napéti. Analyza vSak
potvrdila, Ze sroli moderatora je spojeno specifické neverbdlni chovéani - regulétory,
pohledy, posturologie a oddalovani.

Za specifické lze oznacit nizkou expresivitu neverbalniho projevu Stanislava Komarka,
¢etnou a vyraznou haptiku MiloSe Zemana a hrané neverbalni projevy Jany Strykové.
Analyzovano bylo deset osob, z nichz tfi byly Zeny, proto lze fict, Ze rodové zastoupeni se
splnit podafilo. Pro Zenské pohlavi z analyzy vyplynulo, Ze mimick4 exprese dvou Zen je
vysokd a reflektuji se v ni zpravidla jejich emoce. Vzhledem k ¢eskému ptvodu vSech
hostli nebylo mozné zachytit odlisné kulturni vlivy.

Cilem analyzy bylo prozkoumat neverbalni projevy osob v konkrétnim komunika¢nim
ramci dvou vybranych dilt pofadu Interpelace a zjistit, jaké neverbalni prosttedky uzivaji
a s jakym vyznamem; dale vypozorovat specifika komunikujicich a zohlednit rodové

akulturni vlivy. Pfi tom respektovat komunikacni kontext, jehoz vliv byl dokladan
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alternativnimi vyznamy neverbalnich signalt bez kontextu. Na zakladé vysSe uvedenych

zaveérl analyzy lze konstatovat, Ze vytyCeny cil byl splnén.

Pti ¢teni predkladané prace je tieba si uvédomit, ze vyznamy a shrnujici charakteristiky
osob se vztahuji ke konkrétnim situacim v potadu a nereflektuji celkovou osobnost lidi ani
z nich nelze vyvozovat zavéry platné bez ohledu na kontext.

Dale je nutné zohlednit subjektivni pohled zkoumani, ktery je implicitné obsazen v zdméru
analyzovat neverbalni projevy v rdmci pfijmového kontextu, ale ktery byl eliminovan na
zaklad¢ odborné literatury. Objektivniho zkouméni by bylo mozné dosahnout dodate¢nym

. v 7 ’ . ;17 ¥ X ;2
interpreta¢nim vyzkumem, jako uvadi napt. V. Cerny.”’

Prace rozsifuje nepfili§ rozsahlou mnozinu praci, které se zabyvaji aplikaci neverbalnich
signall v praxi. Jeji platnost se sice vztahuje pouze k danému potradu a jeho komunika¢nim
situacim, ale o to pfesn¢jsi informace poskytuje o pouziti neverbalnich signalti v konkrétni

komunikaci. Pravé v tom lze vidét jeji piinos.

2T CERNY V. Reé t&la. Brno: Computer Press 2007. 9788025116586
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8 Seznam prament

Interpelace Uméni reformovat.

Hosté: Anna Matuskova, Vladimir gpidla, Stanislav Komarek, Miroslav Kalousek.
Vysilano CT2, 24.3.2011(55:09)

Dostupné na ptiloZzeném CD a také z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10345011743-
interpelace/211563230900001/video/, [cit. 2012-04-01]

Interpelace Uméni dlvtipu.

Hosté: Vit Barta, Jan Hiebejk, Milo§ Zeman, Klara Samkova.

Vysilano CT2, 28.4.2011 (55:14)

Dostupné na pfilozeném CD a také z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10345011743-
interpelace/211563230900002/video/, [cit. 2012-04-01]

77


http://www.ceskatelevize.cz/porady/10345011743-interpelace/211563230900001/video/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10345011743-interpelace/211563230900002/video/

9 Seznam literatury

BURTON G., JIRAK J. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal 2001. 80-
85947-67-6.

CMEJRKOVA S. a kol. Medialni rozhovor jako zanr vefejného projevu. In: Jazyk, média,
politika. Praha: Academia 2003. 80-200-1034-3. Str. 80-115

EKMAN P., FRIESEN W.V. Unmasking the face. New Jersey: Prentice-Hall 1975. 0-13-
938183-X. Dostupné také z: http://ulozto.cz/xGKt8Nz/paul-ekman-unmasking-the-face-

small-version-pdf, [stazeno 2011-11-13]

JANOUSEK J. a kol. Socidlni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1988.
14-683-88.

JILEK V. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého
2005. 80-244-1246-2.

JIRAK J. KOPPLOVA B. Masovd média. Praha: Portal 2009. 978-80-7367-466-3.

KORENSKY J. a kol. Komplexni analyza komunikacniho procesu a textu. Ceské
Budé&jovice: Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity 1999. 80-7040-363-2.

KRIVOHLAVY J. Jd a ty. O zdravych vztazich mezi lidmi. Praha: Avicenum 1986. 08-
042-86.

KRIVOHLAVY J. Jak si navzajem lépe porozumime. Praha: Svoboda 1988. 25-095-88.

KRIVOHLAVY J. Neverbdlni komunikace. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1988.
17-297-87. (V textu oznacen 1988Db).

KUNCZIK M. Zdklady masové komunikace. Praha: Karolinum 1995. 80-7184-134-X.

78


http://ulozto.cz/xGKt8Nz/paul-ekman-unmasking-the-face-small-version-pdf

LAMSER V. Komunikace a spolecnost. Uvod do teorie spolecenské komunikace. Praha:

Academia 1969. 508-21-865.

LEWIS D. Tajna rec téla. Praha: Victoria Publishing 1989. 80-85605-49-X.

McQUAIL D. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portal 2007. 978-80-7367-338-
3.

MORRIS D. Bodytalk: Re¢ téla. Praha: Ivo Zelezny 1999. 80-240-0238-8.

OSVALDOVA B., HALADA J. a kol. Encyklopedie praktické Zurnalistiky. Praha: Libri
1999. 80-85983-76-1.

PEASE A., PEASE B. Rec téla. Praha: Portal 2008. 978-80-7367-449-6.

REIFOVA 1. a kol. Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal 2004. 80-7178-926-7.
THOMPSON J. B. Média a modernita. Praha: Karolinum 2004. 80-246-0652-6.
VAVRA V. Mluvime beze slov. Praha: Panorama 1990. 80-7038-128-0.

VYBIRAL Z. Psychologie komunikace. Praha: Portal 2005. 80-7178-998-4.

WATZLAWICK P. a kol. Pragmatika lidské komunikace (interakcni vzorce, patologie
a paradoxy). Brno: NEWTON Books 2011. 978-80-87325-00-1.

Internetoveé zdroje

PRIMA FTV. Show Jana Krause. [online]

Dostupné z: http://www.iprima.cz/showjanakrause

PROTIVANEK P. Tomds Sedlacek: Jaky byl prvni rok Interpelaci a jaké je chceme mit
vroce 2012. [online] 2011. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/video/?1d=430160 [cit.
2012-02-16]

79


http://www.iprima.cz/showjanakrause
http://aktualne.centrum.cz/video/?id=430160

STEJSKAL L. Interpelace 5: U Vorsilek se grilovali Vondra s Rathem. [online] 23.6.2011.
Dostupné z:http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=704769
[cit. 2012-02-16]

POSPECHOVA P. Sedldcek by mohl mit na Nové viastni talk show. Zatim vaha. [online]
4.2.2009. Dostupné z: http://ihned.cz/c1-33828530-ekonom-nervu-muze-byt-hvezdou-tv-
nova [cit. 2012-02-16]

NAKLADATELSTVI 65. POLE. O knize. [online]
Dostupné z: http://www.65pole.cz/edaz-o-knize.html [cit. 2012-02-12]

SEDLACEK T. [online] 2009. Dostupné z: http://www.tomassedlacek.cz/zivotopis/
[cit. 2012-02-16]

HAVLICEK D. Tomds Sedlicek se stal garantem NERV pro veiejné finance. [online]

3.6.2011. Dostupné z: http://www.tiskovky.info/tiskove-zpravy/tomas-sedlacek-se-stal-

garantem-nerv-pro-verejne-finance [cit. 2012-02-16]

PLESL J. Protikorupcni fond ma registraci. Prvni penize znéj dostane vyhozeny

Michalek. [online] 16.3.2011. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/korupce/cl-

51200480-protikorupcni-fond-ma-registraci-prvni-penize-z-nej-dostane-vyhozeny-

michalek [cit. 2012-02-16]

80


http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/komentare/clanek.phtml?id=704769
http://ihned.cz/c1-33828530-ekonom-nervu-muze-byt-hvezdou-tv-nova
http://www.65pole.cz/edaz-o-knize.html
http://www.tomassedlacek.cz/zivotopis/
http://www.tiskovky.info/tiskove-zpravy/tomas-sedlacek-se-stal-garantem-nerv-pro-verejne-finance
http://zpravy.ihned.cz/cesko/korupce/c1-51200480-protikorupcni-fond-ma-registraci-prvni-penize-z-nej-dostane-vyhozeny-michalek

10 Seznam obrazki
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11 Ptilohy
Ptiloha ¢. I McQuailova pyramida (McQuail 2007: 27)

malo pripadu

celospolecenska
(masova)
komunikace

institucionalni/organizaéni

komunikace (politické
systémy nebo podnikatelské
firmy)

meziskupinova komunikace (v rdmci
mistni komunity)

skupinova komunikace (uvnitf rodiny)

interpersonalni komunikace (dyadickd, mezi dvéma
lidmi)

intrapersonalni komunikace (zpracovani
informaci)

mnoho pripadu

Ptiloha ¢. I Dyadicka interakce (Kiivohlavy 1988b: 14)

K=K
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Priloha ¢. III Lasswellova formule (Reifova a kol. 2004: 150)

KDO » CO » KANAL | —» KOMU » EFEKT
Podavatel Sdéleni Médium Piijemce Utinky
Analyza Analyza Analyza Analyza Analyza
medialni obsahova média publika ucinki
organizace

Ptiloha ¢. IV Shannon Weavertiv pfenosovy model (Burton, Jirdk 2001: 52)

kontext
situace
kad
pifenos sdéleni

zakddowani dekddoyani

sdSleni kanal sdSlen

zdroj ——— wysila® —— pfijimat ——— pfijemce

{odesilatel,

—
podavatel) sana

ZLm

zpétna vazba

Priloha ¢. V Jakobsoniiv model komunikace (Reifova a kol. 2004: 149)

kontext

mluvéi ... sdéleni (text) ... posluchaé

kontakt

kod (jazyk)
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Ptiloha ¢. VI Janousktv model vyznamové struktury komunikaéniho aktu
(Janousek 1988: 47)

vécny obsah
smysl pro mluvc¢iho smysl pro piijemce

e ™
zamér \\
mluvciho efekt u ptijemce

S
celkova vyznamova struktura
sdélenti

Ptiloha ¢. VII Mimické zény v obliceji (Kiivohlavy 1988: 40)

I...nejvyssi partie obliceje, zahrnujici oboci

a Celo

vvvvvv

II1...dolni oblast obli¢eje s dominantni partii ust

Ptiloha ¢. VIII Vyskyt emoci v obliceji (Kfivohlavy 1988: 41)
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Pfiloha ¢. IX Zakladni emoce dle Ekmana
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Ptiloha ¢. X Proxemické zony dle Ktivohlavého (Ktivohlavy 1988: 51)

. Intimni z6na
II. Osobni zbéna
II1. Socialni zéna

IV. Vefejna zona

Ptiloha ¢. XI Vniméni vzdalenosti riznymi kulturami dle Lewise (Lewis 1989: 104)

vzdalenost narodnosti

blizka Arabové

Japonci

Jihoameri¢ané
Francouzi

Rekové

Cerni Severoameric¢ané
Iberoameri¢ané
Italové

Spanélé

stfedni Britové
Svédové
Svycati
Némci
Rakusané

velka bili Severoameric¢ané
Australané
Novozéland’ané

Piiloha &. XII Zivotopis T. Sedlacka

Tomas Sedlacek, ekonom, moderator a pfilezitostny herec. Jako moderator prvné
vystupuje v Interpelacich, ale v minulosti odmitl nabidku TV Nova na vlastni potad.”’®
Profesné je prvoradé ekonom, o ¢emz svéd¢i i moderatorské zkusSenosti z odbornych

diskuzi a publika¢ni Cinnost v tomto odvétvi. Je autorem desitek odbornych ¢lankt

"8 http://ihned.cz/c1-33828530-ekonom-nervu-muze-byt-hvezdou-tv-nova, [cit. 2012-02-16]
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a Gsp&$né publikace Ekonomie dobra a zla (2009).”” Diky ni si zahral v divadelni
inscenaci této své knihy na Nové scéné Narodniho divadla. Celkem se ji odehralo 100
repriz. Své prvni profesni tspéchy v oboru ekonomie mél Sedlacek jiz jako student Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy, kdy jeho diplomova prace ziskala Hlavkovu cenu.
Nasledovala éra ekonomického poradenstvi Véaclavu Havlovi a ministru financi a v roce
2006 stipendia na Yale University.”*” Od roku 2009 je &lenem Narodni ekonomické rady
vlady, kde se v &ervnu 2011 stal garantem pro veiejné finance.” Sedlackovo jméno
figuruje ve vice neziskovych organizacich, napt. ekonomicky klub, Férum 2000
a nejnovéji, od brezna 2011, Nadaéni fond pro boj proti korupci.”® V soudasnosti piednasi

na své alma mater a ptisobi jako makroekonomicky stratég pro CSOB.”™

Ptiloha ¢. XIII Plna verze dialogu (Interpelace Umeéni reformovat, 24.3. 2011)
Baletky: ,,Dobry den.*

Sedlacek: ,,Pockejte, holky...*

Kalousek: ,,7o jsem rad, Vlado, Zes to nerikal tenkrat, protoze...*

Sedlacek: ,,Jeste mame ctyri minuty.*

Kalousek: ,,70 jsem rad...

Sedlacek: ,,4 kourovy cirkus je az zitra, pokud jsme si to nespletli.*

Kalousek: ,,7o jsem rad, Vlado, Zes to nerikal tenkrat, protoze...*

Baletky: ,,Mozna je zmena néjaka.”

Kalousek: ,,protoze nejrychlejsi pad korpordtnich dani...Ja tady se bavim o korporatnich
danich. Ale jestli dovolite, damy, nejrychlejsi pad korporatnich dani, tedy firemnich
dani...”

Sedlacek: ,,Pockej, az zejtra je cirkus.*

Baletky: ,,No uz dneska mél byt.*

Sedlacek: ,,Jestli to teda jsme si nespletli.*

Baletky: ,,Dneska nehrajem?*

Sedlacek: ,,Dneska hrajem my. Zejtra, holky.*

Kalousek: ,,Nejrychlejsi pad korpordtnich dani...

7 http://www.65pole.cz/edaz-o-knize.html, [cit. 2012-02-12]

20 http://www.tomassedlacek.cz/zivotopis/, [cit. 2012-02-16]

B hitp://www.tiskovky.info/tiskove-zpravy/tomas-sedlacek-se-stal-
2012-02-16]

282 hitp://zpravy.ihned.cz/cesko/korupce/c 1-51200480-protikorupcni-fond-ma-registraci-prvni-penize-z-nej-
dostane-vyhozeny-michalek, [cit. 2012-02-16]

% http.//www.tomassedlacek.cz/zivotopis/, [cit. 2012-02-16]

arantem-nerv-pro-verejne-finance, [cit.
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