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Stupnice
Hodnoceni ( +) 1 {2|3]4]5 |Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu 4 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostatecny pocet pouzitych relevantnich zdrojl 4 3. Nedostate¢ny poCet relevantnich zdroju
4. Dostate¢ny pocet odkaz( 2 4. Nedostatecny pocet odkazl
5. Dobra struktura prace a formalni spravnost 4 5. Spatna struktura prace a formalni nespravnost
6. Dobra logicka vystavba textu 3 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod 2 7. Nedostate¢ny uvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje 2 8.  Nehodnoti pouZité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému 2 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie 3 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér 3 11. NedostateCny zavér
12. Spravné vedeny védecky aparat 4 12. Nesprévné vedeny védecky aparét
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) 4 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

PtredloZend prace se zabyva interpretaci dila Tractatus logico-philosophicus Ludwiga Wittgensteina,
predevsim otazkou vztahu jazyka a svéta.

K formalni strance — ¢isla poznamek pod ¢arou jsou né¢kdy uvedena pied interpunkci, n€kdy po ni, bez
zjevného dtvodu, ani toho ,,oficialniho®, kdy poznamka pied interpunkci znamena odkaz piimo na
piedchazejici slovo, poznamka po interpunkci odkaz na celou pfedchozi vétu. V seznamu literatury
vedle ocekavatelného vyctu Wittgensteinovych dél Ctendi nalezne né€kolik u€ebnic (!), tedy pouze
tercidrnich zdroji. Nabizi se pochybnost, zda diplomand znad dostate¢ny pocet relevantni literatury
k tématu. Zvlasté vyskyt a v textu dokonce diskuse tercidrnich zdroji je velmi problematicka.

Déle — autor netinosné Casto pouziva tvozovky u jednotlivych slov (nikoli u citaci, tam je vSe v

poradku). ReCo chce podat interpretaci, ¢i jak on sam tiké, popis Traktatu; je vSak krajné obtizné
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podat jasny popis néceho a pfitom neustdle davat slova, jimizZ onu véc popisuji, do tvozovek — ve

Ctenafi to nutné vyvoldva pocit, ze onim slovem je vlastné mySleno néco vice ¢i méné jiného. Z
uvozovek se tak stavaji jakési koufové clony, které¢ zahaluji ten vyznam, kterym chtél diplomand ona
slova nadit, nemluvé o stylistické nevzhlednosti a ztizené Citelnosti takového textu. Prikladem za
vSechny budiz 8.fadek strany 39, kdy autor mluvi o ontologii Traktatu a uvadi, Zze konci ,,pfesné*
vétou €. 2.0121, nebot’ jiz ndsledujici véta Traktatu zminuje jazykové utvary, ,,jako jsou slova a véty*.
Je pro mne tézké odhadnout, co znamena piesnost v ivozovkach.

Mnoho pozndmek pod Carou je naprosto zbytecnych, nékteré slouzi jako doplnéni hlavniho textu a
mohly zistat v hlavnim textu samotném (napf. poznamka ¢. 38), jiné slouzi k podivnym ironickym
glosam, v odborné praci nepatficnym (napt. poznamky ¢. 19, 125), nad dal§imi zistava rovnou rozum
stat, kdyz se napt. v poznamce 131 diplomand duSuje, Ze nikde v praci nefilozofuje.

V kapitole Vystavba myslenek diplomand tvrdi, Ze se celou praci snazil ,,vystavét po vzoru levnych
detektivnich romant* (str. 10), ¢imz, jak sdm uvadi, se prace vzpira pozadavkim akademického
provozu a hodla za to nést dusledky. To téméf nepotiebuje komentart, ale pteci jen odkdzu alespoinl na
str. 54-58. Re€o zde srovnava svou koncepci s u¢ebnicemi L.Valenty a M.Petticka. Autor srovnava
nesrovnatelné, zvlasté u Pettickovy knihy, kterd je jiz dle podtitulu souhrnem improvizovanych
pfednasek k soucasné filozofii. Srovnavat improvizované pirednasky, kde je opravdu jen mj. zminén 1
Traktat s odbornou praci o Traktatu je krajné nefér; nicméné diplomand toho vyuzivd a déla si
z PettiCkovych slov snadny ter¢, do néhoz se s gustem trefuje. ReCo dokonce tvrdi, ze si Petficek plete
filozofii s bohapustym blabolenim a piipojuje nasledujici poznamku: ,,CehoZ nejsem, piiznavam,
mnohdy dalek ani ja. Presto je tfeba uznat jistou hranici, kterd se ze sluSnosti nepiekracuje® (str. 54-
55). Autor se pak na str. 56 pta:“Kam se podé¢la ona subtilni krasa Tractatu? Proc jej predklada ¢tenafi
jako zmalovanou dévku? Jiz prvni Recova otdzka je v kontextu odborné filozofické prace podivna, ta
druhd dle mého rovnou piekracuje onu hranici sluSnosti, po jejimz uznani diplomand vola.

Nyni vice k obsahu — Re¢ova prace je téméf vyhradné interpretaci Traktatu. Uvodnimi kapitolami jsou
Stavba mySlenek a Stavba textu - v ni autor doslova popisuje grafickou stavbu textu a obSirn¢ se
rozepisuje o svém zpusobu citace Traktitu a Wittgensteinovych dél obecné, ackoli je tato jiz
zauzivana. Op¢t se zde vynotuje pochybnost, zda diplomand zna dostate¢ny pocet relevantni literatury
k tématu. Vlastni jadro prace tvoii kapitola Jazyk a svét, rozdélena do ¢asti A)-E). Casti A) a B) jsou
viceméné popisné, ndznaky origindlni interpretace se objevuji v Castech Obrazy matematiky a
matematika obrazi.

Zde vyvstava potiz s diplomandovou terminologii — opakované mluvi o tom, Ze jeho préace je popisem

Traktatu. Jednak tomu zda se protifeci nékterd jeho dalsi vyjadieni, kdyz napt. na str. 58 hovofi o
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je, jak chape Reco rozdil mezi popisem a interpretaci a je-li néco takového jako pouhy popis dila,
ktery zaroven toto dilo vérné prezentuje, vilbec mozny. Tato témata jsou pro diplomandem zvoleny
typ prace klicova, ale zlstavaji piesto v celé praci oteviend. Navic, autor rezignoval na sekundarni
literaturu k tématu, takze to, ¢im by prace mohla byt zajimava, je jen originalni interpretace. Miize byt
ale popis originalni interpretaci? Chapou-li se slova ,popis® a ,,origindlni interpretace* ve svém
obvyklém vyznamu, pak rozhodné¢ ne. Nabizi se alespoii moznost porovnat mySlenky Traktatu
s autokritikou, jiz Wittgenstein Traktat podrobil ve Filozofickych zkoumanich, ale ani tu diplomand
nevyuzil.

Avsak 1 pokud budeme, diplomandovi navzdory, hovofit o origindlni interpretaci, pak ta se sice
v uvedenych Castech rysuje, ale jiz zminéné formalni neobratnosti a celkovy téZkopadny styl velmi
znesnadiuji jejimu porozuméni. Jakoby zde autor piejal enigmati¢nost Wittgensteinova stylu. Nakolik
jsem Recové€ interpretaci byl schopen porozumét, piipadda mi pomérné ortodoxni a neodchyluje se
prilis od zavedeného zpusobu interpretace Traktatu, ale pfiznavam, Ze véc nejsem schopen s jistotou
posoudit, protoze v zapoleni s diplomandovym stylem psani jsem nejednou prohral.

Proto jen né€kolik pozndmek — na str. 17 za€ind Rec¢o novou kapitolu konstatovanim, ze se nemliZeme
»vymanit z podruci jazyka®. NetuSim, co z pfedchoziho textu k tomuto zavéru vedlo, zvlasté poté, co
na str. 14-15 zavadi rozdéleni filozofii na dva typy, které snad s onim konstatovanim souvisi, a
kterému jsem prosté neporozumél. Na str. 30 autor avizuje snahu vymezit pojmy propozice a faktu.
V odstavci vénovaném propozici nejprve konstatuje moznost, Ze rtizné véty mohou ,,opisovat* jednu
propozici. Po sérii otdzek pak, nakolik tomu rozumim, dochdzi k tomu, Ze rliznost propozic je
riznosti ,,vét-obrazil-stavit véci®. Tento novotvar mi v pochopeni toho, co Reco mysli propozici,
nepomohl o nic vic nez nasledujici formulace, podle niz 1ze také propozici chapat jako ,,svého druhu,
»zvyraznéni® jinak zasttené formy zobrazeni“. Fakt je pak vymezen jako ,pouhé vypovidanim
existence/neexistence stavu véci“. To se podoba vété 2 Traktatu, ale nechapu, pro¢ ma byt fakt
,Vypovidanim®, coz je aktivita obvykle spojend s jazykem a hodi se spisSe k vétam (¢1 propozicim?).

Je to Skoda, protoze navzdory vSemu je z celé préace citit obrovskou mySlenkovou praci a snad i
originalni a promysSlenou koncepci; hodnotit vS§ak musim to, co diplomand ptedloZil a v tom pievod
svych tivah do kvalitné napsané prace nezvladl.

M celkovy néhled na ReCovu praci tak do jisté miry konvenuje s ReCovym vlastnim hodnocenim.
V posledni vété prace pise: ,,I pfes mozné odmitnuti prace jako celku povazuji nékterd jeji dil¢i

zjisténi, predevSim interpretacniho rdzu, za obecné ptijatelnd a explicitné obhajitelnd*. Povazuji tedy
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nektera dil¢i sdéleni diplomandovy prace, predevsim interpretacniho razu, za obhajitelna, ale praci

jako celek nedoporucuji k obhajob¢.

V Olomouci 20.1.2011 Mgr. Karel Sebela, Ph.D.

Slovni a numericka fada: vyborné (1+, 1, 1-); velmi dobie (2+, 2, 2-); dobi'e (3+, 3, 3-); nedostatecné (4)
Stupnice podrobného hodnoceni: 1-2 — vyborné az velmi dobre; 3 — primérné; 4-5 — nevyhovujici



