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1. Výběr předmětu diplomové práce

Diplomantka si zvolila jako téma své diplomové práce Předběžné opatření upravující prozatímní úpravu poměrů dítěte dle § 452 ZŘS. Svým rozsahem jde o téma vhodné ke zpracování v rámci diplomové práce. Na druhou stranu se však domnívám, že jde o problematiku, hojně a široce zpracovanou v rámci odborných vědeckých článků i komentářové literatury a při jejím nesprávném uchopení proto hrozí, že práce bude pouze kompilátem dosud publikovaných názorů. Tomu je možné předejít pouze originálním způsobem pohledu na tuto problematiku a její zpracování. To se bohužel diplomantce ne zcela podařilo.
2. Struktura diplomové práce

Práci rozčlenila diplomantka do sedmi kapitol, doplněných o úvod a závěr. Nutno však říci, že jednotlivé kapitoly nejsou vyvážené co do jejich rozsahu a některé (zejm. ty úvodní kapitoly, které jsou vesměs popisné, bez vlastních postřehů autorky), by si zasloužily sloučení. Plně však respektuji, že struktura práce je v gesci autorky práce. 
3. Obsahová stránka 

Po obsahové stránce práce neobsahuje závažnější věcné nedostatky. Diplomantka analyzuje institut předběžného opatření a otázky s ním související v plné šíři. Dokázala přitom najít problematické body právní úpravy či nedostatky aplikační praxe. K nim uvádí možná řešení nabízená odbornou veřejností, ke kterým zaujímá stanovisko. Zároveň však ve většině případů nepřichází s vlastními řešeními. Potřeba je proto v tomto kontextu vyzdvihnout kapitolu týkající se vztahu předběžných opatření, která by si dle mého názoru zasloužila ještě širší prostor a rozpracování. 
Nutno však říci, že se autorka věnuje problematice speciálního předběžného opatření poctivě, obsah práce a závěry v ní obsažené odpovídají na otázky vytyčené autorkou v úvodu. Z práce je zřejmé zaujetí autorky tímto tématem, ovlivněné pravděpodobně stáží autorky v Kanceláři VOP.

4. Formální stránka

Po formální stránce je práce prosta zásadních nedostatků. Je psána kultivovaným a čtivým jazykem. Práce obsahuje rozsáhlý poznámkový aparát.

V práci se ale bohužel objevuje množství překlepů (někdy i úsměvných, např. v závěru se objevující ,,jelito”), diplomantka také často opomíjí interpunkční znaménka. 
5. Práce se zdroji


Diplomantka pracovala s velkým množstvím zdrojů. Kladně lze hodnotit rozsáhlé zohlednění judikatury Ústavního soudu a díky její stáži i práci se stanovisky Veřejného ochránce práv. Upozornit je však třeba diplomantku na dva články dr. Šínové z poslední doby, dotýkající se přímo tématu práce či otázek s ním souvisejících, které nebyly v práci zohledněny. Jde o článek Několik poznámek k použitelnosti obecného předběžného opatření v rámci péče soudu o nezletilé publikovaný v časopise Soudce č. 11-12 a dále článek Nejlepší zájem dítěte (ve spoluautorství s dr. Westphalovou) publikovaný v časopise Právník č. 12. Jistě by přitom autorce posloužily jako další vhodný inspirační zdroj.

V rámci ústní obhajoby nechť se diplomantka zaměří na problematiku vztahu jednotlivých předběžných opatření.
Diplomová práce naplňuje formální i obsahové požadavky kladené na zpracování diplomových prací a předběžně ji hodnotím stupněm C.

V Olomouci dne 17. ledna 2019                                            JUDr. Klára Hamuľáková, Ph.D.  

