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Seznam pouzitych zkratek
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International Criminal Court (Mezinarodni trestni soud)

International Court of Justice (Mezinarodni soudni dvir)

International Law Commission (Komise OSN pro mezinarodni pravo)
Korejska lidové demokraticka republika

North atlantic treaty organization (Organizace Severoatlantické
smlouvy)

National Security Strategy (Narodni bezpecnostni strategie)

Palestine Liberation Organization (Organizace pro osvobozeni
Palestiny)

Organizace spojenych narodd (United Nations)

Spolec¢nost narodii (League of Nations)

South — West African People’s Organization (Lidova organizace
Jihozapadni Afriky)

Spojené staty americké

World Trade Center (Svétové obchodni centrum)



1 Uvod

Vsechny pravni systémy umoznuji svym ¢leniim chranit sama sebe, a to 1 uzitim sily,
je — li to nezbytné, proti uréitym vaznym porusenim jejich prav. Hovoiime o pravu stati na
sebeobranu. Kdy je vSak pravo na sebeobranu piipustné a za jakych podminek se jedna o
legalni vykon tohoto prava a kdy se naopak jiz jedna o poruSeni mezinarodniho prava? Na
tyto otazky se snazi odpovédet predkladand diplomova prace, ktera se zabyva postavenim a
vyvojem tohoto institutu v sou¢asném mezinarodnim pravu.

Pravo na sebeobranu muzeme chapat jako legitimni ochranu proti riznym formam
poruseni prav a zajmu stati. Jedna se o defenzivni pouziti sily statem v odpovéd’ na ozbrojeny
utok jiného statu. Sebeobrana je pravidlem obecného mezinarodniho prava, nasla vSak misto i
v Charté Organizace spojenych narodd v &lanku 51.% V poslednim stoleti se v souvislosti
S rozvojem mezinarodniho prava zna¢né zménilo chapani pojmu prava na sebeobranu a jeho
dalezitosti v mezinarodnim pravu.

Ackoliv bylo napsdno jiz pomérn¢ mnoho literatury zabyvajici se timto tématem,
rozhodla jsem se jej zpracovat proto, nebot' se jedna o téma zajimavé a v soucasnosti
v souvislosti s rozvijenim teroristické ¢innosti, pocetnymi teroristickymi utoky a zbranémi
hromadného niceni také o téma velice aktualni.

Tato diplomova prace ma podobu odborné eseje, kdy na zaklad¢ studia literatury
jednak popisné zpracovava zvolené téma a na praktickych ptikladech za pouziti prislusnych
pravnich norem, ptedev$im mezinarodnich smluv, institut sebeobrany aplikuje.

Jak jiz bylo feCeno, existuje ke zvolenému tématu piechledné mnozstvi literatury.
V této praci jsem pracovala piedevsim s dily Vladislava Davida, ktery se mezinarodnépravni
problematikou zabyva jiz fadu let a je uznavanym odbornikem v oboru mezinarodniho prava
vefejného. Vyuzita byla zejména publikace Mezinarodni pravo vetejné s kazuistikou, kterou
napsal v spolu s autory Pavlem Sladkym a Frantiskem Zbofilem a jez slouzi zaroven jako
ucenice mezinarodniho prava verejného pro posluchace pravnickych fakult, tudiz zahrnuje
upravu mnohych mezinarodnépravnich institutd. Druhou hojné vyuzitou knihou zminéného
autora, predevsim v kapitole Sebeobrana proti statnimu a nestatnimu aktérovi, je Odpovédnost
staitu za Mezinarodné protipravni chovani, jez se vénuje piedev§im Mezindrodnépravni

odpovédnosti statu.

! DAVID, Vladislav: Opétné o spravedlivich vilkich? In: Pravnik, roénik 149/2010, &islo 6, s. 642. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, v.v.i.
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Dal§imi uznavanym autorem v oboru mezinarodniho prava veiejného je Cestmir
Cepelka, od n&jz byla vyuZita zejména publikace Mezinrodniho prava vefejného, kterou
napsal ve spolupraci s Pavlem Sturmou a ktera podobné jako publikace Vladislava Davida
Mezinarodni pravo vetejné s kazuistikou slouzi rovnéz jako ucebnice mezinarodniho prava
vetfejného pro posluchace pravnickych fakult.

V diplomové praci byly déale vyuzity ucebnice mezinarodniho prava vefejného autord
Ignaze Seidla — Hohenvelderna, Jifiho Malenovského, Jana Ondieje a Miroslava Poto¢ného.
K pojmu sebeobrany v souc¢asném mezinarodnim pravu bylo napsidno také mnozstvi
odbornych pfispévki v pravnickych i jinych ¢asopisech. Zminit mizeme zejména Radka
Kohla a jeho pfispévek v Casopise Mezinarodni vztahy Narodni bezpecnostni strategie.
V praci byla vyuzita také tada publikaci zahrani¢nich autorGi zabyvajicich se danou
problematikou, napf. ucebnice mezinarodniho prava vefejného Jana Azuda ¢&i publikace
Yorama Dinsteina War, Aggression and Self — Defence.

Zpracovani diplomové prace by bylo nemyslitelné bez pouziti ptislusnych pravnich
predpist. Jelikoz se o téma spadajici do oblasti mezinarodniho prava vetejného, byly vyuzity
predev§im mezinarodni smlouvy, zejména Charta Organizace spojenych narodi a rezoluce
Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodu.

Celkove¢ je prace rozdélena do sedmi ¢asti. Prvni ¢ast S nazvem Pravo na sebeobranu
ma deskriptivni charakter. Jejim cilem bylo pfedev§im definovat institut sebeobrany a
vymezit jeji historicky vyvoj. Podrobné je zde rozpracovan piipad Caroline v. USA z roku
1837, ve kterém byly poprvé definovany podminky legalniho vykonu prava na sebeobranu.

Druha a tfeti ¢ast s nazvem Soucasné postaveni institutu sebeobrany v mezinarodnim
pravu a Soucasné zafazeni institutu sebeobrany podle Komise OSN pro mezinarodni pravo do
systtmu mezinarodniho prava se ve€nuji nazorGim na zafazeni Ssebeobrany mezi
mezinarodnépravni instituty jako okolnosti vylucujici protipravnost. Vzhledem k tomu, ze se
jedna o vyjimku z kogentniho zakazu hrozby silou a pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty
Organizace spojenych narodi, je detailn€ rozpracovan 1 tento ¢lanek.

StéZejni casti diplomové prace je dalsi kapitola vénujici se limitim sebeobrany a
podminkdm pro jeji uplatnéni. Limity sebeobrany vyplyvaji ze skutecnosti, ze tento institut
ma povahu prozatimni, docasnou. Naplnéni podminek sebeobrany je nezbytnym
piedpokladem pro to, aby vykon prava na sebeobranu bylo mozné povazovat za legélni.
V soucasnosti nabyva na vyznamu pojem preventivni sebeobrany a naskyta se tak otdzka,

zdali je v souc¢asném mezinarodnim pravu piipustna. Proto je v této kapitole kladen diraz
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pravé na tento problém a v souvislosti s tim jsou analyzovany i piiklady z praxe: Sestidenni
valka a ptipad bombardovani Osiraqu.

Na cast vénujici se limitim sebeobrany navazuje dal§i ¢ast, kterou je Pojeti
preventivni sebeobrany na zékladé Narodni bezpecnostni strategie USA 2002. Je zaméiena na
piipustnost preventivni sebeobrany tak, jak ji definovaly USA ve svém strategickém
dokumentu a na zékladé niz provedly n¢kolik vojenskych operaci, zejména se pak jedna o
ptipad valky v Iraku z roku 2003, kterému je zde vénovana pievazna pozornost.

Nasledujici kapitola zabyvajici se kolektivni sebeobranou analyzou ptipadu Nicaragua
V. USA podéva vyklad o tom, za jakych podminek je ptipustné kolektivni sebeobrana.

Zavérecna Cast se vénuje sebeobrané proti stditnimu a nestdtnimu aktérovi. Pro lepsi
pochopeni této problematiky jsou nejprve vymezeny subjekty mezinarodniho prava a také je
zde pojednano o mezinarodnépravni odpovédnosti. Dliraz je v této kapitole kladen na to, kdy
lze pficist mezinarodnépravni odpovédnost statu a tudiz, kdy je tedy pfipustna sebeobrana.
Jako ptiklad uvadim vélku v Afghénistanu.

V zavéru jsou shrnuty ziskané poznatky.



2 Pravo na sebeobranu

2.1 Pojem prava na sebeobranu

Vsechny pravni systémy umoziuji svym c¢leniim chranit sama sebe, a to i uzitim sily,
je — li to nezbytné, proti uritym vaznym porusenim jejich prav. Hovofime o tzv. pravu statt
na sebeobranu. Samoziejme, ze funkce a dulezitost tohoto prava zavisi na uspotfadani dané¢ho
pravniho systému. V pravnim systému, kde je poruSeni prava fizeno, je pravo sebeobrany
vyjimecné. Jedna se tedy 0 spiSe vyjimecny prostiedek dovolani se prava v posledni instanci.
Naproti tomu v pravnim systému, kde poruSeni prava fizeni postrada, hraje pravo sebeobrany
mezinarodniho prava zna¢né¢ zménilo chapani pojmu prava na sebeobranu a jeho dilezitosti
V mezinarodnim pravu.

Obecné muzeme pravo na sebeobranu chapat jako legitimni ochranu proti riznym
formam porusSeni prav a zajmu stati. Jedna se o defenzivni pouziti sily stdtem v odpovéd’ na

ozbrojeny Gtok jiného statu.?

2.2 Pravo na sebeobranu pied rokem 1945

Pokud jde o vznik a vyvoj prava na sebeobranu, nelze do 20. stoleti o sebeobrané
hovofit jako o pravu. Staty se mohly uchylovat k valce volng, kterou nemusely nijak
ospravedlnovat, nebot’ az do pfijeti Briand — Kelloggova paktu v roce 1928 neznamenalo
jakékoli pouziti sily poruseni mezinarodniho prava. Sebeobrana byla v obdobi tradi¢niho
mezinarodniho prava jednim z prostfedkli slouZicim k ospravedlnéni tehdej$im pravem
nenormované volnostni politiky. Hrala svou tlohu v pfirozenopravnim uceni o spravedlivych

a nespravedlivych valkach®, jimZ byla obranna valka povazovéana za valku spravedlivou®”.

2 BRYDE, Brun — Otto: Self — defence. In: Bernhardt, Rudolf (ed.), Encyclopedia of Public International Law,
Volume IV. Amsterdam: North — Holland, 2000, s. 361.
¥ Tzv. bellum iustum a bellum iniustum
* Propracovanou koncepci spravedlivé valky méli jiz Rimané, a to podle forméalnich kritérii: byly-li dodrzeny
formality pravidel o vypovézeni vélky, Rim vedl spravedlivou valku. Materialni kritéria vyslovil politik a filozof
Marcus Tullius Cicero, podle nichz lze valku vést jen z divodu utrpéného nebo hroziciho bezpravi, valky
podniknuté bez tohoto diivodu jsou nespravedlivé. Prevzato z: CEPELKA, Cestmir — DAVID, Vladislav: Uvod
do teorie mezinarodniho prava. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brn€ — pravnicka fakulta, 1983, s. 147.
® MALENOVSKY, Jiti: Mezindrodni prévo veiejné, jeho obecnd édst a pomér k vnitrostdatnimu pravu, zvldsté
pravu ceskému. Ctvrté opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 321 — 323.
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Obsah a rozsah prava na sebeobranu tak byly relativné nejasné a byly zahrnovany do oblasti
svépomocie.

S prvnim pravnim zakotvenim sebeobrany se setkdvame ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy
byly definovany pravni podminky zakroku na obranu vlastnich pfislusnikii na uizemi jiné¢ho
statu, jestlize tuto obranu nebyl teritoridlni stat ochoten nebo schopen sam poskytnout. Jedna
se o Casto citovany ptipad Caroline: USA v. Velka Britanie z roku 1837, ktery mezinarodni
pravo obohatil o tzv. formuli vymezujici podminky sebeobrany, véetné toho klasického, co
dnes nazyvame jako preemptivni sebeobrana.”’

2.2.1 Pripad Caroline
Skutkovy stav:

., V prosinci 1837 se provincie Horni Kanada (dnes Ontario) vzbourila proti britské
nadvlade. Dne 13. prosince ovladla skupina rebelii ostrov Navy Island v blizkosti hranic
S USA a zacala jej vyuzivat jako zdkladny pro utoky na britské lodé. Ostrov byl zasobovan
Z USA, jejichz obyvatelé s povstanim sympatizovali, prostiednictvim lodi Caroline, kterad téz
rebeliim privizela posily. Dne 29. prosince v noci byly K ostrovu vyslany britské sily s cilem
znicit Caroline, ta vsak prave namisto u Navy Island kotvila u Fort Schlosser na americkém
uzemi. Britska jednotka se vypravila za ni, prepadla ji, zapdlila a poslala po proudu smérem
k Niagarskym vodopaddiim, kde byla lod’ znicena. Béhem akce zahynuli dva c¢lenové posddky
lodi. Incident vyvolal nékolikaletou vyménu korespondence mezi viadami USA a Velké
Britanie, jejiz nejvyznamnéjsi soucasti se stal dopis amerického ministra zahranicnich véci
Daniela Webstera britskému ministru Henrymu Foxovi 24. dubna 1841. Dopis vymezil
kritéria legdlni sebeobrany, z nichZz mezinarodni pravo vychazi dodnes. Spor mezi USA a
Velkou Britanii nakonec ukoncila smlouva (tzv. Webster — Ashburton Treaty), kterou strany
uzaviely vsrpnu 1842 a vniz se mj. dohodly na vymezeni hranic v Severni Americe,
spoluprdci pri potlacovani obchodu s africkymi otroky a zavazném stihani zavaznych
zlocinii. “®
Ve vySe uvedeném dopise Daniela Webstera byly definovany tyto podminky

sebeobrany: jeji nutnost a naléhavost, neponechavajici Zadnou moznost volby prostiredki

® Do doby zékazu hrozby pouziti ozbrojené sily staty Gasto pozadovaly pravo na ozbrojenou svépomoc k napravé
mezinarodniho deliktu. Pokousely se tak napf. ozbrojenou silou chranit zivot ¢i majetek svych statnich
ptislusnikit v zemich, které nebyly jejich ochranu schopny zajistit sami, ackoliv ktomu byly podle
mezinarodniho prava povinny. Pouziti ozbrojené sily ke svépomoci je dnes zakazano. Pievzato z: SEIDL —
HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni pravo verejné. Tteti vydani. Praha: Aspi, a.s., 2006, s. 393.
"MALENOVSKY, Jifi: c. d., % s. 393.
8 CASEBOOK: Vybér pripadii z mezindrodniho prava verejného. Praha: Univerzita Karlova v Praze — Pravnicka
fakulta, 2009, s. 202 — 203.
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a Zadny moment k uvazeni. Tj. sebeobrana musi byt nezbytnzi.9 Nezbytnost znamena, ze
chovani v sebeobrané¢ musi byt nezbytné, napadeny stdt nesmi mit v konkrétnim piipade
zadné jiné prostfedky pro zastaveni utoku, nez je uchyleni se k ozbrojené sile. Tyto podminky
se staly soucasti obycejového mezinarodniho prava i pro opatfeni ve skutecné sebeobran¢ bez
vztahu k mistu zékroku, jimz piivodné bylo uzemi jiného statu.'®

Pocatkem 20. let 20. stoleti se svoboda uchylovani se k valce stavala stale vice
omezenou a pravo sebeobrany tak nabyvalo na vyznamu. Tento vyvoj zavrSilo pted 2.
svétovou valkou piijeti Briand - Kelloggova paktu. Briand - Kelloggiv pakt, zvany téz
Patizsky pakt, byl piijat 27. srpna 1928 patnacti staty véetnd tehdejdi Ceskoslovenské
republiky a v platnost vstoupil 24. dubna 1929. Jedna se o mezinarodn¢ pravni dokument,
ktery poprvé zakazal valku jako prostfedek mezindrodni politiky, a to i kdyby slouzila

o . . 11
k vynucovani prava. Sebeobrana se tak stala v pravém slova smyslu pravem.

Briand - Kelloggitv pakt:

Clanek I:

., Vysoké smluvni strany slavnostné prohlasuji jménem svych ndrodii, Ze odsuzuji valku jako
prostredek k vyreseni mezindarodnich neshod a zrikaji se ji jako prostiedku narodni politiky ve
svych vzajemnych vztazich. “

Clanek I1:

., Vysoké smluvni strany se shoduji, Ze urovnani neb0o vyreseni vSech neshod a sporu, at’ by
byly jakékoliv povahy nebo pitvodu, k nimz by mohlo dojit mezi nimi, nema se nikdy jinak diti

nez pokojnymi prostredky. «12

Briand - Kellogglv pakt vSak sebeobranu nijak nevymezoval a ponechal ozbrojené

r1: 13 v . v ’ ’ v
represalie” nedotCeny. Sebeobrana se tak pojmové stimto donucovacim prostiedkem

® Tamtéz

1 ONDREJ, Jan: Odzbrojeni, prostiedek zajisténi mezindrodni bezpecnosti. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, s. 116.

1 DAVID, Vladislav: Narusovani zakladéi mezinarodniho prava. In: Prdvni ndsledky mezindrodné protipravniho
chovani: pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2007, s. 12.

2 Briand — Kellogiiv pakt. In: MRAZEK, Josef: Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r.0., 2005, s. 14.

3 Ozbrojené represalie jsou mezinarodnim pravem normovanym, pravnim prostfedkem vykonu prava, jeho
vynucenim. Maji pfimét donucovany stat, aby splnil svlij mezinarodnépravni zavazek a splnil obsah nesplnéné
odpovédnostni povinnosti, jez uklada statu delikventovi reparovat, co svym protipravnim chovanim zpusobil,
pfipadné zajistit neopakovani protipravniho chovéni. Pied jejich pouzitim se vSak vyzaduje, Ze se jimi musi
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piekryvala. Valka se pfipoustéla jen v sebeobrané, jejiz konkrétni opravnénost ¢i nelegalnost

v o r1. oM. ’ o0 14
vsak zustala ve vyluéném posouzeni stata.

2.3 Pravo na sebeobranu po roce 1945 (prijeti Charty OSN)

Piijetim Charty OSN v roce 1945 doslo k pozitivné¢ pravnimu zakotveni institutu
sebeobrany. Charta OSN tak navazala na Briand - Kellogglv pakt, ktery zakazal valku jako
prostiedek narodni politiky a zakotvila ve svém ¢lanku 2 odst. 4 kogentni zakaz pouziti sily,

na ktery navazuje ¢lanek 51 obsahujici pravo na sebeobranu.

Cldnek 2 odst. 4 Charty OSN:

,»VSichni clenové se vystiihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby ndsilim neb pouziti
nasili, at’ proti uzemni celistvosti nebo politicke nezavislosti kteréhokoli statu, at jakymkoli
Jjinym zpiisobem neslucitelnym s cili Spojenych ndrodii.“*

Clinek 51 Charty OSN:

., Dojde-li K ozbrojenému utoku proti nekterému clenu Spojenych ndrodu, nic v této charté
neni na prekazku prirozenému pravu na individualni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada
bezpecnosti neucini opatieni pro zachovani mezindarodniho miru a bezpecnosti. Opatrieni,
ucinénd cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany, oznami se ihned Radé bezpecnosti a
nedotykaji se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti,
aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povazuje za potrebnou k zachovani nebo obnoveni

., , , o ulb
mezinarodniho miru a bezpecnosti.*

V roce 1948 Tokijsky mezindrodni tribunal v rozsudku ve véci Hirota judikoval, Ze
kazdé pravo — mezinarodni i vnitrostatni — které zakazuje uchylovani se k sile, vykazuje i
omezeni tohoto zdkazu, a to pravem na sebeobranu, ¢imz tak ptispel po piijeti Charty OSN

k ustaleni piedstavy o pojeti institutu sebeobrany.17

nejprve pohrozit. Pievzato z: DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: Mezindrodni prdavo
verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2008, s. 330.

“ DAVID, Vladislav: c. d., , s. 12.

' Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ', s. 15.

'® Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ', s. 20.

" CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: Mezindrodni pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia a.s., 2003, s.
643.

13



3  Souclasné postaveni institutu sebeobrany v mezinarodnim

pravu, rozbor ¢lanku 2 odstavce 4 Charty OSN

Sebeobrana jako prozatimni opatfeni vypliiuje casovy prostor mezi utokem a
institucionalizovanou donucovaci reakci na n¢j, realizovanou opatfenimi Rady bezpecnosti
OSN (dale jen ,,Rada bezpecnosti). Pravo na sebeobranu piedstavuje vykon prava, které
muzeme subsumovat pod donuceni v mezinarodnim pravu, a to jako individualni donucovaci
prostiedek.'®

Opatieni v sebeobran¢ zahrnuji pouziti ozbrojené sily, které jinak zakazuje kogentni
norma mezinarodniho prava. Pouziti sily vSak vtomto piipadé neni mezinarodné
protipravnim chovanim, nebot’ fakt, ze k nému dochazi jako odpovéd na ozbrojeny utok,
predstavuje okolnost vylucujici protipravnost sebeobranného chovani. Prdve sebeobrany
podle ¢lanku 51 Charty OSN ma tak status vyjimky ze zakazu pouZiti sily a hrozby silou
podle Elanku 2 odst. 4 Charty OSN.™®

3.1 Clanek 2 odst. 4 Charty OSN — Zakaz poutiti sily a hrozby silou

Zakaz uchylovani se k ozbrojené sile se jako pravidlo obecného mezinarodniho prava
obycejového ustalil pied 2. svétovou valkou. DosvédCuje to obecné pravni povédomi a
chovéani statd béhem této valky i po ni. Clinek 2 odst. 4 Charty OSN jiz podava jen

zobecnény vyklad tohoto pravidla.20

Clinek 2 odst. 4 Charty OSN:
»VSichni clenové se vystiihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby ndsilim nebo pouziti
nasili, at’ proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, at’ jakymkoli

Jjinym zpusobem neslucitelnym s cili Spojenych nérodii. <

Zasada zékazu hrozby silou a pouziti sily obsazena v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN ma
V soucasném mezindrodnim pravu kogentni charakter, tzn., zZe se staty od této normy

nemohou odchylit. Rozebereme si podrobnéji tento ¢lanek. Je nutné objasnit nékteré pojmy a

8 DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantiek: Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. Praha:
Leges, 2008, s. 332, 336.

¥ MALENOVSKY, Jifi: c. d., %, s. 325.

2 DAVID, Vladislav: Mezindrodni zlociny a jejich pravni nésledky. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988, s. 19.
?! Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: ¢. d., ™%, s. 15.
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terminy, které se v ¢lanku pouzivaji a vysvétlit, jak jsou chapany v literatufe mezinarodniho
prava. Jsou to pojmy: mezinarodni vztahy, zemni celistvost a nedotknutelnost, politicka
nezavislost, hrozba silou a pojem sila.
Mezinarodni vztahy

CL. 2 odst. 4 Charty OSN zakazuje hrozbu silou nebo pouziti sily jen v mezinarodnich
vztazich. To znamena, Ze zdkaz pouziti sily se nedotyka prava statu zasdhnout proti porusiteli
prava na svém vlastnim Gzemi véetné prava pouzit vojenské sily v obCanské valce. Vzdy musi
byt pfitomen mezinarodnépravni prvek. Charta OSN timto zptsobem chrani suverenitu svych
Clenskych statlh v ramci dosud existujicich hranic.?? V souladu s timto vymezenim milzeme
fici, ze zasada hrozby silou nebo pouZiti sily se stanovuje ve vztahu k izemni celistvosti nebo
politické nezavislosti jakéhokoli statu®.
Uzemni celistvost a nedotknutelnost

Pojem uzemni nedotknutelnost znamend, Ze Gzemi stitu je nedotknutelné. Nemiize
byt, a to ani docasné, predmétem vojenské okupace ze strany jiného statu nebo predmétem
pouziti jakychkoliv prostiedki sily. Uzemni celistvost (integrita) zahrnuje soucasné ochranu
statu v jeho hranicich. Tyto dva terminy se tudiz pouZzivaji jako synonyma. PorusSeni zasady
zékazu hrozby silou nebo pouZziti sily nastava Casto pii feSeni izemnich sporti nebo hrani¢nich
konfliktd.**
Politicka nezavislost

Pojem politicka nezavislost staitu mizeme chépat jako pravo statu svobodné vykonavat
své funkce bez jakékoliv subordinace nebo donuceni jiného statu, svobodné si zvolit vlastni
vladu a vlastni spolecensky systém, svobodné vykonavat svou jurisdikci a jind suverénni
prava na svém Uzemi. Statu vSak neni dovoleno vykonavat svou politickou nezavislost k ijme
legitimnich prav jiného statu.?
Pojem hrozba silou

Praxe ukazuje, Ze ozbrojeny utok nebo jiné poruSeni miru nastane pouze vyjimecné

bez predeslé hrozby silou. Vyznam zékazu hrozby silou tak spoc¢ivéa v tom, ze umoznuje 1épe

22 SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz: Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: CODEX Bohemia s. r. 0., 1999, .
335 - 336.

28 7akaz hrozby silou nebo pouziti sily se vztahuje rovn&Z na vztahy mezi kolonialnimi mocnostmi a jejich
koloniemi, nebot tyto vztahy maji mezinarodnépravni povahu a podléhaji tudiz normam mezinarodniho prava
vefejného. To znamena, ze jakékoli represivni opatfeni proti statu, ktery uplatiiuje své pravo na sebeurceni, je
porusenim zasady zédkazu pouziti sily nebo hrozby silou dle ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Pievzato z: AZUD, Jan:
Medzinarodné pravo. Bratislava: VEDA, vydavatel stvo Slovenskej akadémie vied, 2003, s. 118.

% AZUD, Jan: Medzindrodné prdvo. Bratislava: VEDA, vydavatel stvo Slovenskej akadémie vied, 2003, s. 118
—119.

% AZUD, Jan: c. d., %, s. 119 - 120.
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rozeznat mezindrodni krizi od zacatku a uleh¢i jeji feSeni diive, nez se zhorsi nebo pieroste do
ohrozeni miru. Zakotveni zdkazu hrozby silou do ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN pfispélo
k uskute¢novani zakladniho cile OSN: zachovat mezinarodni mir a bezpecnost a pro tento cil
Cinit G¢inna kolektivni opatieni.

Hrozba silou muze byt v riznych formach. Nejzietelnéjsi je prohlaseni statu, ze
pouzije vucéi druhému statu silu nebo urcité donucovani opatieni jako napt. namoini blokéadu,
bombardovani, okupaci ur¢itého uzemi apod., pokud tento druhy stat nesplni jeho pozadavky.
Vyskytuji se vSak i1 jiné, mén¢ zjevné prostiedky hrozby silou, jako je napt. valecna
propaganda ¢i slovni hrozba. V neposledni fadé mizeme pod pojem hrozba silou zaradit také
vojenskou mobilizaci a neobvyklé zvySovani vojenskych sil v blizkosti hranic jiného statu,
vytvoreni utoénych vojenskych alianci apod.

Mtuzeme tedy shrnout, Ze pojem hrozba silou se vztahuje na jakoukoli pfimou nebo
nepiimou akci v jakékoliv formé, ktera smétuje k vyvolani opravnénych obav jin¢ho statu.?
Pojem sila

Nazory na pojem sila se v literatuie i praxi mezindrodnich vztaht lisi. V porovnani
s minulosti, kdy byla za nezdkonnou povazovana pouze valka, dnes za nezdkonné a také
s Chartou OSN za nesluditelné miizeme povazovat v podstaté jakékoliv pouziti sily podle
Clanku 2 odst. 4 Charty OSN. Pouziti sily podle tohoto ¢lanku tedy zahrnuje jak pouziti
zbrani, tak 1 poruseni mezinarodniho prava, které obsahuje vykon moci na tizemi jiného statu
bez pouziti zbrani.?’

Shrneme — 1i vySe uvedené, dospivame k zavéru, ze zasada zakazu hrozby silou a
pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN se uplatni pouze v mezinarodnich vztazich, tj.
takovych, ve kterych je pfitomen mezinarodnépravni prvek, pficemz hrozba silou zahrnuje
jakoukoli pfimou nebo nepiimou akci, kterd sméfuje k vyvolani opravnénych obav jiného
statu, a pouziti sily zahrnuje jak pouziti zbrani, tak i poruSeni mezinarodniho prava, které
obsahuje vykon moci na iizemi jin¢ho statu bez pouziti zbrani.

Zasada zakazu hrozby silou a pouziti sily v mezinirodnich vztazich je obsazena i
v Deklaraci zasad mezinarodniho prava tykajicich se ptatelskych vztahii a spoluprace mezi
staty v souladu s Chartou OSN, jejiz text ptijalo Valné shromazdéni OSN v roce 1970 a ktera
je jako akt mezinarodni organizace pouze nezdvaznym vykladem, avSak polooficidlni povahy.

Deklarace uvadi, Ze izemi stdtu nesmi byt pfedmétem vojenské okupace na zakladé pouziti

% AZUD, Jan: c. d., %, s. 120 - 121.
2T AZUD, Jan: c. d., 2, s. 121.
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sily v rozporu s ustanovenimi Charty OSN, dale Ze izemi stdtu nesmi napadnout jiny stat
v dusledku hrozby silou nebo pouziti sily a v neposledni fad€, ze nebude uznan zadny uzemni

zisk ziskany v diisledku hrozby silou nebo pouziti sily.?

% KLUCKA, Jan: Medzindrodné prévo verejné (vSeobecnd a osobitnd cast). Bratislava: lura Edition, spol. s r.o.,
2008, s. 444 — 445,
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4  Systematické zarazeni institutu sebeobrany podle Komise

OSN pro mezinarodni pravo do systému mezinarodniho prava

Komise OSN pro mezinarodni pravo?® (dale jen ,ILC*) byla ustavena v roce 1947
Valnym shroméazdénim OSN. Jejim ukolem je zasazovat se o pokrokovy rozvoj a kodifikaci
mezinarodniho prava. Cinnost ILC zahrnuje §iroké spektrum témat souvisejicich s regulaci
mezinarodnich vztaht.

Jak jiz bylo wuvedeno v kapitole Soucasné postaveni institutu sebeobrany
vV mezinarodnim pravu (srov. kapitolu 3), pfedstavuje vykon prava na sebeobranu vyjimku
Z kogentniho zakazu pouziti sily. Od tohoto pojeti se vsak lisi koncept sebeobrany v podani
ILC, jez zafadila sebeobranu mezi okolnosti vylu€ujici protipravnost dikci ¢lanku 34
v Navrhu ¢lankli o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani v tzv. prvnim
teni>® (dale jen ,Navrh“).®" Tento &lanek je zafazen do V. kapitoly Néavrhu, kterd nese

oznaceni Okolnosti vylu€ujici protipravnost.

¢lanek 34 Navrhu stanovi:

., Sebeobrana

Je vyloucena protipravnost chovani statu, jez neni v souladu s mezindrodnim zavazkem tohoto
statu, jestlize toto chovani napliuje legalni opatreni v sebeobrané, uplatnéné v souladu

s Chartou OSN. %

ILC zde vychazi z ustalené predstavy, Ze pouZiti ozbrojené sily v mezinadrodnim pravu
muze byt jen tehdy opravnéné, jestlize je bezprostiedni reakci na ptfedchozi ozbrojené
protipravni jednani. Defenzivni el sebeobrany vede ILC ke konstatovani, Ze institut
sebeobrany nemiize byt soudasti pravnich nasledkd protipravniho jednéni. ,, Receno jinak, tzn.,
Ze s obecnym zdkazem minulé volnosti uchylovat se K sile, se ustalilo i omezeni tohoto zdkazu,
a to jako jeho vyjimka, jez je s to pouziti sily zbavit protipravnosti, jestlize se tim reaguje na

probihajici protipravni jednani, tj. agresi, a uplatnéni sebeobrany je v souladu s Chartou

% International Law Commission (ILC)

%0 Navrh ¢lanki o odpovédnosti statil ziistal jen na papife, nebot’ byl posunut do trovné deklarace Valného
shromazdéni OSN, tedy v podstaté nezavazného dokumentu.

1 CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: Mezindrodni pravo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 692.

2 CEPELKA, Cestmir: Odpovédnost statii — Navrh clankii 1 az 35 kodifikacni iimluvy (s komentdiem). Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 1985, s. 135.
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Spojenych narodu (¢l. 34).“ ILC je toho nazoru, ze kogentni zdkaz hrozby silou a pouziti sily
je zdkazem nikoliv absolutnim, nybrz limitovanym, ¢imz je vytvofen i prostor pro pravo
sebeobrany, tj. ozbrojené jednani zbavené protipravnosti.®

Také do konecného textu Navrhu clanku o odpovédnosti stati za mezinarodné
protipravni chovani zroku 2001 byl institut sebeobrany zafazen do kategorie okolnosti
vylucujicich protipravnost, a to ¢lankem 21. ILC toto zatfazeni nikterak nezdvodnila, pouze
konstatovala, ze je mimo veskerou diskusi kvalifikovani sebeobrany ve smyslu ¢lanku 51
Charty OSN jako vyjimky z kogentniho zakazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich.®*

Ackoli ILC na podporu svého stanoviska uvadi mnozstvi literatury, vétSina autort
zabyvajicich se mezindrodnim pravem vefejnym je presvédcena, ze sebeobrana nepatii mezi

okolnosti vylucujici protipravnost.

% CEPELKA, Cestmir: Nahrada $kody zptisobené chovanim stétu za okolnosti vyludujicich protipravnost tohoto
chovani. In: Cepelka, Cestmir — Jilek, Dalibor, Sturma, Pavel: Mezindrodni odpovédnost. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 59 — 62.

% CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., *°, s. 694.
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5  Limity sebeobrany a podminky pro jeji uplatnéni

Aby se jednalo o legitimni obranu, musi tato spliiovat urcité podminky, pficemz jejich
splnéni podléha nasledné kontrole. Hovoifime o tzv. limitech sebeobrany.

Limity sebeobrany:

1. sebeobrana se pfipousti jako reakce na aktudlni (tj. pfitomny, jiz uskutecnény)
ozbrojeny utok;

2. sebeobrana je zasadné pravem defenzivni povahy;

3. jakmile je dosaZeno cilii sebeobrany, je nezbytné ukoncit sebeobranna opatieni;

4. povinnost okamzit¢ého oznameni sebeobrannych opatfeni Radé¢ BezpecCnosti a po
ucinéni opatfeni Radou bezpecnosti k udrzeni mezinarodniho miru a bezpeénosti

zastaveni t&chto sebeobrannych akei.*®®

5.1 Ozbrojeny utok

Pravo sebeobrany lze vsouladu svyse uvedenymi podminkami uplatnit pouze
Vv piipad¢, kdy byl ncktery ze statii vystaven ozbrojenému utoku. Pravo prvotni kvalifikace
faktu ozbrojeného Utoku nalezi poSkozenému statu a ma za nasledek pravo na sebeobranu.

Nezbytnou pro urceni, zda je sebeobrana v souladu s mezinarodnim pravem, je tedy
predevsim definice ozbrojeného Gtoku, tj. agrese.*® Definici agrese nalezneme v Rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 ze 14. prosince 1974, kterd byla schvalena na zakladé
navrhu Zvlastniho vyboru povéreného vypracovanim definice agrese.

Na zéklad¢ této rezoluce je agresi pouziti ozbrojené sily statem nebo skupinou stat
proti svrchovanosti, iIzemni nedotknutelnosti nebo politické nezavislosti jiného statu zplisoby
vypoctenymi ve ¢lanku 3 této rezoluce. Jedna se zejména o invazi nebo Utok ozbrojenych sil
jednoho statu proti izemni svrchovanosti druhého statu, vojenskou okupaci apod. Zpiisoby
jsou vymezeny demonstrativné, Rada BezpecCnosti vSak miliZze rozhodnout, Ze 1 jiné Ciny
zakladaji zloc¢in agrese. Za zfejmy dikaz toho, Ze doSlo k agresi, se poklada ¢asové prvni
pouziti ozbrojené sily v souladu s Chartou OSN. Rada Bezpe¢nosti vSak muze dospét

k opaénému nazoru.*’

* DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., *', s. 333 — 335.

% MALENOVSKY, Jifi: c. d., % s. 323.

87 [...] Aggression is the use of armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or political

independence of another State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations, as

set out in this Definition. /../“. UN: 3314 (XXIX). Definition of Aggression [online]. Dostupné na <
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Kazdé pouziti sily vSak nemlze byt povazovdno za ozbrojeny utok. To vyjadiil i
Mezinarodni soudni dvir®® (dale jen ,,ICJ“) ve véci Vojenskych a polovojenskych &innosti v
Nikaragui a proti ni - spor. Nikaragua v. USA (1986). ICJ v tomto rozhodnuti mj. také
konstatoval, Ze v mezindrodnim obyc¢ejovém pravu nelze poskytovani zbrani opozici v jiném
stat¢ samo o sob¢ povazovat za ozbrojeny utok. Muze se sice jednat o zasahovéani do
zalezitosti jiného statu nebo o pouziti sily, ale jediné ozbrojeny utok zaklada moznost vykonu
prava na sebeobranu.®® (O sporu Nikaragua v. USA bude blize pojednano v ramci vykladu o
kolektivni sebeobrang¢).

5.1.1 Preventivni sebeobrana

V souvislosti s ¢lankem 51 Charty OSN, ktery pfipousti vykon prava sebeobrany jen
V navaznosti na ozbrojeny utok je pak spornou otazka, zdali l1ze vést sebeobrannd opatfeni
proti nezapoc€atému, nicméné vSak hrozicimu ozbrojenému tutoku. Hovoiime o tzv.
preventivni sebeobran&®. V souvislosti s preventivni sebeobranou se také &asto objevuji
pojmy preemptivni sebeobrana®’ & anticipovana sebeobrana®’. Ob& viak miiZzeme podiadit
pod sebeobranu preventivni.

Anticipovanou sebeobranou reaguje stat za situace bezprostfedni hrozby
protipravniho pouziti sily. Hovofime také o tzv. v pfedstihu uplatnéné sebeobrané. Jako
piiklad anticipované sebeobrany se uvadi piipad Sestidenni véalky v roce 1967.** Pongkud
slozit€jsi je ptipad preemptivni sebeobrany. Podle nékterych autorii neni rozdil mezi
preventivni a preemptivni sebeobranou. Napi. Vladislav David v ucebnici mezinarodniho
prava vefejného® ¢&i autofi Cestmir Cepelka — Pavel Sturma v uéebnici mezinarodniho prava
Vefejného45 pouzivaji pojem preventivni a preemptivni sebeobrany jednotné. Stejné pouzivaji
oba terminy i ameri¢ti autofi. N&ktefi autofi oba terminy rozliguji*®. Oba pojmy jsou viak u

téchto autort uzivany rozdilné.

http://daccess-dds ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/739/16/IMG/NR073916.pdf?OpenElement > [cit.
14. srpna 2010].

% angl. International Court of Justice
39

Nikaragua v. USA 1986 -  hrozba  silou, pouziti  sily [online]. Dostupné na
<http://pravni.nazory.cz/mezinarodni-pravo-verejne/nikaragua-vs-usa-1986-hrozba-silou-pouziti-sily> [cit. 14.
srpna 2010].

O angl. Preventive self — defence

* angl. Preemptive self - defence

“2 angl. Anticipatory self - defence

** CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., °, s. 684 — 685.

“ DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., "', s. 333.

* CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., *, s. 685, 695.

“® Napt. ONDREJ, Jan: c. d., °, s. 117n., nebo CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., ®, s. 649 (tito autofi
v noveéjsi ucebnici mezindrodniho prava vefejného zroku 2008 vSak jiz oba terminy nerozliSuji);
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Preventivni sebeobrana je v prvnim piipad¢é spojovana s anticipovanou sebeobranou,
naproti tomu preemptivni sebeobranou, kterou vnesla Narodni bezpe¢nostni strategie*’ USA
(déle jen ,,NSS*) z roku 2002 (o té bude pojednano v samostatné kapitole), se stat snazi
zabranit protivnikovi jiz ve vyvoji prostiedkil, zejména zbrani hromadného niceni, kterymi by
mohl byt v budoucnu potencidlné ohrozen.*”® V této souvislosti se jako ptiklad uvadi bombovy
Gitok v roce 1981 na Osiraq. Ve druhém piipads jsou tyto pojmy uZivany obraceng.*®

V této praci nebudu rozliSovat mezi preventivni a preemptivni sebeobranou a budu ji
pouzivat jednotné jako preventivni sebeobrana, ¢imz budu rozumét potencialni ohrozeni statu.
Anticipovanou sebeobranu jako bezprostfedni ohrozeni stitu podfazuji pod sebeobranu
preventivni.

Nazory na opravnénost preventivni i anticipované sebeobrany se 1isi. Napt. Ignaz
Seidl — Hohenveldern ve své ucebnici mezindrodniho prava veiejného® zaujima
k preventivnim sebeobrannym akcim odmitavy postoj, kdyz tvrdi, Ze pfirozené pravo na
sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN existuje pouze v ptipadé ozbrojeného utoku, ¢imz
jsou vylouCeny preventivni valky a jiné akce obdobné preventivni povahy. Obdobné
Vladislav David ve své uéebnici mezinarodniho prava vefejného®" vyluGuje sebeobranu jako
prostfedek k odvraceni pouhé hrozby ozbrojenym utokem, pifi¢emz proti takové hrozbé je
podle jeho ndzoru adekvatni pohrtizka sebeobranou. Nékteti autofi vSak ndzor, ze sebeobrana
je mozna proti hrozicimu, tj. teprve nadchazejicimu utoku, pfipoustéji. Jednd se napf. o
britského autora C. H. M. Waldocka®.

Zakladnim bodem pro definovéni institutu preventivni sebeobrany se stal piipad
Caroline (o tomto piipadu bylo podrobnéji pojednano jiz v kapitole Pravo na sebeobranu pied
rokem 1945, srov. kapitolu 2.2).

Na zakladé¢ tohoto pfipadu se za opravnénou preventivni sebeobranu povaZovala
situace, kdy nutnost jednani spliovala tyto podminky:

1. casovou naléhavost;

2. neodvratitelnou nutnost a potiebnost;

DARCHIASHVILI, Vakhtang: Interpretace clanku 51 Charty OSN s ohledem na prdavo na preventivni
sebeobranu [online]. In: Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XIV, &islo 1/2006, s. 40 [cit. 18. srpna 2010].
Dostupné na <http://www.law.muni.cz/dokumenty/1938>; HARRIS, J. David: Cases and materials on
international law. Fifth Edition. London: Sweet & Maxwell, 1998, s. 898.
*" angl. National Security Strategy
8 CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., °, s. 649; DARCHIASHVILI, Vakhtang: c. d., *°, s. 40.
“ ONDREJ, Jan: c. d., %, s. 117n.; HARRIS, J. David: c. d., °, s. 898.
0 SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz: c. d., °.
*' DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantiek: c. d., *'.
2 \WWALDOCK, C. H. M.: The regulation of the Use of Force in International Law. Rcadi 1952, II.
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3. vycerpani vSech jinych prostiedkl feSeni situace;
4. neexistence ¢asového prostoru pro dalsi avahy ¢i planovani;
5. proporcionalitu.

Souhrn téchto podminek tvofil test preventivni sebeobrany neboli tzv. Websterav
test>®. Tato doktrina preventivni sebeobrany se pak stala soucasti obycejového mezinarodniho
prava. Pied pfijetim Charty OSN>* oby&ejové mezinarodni pravo na sebeobranu zahrnovalo
jak pravo na klasickou sebeobranu (proti ozbrojenému utoku), tak i prdvo na preventivni
sebeobranu (ve smyslu Websterova testu).

Po pfijeti Charty OSN vroce 1945 bylo pravo na sebeobranu zakotveno jako
samostatny institut ve ¢lanku 51. Pravo na vykon sebeobrany tak bylo regulovano soucasné
Vv ramci obycCejového mezinarodniho prava a zéaroven smluvnim mezinarodnim pravem.

Clanek 51 Charty OSN vsak zakotvil pouze pravo na sebeobranu.

srov. ¢lanek 51 Charty OSN:

., Dojde-li kK ozbrojenému utoku [..].56

Pravo na preventivni sebeobranu tak zlstalo pouze vramci obycejového
mezinarodniho prava, mimo rozsah ¢lanku 51 Charty OSN. Pro vztah mezinarodniho prava
smluvniho a mezinarodniho prava obycejového v piipadé, kdyz oba prameny upravuji jinym
zpisobem Vv podstaté stejné pravni pravidlo, plati, ze pfi konfliktu mezi obecné pojatou
normou a normou ziejme konkrétnéjs$i se ponechéva prostor pro detailnéjsi upravu, pripadné
pro vyjimky z néj. Pouzije se pravidlo lex specialis derogat generali, tj. specidlni norma mé
prednost pied normou obecnou.”” V tomto piipadé je ¢lanek 51 Charty nepochybné normou
specidlni, pti¢emz restriktivni vyklad tohoto c¢lanku nepfipousti pravo na preventivni
sebeobranu.

Zastanci preventivni sebeobrany vSak uZivaji rozsiteny vyklad ¢lanku 51 Charty OSN
a pripoustéji tak pravo na preventivni sebeobranu. NejcastéjSim piipadem, kterym se tito

zastanci snazi potvrdit pravo na preventivni sebeobranu je tzv. Sestidenni valka.

% Tento test byl nazvan podle Daniela Webstera, amerického ministra zahrani¢nich véci (srov. kapitolu 2.2 -
Pravo na sebeobranu pied rokem 1945).

> Pre — UN Charter period

** DARCHIASHVILI, Vakhtang: c. d., ©*, s. 41.

% Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™%, s. 20.

" DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantiek: c. d., *', s. 107 — 108.
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5.1.1.1 Sestidenni valka
Skutkovy stav:

Sestidenni valka probéhla ve dnech 5. — 10. cervna 1967 mezi Izraelem a
Spojeneckymi arabskymi zemémi, z nichz nejvyznamnéjsim byl Egypt. Prvni krok, co se
samotné valky tyka, ucinil Egypt. Nejprve tehdejsi egyptsky prezident Gamal Abdul Nasir
oficialne pozadal OSN o stazeni jejich vojsk z Egypta a Gazy, poslal sva vojska na Sinajsky
poloostrov a poté, 21. kvétna 1967 uvalil blokadu na Akabsky zaliv. Izrael vyhlasil mobilizaci
23. kvetna. Neékolik dnii panovala horecna diplomatickd a vojensko-strategickd jedndani na
nejriznéjsich urovnich, az se 4. cervna izraelska viada rozhodla pro preventivni letecky uder
proti Egyptu. Valka oficialné skoncila primérim po dobyti Golanskych vysin a Sinajského
poloostrova Izraelem 10. cervna 196 7.%8

Ptipad se dostal na potfad jednani OSN. Izrael pfed Radou bezpecnosti odiivodiioval
své akce pravem na sebeobranu proti aktudlnimu vzdusnému a ozbrojenému Utoku ze strany
Egypta, ale pouziti prava na sebeobranu jen zdlivodnoval faktem, ze se egyptské ozbrojené
sily pfiblizily k hranici %V tomto mizeme spatfovat jeden z prkli prava na vykon preventivni
sebeobrany.

Rada bezpecnosti ¢in Izraele neschvalila, ale ani neodsoudila. Pouze dne 22. listopadu
1967 piijala kompromisni rezoluci &. 242%, na zakladé niz mé&l Izrael opustit okupovana
uzemi. Tato rezoluce se pak stala zdkladem mirového procesu na Blizkém vychodé€. Nicméné,
pravé postoj Rady bezpecnosti v této otdzce a necinnost statll poslouzila zastancim prava
preventivni sebeobrany pro tvrzeni o legalizaci tohoto préava.

Pokud bychom v teoretické roviné ptipustili extenzivni vyklad ¢lanku 51 Charty OSN,
stejné by tento ptipad nesplioval vSechna kritéria obsazena ve Websterovée testu opravnénosti
preventivni sebeobrany, zejména pak kritérium vycerpani vSech jinych prostiedki feSeni
situace, nebot’ Izrael m¢l stdle moznost obratit se na Radu bezpecnosti se zadosti o feSeni
vznikl¢ situace. Tzn., Ze ptfipad Sestidenni valky neni mozné pouZzit jako ptiklad z praxe pro

zastance prava na preventivni sebeobranu.”*

% BLAZEK, David. Sestidenni vilka [online]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/mezinarodni-vztahy/145-
sestidenni-valka.html> [cit. 19. srpna 2010].
* DARCHIASHVILI, Vakhtang: c. d., ©*, s. 46.
80 /...J Withdrawal of Israel armed forces from territories occupied in the recent conflict /.../ “ UN: Resolution
242 (1967) of 22 November 1967 [online]. Dostupné na <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/240/94/IMG/NR024094.pdf?OpenElement> [cit. 19. srpna 2010].
® DARCHIASHVILI, Vakhtang: c. d., ©°, s. 46 - 47.
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Uz vlibec pak neni mozné podiazovat pod pravo na preventivni sebeobranu piipad
bombového utoku ze strany Izraele na jaderny reaktor Osiraq v Irdku. Tento pfipad se Casto
uvadi jako vykon préva na preventivni sebeobranu, a to z diivodu potencialniho ohrozeni
statu.
5.1.1.2 Osiraq
Skutkovy stav:

Od 70. let 20 stoleti tvorily predmét izraelského zajmu iracké snahy obdrzet jadernou
technologii. Zvlasté aktualnim se to stalo po roce 1974, kdy byla uzaviena mezi Irakem a
Francii bilateralni smlouva o jaderné spolupraci. Vyber jaderného reaktoru Saddamem
Husajnem, ktery byl urcen pro vyzkumné ucely a zasobovanému vysoce obohacenym uraniem
naznacoval irdcké snahy obdrzet jaderny stépny material K vyrobé jadernych zbrani. Nicméné
to, Ze by se tak mélo stat v blizké budoucnosti, se jevi jako nepravdépodobné. Izraelsti
predstavitelé spatrovali v tomto chovani Iraku existencialni hrozbu pro izraelsky stdt a
Z tohoto duvodu byli presvédceni o nutnosti zasahnout proti irackému statu. Na jare roku
1981 izraelska tajna sluzba predpovedéla, ze irdacky reaktor bude mozné uvést do chodu jiz v
cervenci 1981 a na strané Izraele padlo rozhodnuti jednat drive, nez bude reaktoru doddano
jaderné palivo. V cervau 1981 Izrael zautocil svymi bojovymi letadly na jaderny reaktor
Osiraq blizko Bagdadu a béhem dvou minut se mu podarilo znicit jadro reaktoru a tim také
vratit iracky jaderny program o nékolik let zpatky. 62

Jednani Izraele bylo rozhodnutim Rady bezpecnosti striktné odsouzeno, kvalifikovano
jako jasné poruSeni kogentniho zdkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN a
norem mezinarodniho chovani a Izrael byl vyzvan k tomu, aby se podobnych akci v budoucnu
JiZ nedopou§té1.63 Nebyl akceptovan izraelsky argument, podle které¢ho tato zemé jednala
V sebeobrané s cilem zabranit jadernému uderu proti Izraeli. Bylo také prohlaseno, Ze ¢lanek
51 Charty OSN omezuje pravo na sebeobranu jen na piipad ozbrojeného ttoku a nepovoluje

o 4
preventivni akce.®

%2 JOACHIMSTHALEROVA, Helena: Zibrannd (, pre-emptive ) sebeobrana jako mezindrodnépravni hadanka
[online]. Diplomova  prace, 2007, s. 31 [cit. 19. srpna  2010]. Dostupné  na
<http://is.muni.cz/th/53521/pravf_m/diplomka-pdf.pdf>

8 [...]1. Strongly condemns the military attack by Israel in clear violation of the Charter of the United Nations
and the norms of international conduct; 2. Calls upon Israel to refrain in the future from any such acts or threats
thereof /../“ UN: Resolution 487 (1981) of 19 June 1981 [online]. Dostupné na <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/418/74/IMG/NR041874.pdf?OpenElement> [cit. 19. srpna 2010]

* DARCHIASHVILI, Vakhtang: c. d., ©°, s. 47 - 48.
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Je ziejmé, ze v tomto piipadé nemuzeme jednani Izraele povazovat za opravnény
vykon prava na preventivni sebeobranu v souladu s mezinarodnim pravem, nebot’ bychom

dalece prekrocili hranice vykonu tohoto prava.

5.2 Sebeobrana jako pravo defenzivni povahy

Sebeobrana je zasadné pravem defenzivni povahy, coz znamena, Ze vykon tohoto
prava se omezuje pouze na zastaveni protipravniho chovani statu, ktery porusil kogentni
zakaz pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. S tim souvisi
i tzv. pozadavek proporcionality, tzn., ze akce v sebeobrané¢ musi byt pfiméfené povaze a
rozsahu ozbrojené¢ho utoku. Nelze kupf. na omezeny hrani¢ni incident odpovédét totalnim
vpadem ¢i na utok vedeny konvenénimi Zbrandmi® reagovat nasazenim strategickych
jadernych zbrani. Hovotfime vSak pouze o vylouceni nepfiméiené reakce ze strany braniciho
se statu, nebot’ ekvivalence ve smyslu vojensko-technickém nelze v praxi dosahnout.

Defenzivni povaha prava sebeobrany rovnéz neni minéna ve smyslu Gzemnim. To
znamena, ze branici se stat nemusi nezbytné vést sebeobranné akce pouze na vlastnim Gzemi.
Brénici se stdit mlize provadét i sebeobranna opatieni ofenzivni povahy, je — li to nutné
k odrazeni ozbrojeného ttoku. Tzn., Ze tento stat mize v ramci vykonu prava sebeobrany
prenést své akce na uzemi utociciho statu, popt. i vojensky okupovat jeho tizemi ¢i likvidovat

vojenské zéklady apod.®®

5.3 Ukonceni sebeobrannych opatieni po dosaZeni cilii sebeobrany

Jakmile je dosaZeno cilli sebeobrany, tj. agresor zastavil nebo byl donucen zastavit své
protipravni chovani, branici se stat je povinen ukoncit opatieni v sebeobrané. Pokud doslo
k valecné okupaci, je nezbytné obnovit izemni status quo ante delictum, tzn. takovy stav,
ktery existoval ptfed konfliktem. Pokud by tato podminka nebyla splnéna, zakladalo by to

stejné pravni nasledky pro branici se stat, jako samotna agrese.67

5.4 Role Rady bezpecnosti OSN

Staty, které pouziji silu v ramci vykonu prava sebeobrany na zakladé ¢lanku 51 Charty

OSN, jako odpovéd’ na ozbrojeny utok, tak ¢ini na zaklad¢ vlastniho uvazeni, ale také na

% Konvenéni zbrani je zbrai, ktera neobsahuje toxické, chemické slozky nebo nepatii mezi jaderné zbrang.

% CEPELKA, Cestmir — DAVID, Vladislav: Uvod do teorie mezindrodniho prdva. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné v Brné — pravnicka fakulta, 1983, s. 164.

" DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel - ZBORIL, Frantiek: c. d., *', s. 335.
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vlastni riziko. Opatieni piijatd v sebeobran¢ vSak musi byt bez zbyte¢ného odkladu oznamena

Rad¢ bezpecnosti. Vyslovné to stanovi ¢lanek 51 Charty OSN.

srov. ¢lanek 51 Charty OSN:
., [-..] Opatieni, ucinéna cleny pri vykonu tohoto prava sebeobrany, oznami se ihned Radé

bezpecnosti [...] « 08

Zprava Rad¢é bezpecnosti by méla obsahovat alespon oznameni o realizaci
sebeobrannych opatieni jako odpovéd’ na ozbrojeny utok. Clanek 51 Charty OSN nic nefiké o
tom, ze by ve zpraveé méla byt opatfeni provedend v sebeobran¢ zdiivodnéna, nemély by vSak
chybét jasné ditkazy vztahujici se k ozbrojenému utoku na brénici se stat.

Posouzeni vSech relevantnich fakti vztahujicich se k danému pfiipadu je na Radé
bezpecnosti. Bez ohledu na to, jak diikladné Rada bezpec¢nosti tato fakta zhodnoti, je povolana
k tomu, aby ucinila takova opatifeni, ktera povazuje za potiebné k zachovani nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Poté, co stat pozivajici prava vykonu sebeobrany ozndmi svd opatieni Radé
bezpecnosti, miize Rada bezpecnosti postupovat riznymi zpisoby:

a) se zpétnou Gcinnosti muze schvalit vykon prava sebeobrany;

b) nafidit zastaveni boju;

C) pozadovat stazeni ozbrojenych sil na zékladni pozice;

d) trvat na ukonceni jednostranné akce braniciho se statu a jeji nahrazeni opatfenimi

v kolektivni sebeobran€, nebo

e) rozhodnout, Ze stat angazovany v tzv. sebeobrané, je ve skute¢nosti agresorem.

Jakkoli Rada bezpecnosti v daném piipadé rozhodne, je jeji rozhodnuti zdvazné pro
¢leny OSN. Proti tomuto rozhodnuti nema dotCeny stat zddny opravny prostfedek. Jakmile je
Clensky stat OSN instruovan k tomu, aby se v daném piipadé do budoucna zdrzel pouziti sily,
musi se této smérnici Radé bezpecnosti podrobit.®®

Stat, uplatiiujici pravo sebeobrany proti agresorovi po ozndmeni provedenych opatieni

Rd¢ bezpecnosti, mize na zdklad¢ ¢lanku 51 Charty OSN vést akce v sebeobran¢ jen do té

% Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™, s. 20.
8 DINSTEIN, Yoram: War, Aggression and Self — Defence. Fourth Edition. Cambridge University Press, 2005,
s. 213 —215.
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doby, dokud Rada bezpecnosti neucini opatfeni pro zachovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti’’. Rada bezpecnosti také miize povefit Elenské staty k provedeni takové akce. ™
Spornou se muze jevit otazka, zda bréanici se stat musi zastavit své sebeobranné akce,
jestlize Rada bezpecnosti piijala opatieni k udrZzeni mezinarodniho miru a bezpec¢nosti, avsak
tato opatieni se jevi podle nazoru tohoto statu jako nedostate¢na. Nelze pfipustit ndzor, ze
Vv takovémto piipadé stat mize ve svych akcich pokracovat, nebot’ na zdkladé ¢lanku 25
Charty OSN jsou clenské staity OSN po rozhodnuti Rady bezpecnosti povinny pifijmout a

provést rozhodnuti Rady bezpecnosti v souladu s Chartou OSN. "2

srov. Clanek 25 Charty OSN:
., Mezi cleny Spojenych narodu je shoda o tom, Ze prijmou a splni rozhodnuti Rady

bezpecnosti podle této charty. “r3

Na druhou stranu, pokud Rada bezpecnosti neucini zadna opatteni, a to z jakéhokoli
divodu vcetné diivodu uplatnéni prava veta stalého ¢lena Rady bezpecnosti, pak sebeobranna
opatieni skonéi az zastavenim agrese, tj. ukon&enim ozbrojeného protipravniho chovani.

Od chvile, kdy Rada bezpecnosti ucini opatieni k udrzeni mezindrodniho miru a
bezpe¢nosti, je vykon prava na sebeobranu podiizen jeji rozhodovaci a koordinaéni
pravomoci. Rozhodnym okamzikem, ktery je dilezity s ohledem na zastaveni sebeobrannych
akci braniciho se statu, neni moment formalniho rozhodnuti Rady bezpe¢nosti o provedeni
opatieni, nybrz jejich uginné prosazeni v praxi (tzv. princip efektivity ).

Kromé vySe uvedenych limiti prava sebeobrany muzeme doplnit jesteé dalsi
podminky, které¢ by mély byt splnény pro to, aby jednani v sebeobrané¢ bylo povazovano za
opravnéné.

Jednak je opatieni v sebeobrané tfeba provadét zpravidla okamzité po ozbrojeném
utoku. V tomto ptipad¢ je vSak nutné piihlédnout ke konkrétnim podminkdm v daném

piipad€. V urCitych ptipadech totiZ napadeny stdt nemusi byt schopen okamzité vojensky

0/ pripadé Rady bezpecnosti se jednd o takové opatfeni, kterd povazuje za nutna k udrZeni nebo obnoveni
mezinarodniho miru a bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN — Akce pfi ohrozeni miru, poruseni miru a
¢inech uto¢nych.

" CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., ¥, s. 683 — 684.

2 MRAZEK, Josef: Prdvo mezindrodni bezpecnosti a odzbrojeni. Praha: Academia — nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1990, s. 119 — 120.

"3 Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™, s. 18.

™ CEPELKA, Cestmir — STURMA, Pavel: c. d., , s. 684.

" Princip efektivity v mezinarodnim pravu vefejném znamena legalizaci fakticky dosazeného stavu.

" MALENOVSKY, Jifi: c. d., %, s. 326.
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Zareagovat77. Dale, opatieni v sebeobran¢ jsou pravem, nikoli povinnosti napadeného statu.
Proto pasivni strpéni mezinarodné protipravniho chovani tociciho statu napadenym statem
nezhoji toto jednani, a to ani na zéklad¢ jakékoli dohody mezi napadenym a tutocicim
statem.”® Pokud také napadeny stat neuplatni své pravo na sebeobranu ihned nebo jen
neefektivnim opatfenim, mtize se k vykonu prava sebeobrany uchylit v kterékoli pozdé;jsi

dobg, jestlize agrese vyustila v okupaci uzemi napadeného statu nebo dokonce v jeho anexi.”

" Tak tomu bylo napf. v piipadé Velké Britanie, ktera v roce 1982 potiebovala k zahajeni proti argentinskym
jednotkam na Falklandskych ostrovech z divodu geografické odlehlosti a logistické obtiznosti n¢kolik dni.

® MALENOVSKY, Jiti: . d., 4, s. 324.

" DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., */, s. 335.
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6  Pojeti preventivhi sebeobrany na zakladé Narodni

bezpecnostni strategie USA 2002

Hlavni zmény bezpecnostniho prostiedi po studené valce, se kterymi se musely
vyporadat USA, definuji nové vnimani bezpe¢nostnich hrozeb. Za nejzavaznéjsi se v
americkych strategickych dokumentech povazuji mezinarodni terorismus a Sifeni zbrani
hromadného niceni, pfipadné jejich kombinace. Teroristické utoky z 11. zafi 2001 piispely k
hledani novych nastroji a pristupd, jak proti témto hrozbam zasahovat a odvracet je.*°

USA vnesly do problematiky prava na sebeobranu koncepci znamou jako NSS, tzv.
preventivni sebeobranu. Vychdzi ze skutecnosti, ze v dobé dynamického vyvoje zbrani
hromadného nic¢eni a jejich neptfedvidatelného rozSifovani je zapotiebi pfedem zabranit
potencialnimu ozbrojenému utoku tim, Ze se zabrani co nejdiive vyrobé¢ a rozsifovani zbrani
hromadného nic¢eni.®’ V této kapitole se budeme vénovat podrobn&ji analyze tohoto

dokumentu a jeho dopadim v praxi stati.

6.1 Narodni bezpe¢nostni strategie USA

Nejdrive je potieba si vymezit samotny termin NSS. NSS je vefejnym dokumentem,
ktery by na zakladé Goldwater-Nichols Act z roku 1986% méla pravidelné predkladat kazda
americka iniciativa. Jedna se o obecny politicky dokument pfistupny americké i mezinarodni
vefejnosti, ktery by mél byt zaroven ramcem pro dalsi strategické dokumenty. Americky
prezident by mél NSS predlozit do 18 mésicii od inaugurace, avSak zddny to béhem 90. let 20.
stoleti nestihl v terminu. NSS je také spiSe deklaratornim dokumentem, nebot’ teprve
konkrétni americka zahrani¢ni a bezpecnostni politika dané administrativy ukaze, nakolik jde

o realisticky programovy dokument.®

8 KHOL, Radek: Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. zdiii 2001. Zavérecny
vwstup — Grantovy projekt MZV RM 01/03/05 [online]. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, s. 1 [cit. 22. srpna
2010]. Dostupné na <http://publication.fsv.cuni.cz/attachments/22_Koncept%20preemptivni%20
sebeobrany%20....pdf>.

L DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel - ZBORIL, Frantiek: c. d., "', s. 333.

8 angl. Goldwater-Nichols Defense Department Reorganization Act of 1986

8 KHOL, Radek: Ndrodni bezpecnostni strategie USA. In: Mezinarodni vztahy, 1/2005, roénik 40. Praha: Ustav
mezinarodnich vztahu, s. 72.
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6.2 Narodni bezpecnostni strategie USA 2002
Zakladem pro obsah NSS administrativy 43. prezidenta USA George Walkera Bushe

jr. (dale jen G. Bush) se staly teroristické titoky na Svétové obchodni centrum na Manhattanu
v New Yorku® (dale jen ,,WTO*) 11. zaii 2001. Do té doby mé&la americk4 zahrani¢ni a
obranna politika zaméteni spiSe defenzivniho charakteru.

Jiz ve svém vystoupeni pfed americkym Kongresem 29. ledna 2002 definoval G. Bush
dva zékladni cile pfisti americké politiky, a to boj proti teroristim a jejich odporovatelim a
eleni hrozb& zbrani hromadného nigeni. V této souvislosti charakterizoval KLDR, [ran a Irak
jako rezimy vyvijejici nekonven¢ni zbran€ a podporujici mezinarodni terorismus a oznacil je
za osu zla. G. Bush také zdlraznil, zZe USA nebudou cekat, az se hrozba jadernych,
chemickych a biologickych zbrani v rukou teroristi stane bezprostfedni, a nedovoli, aby

Dal$im dilezitym impulzem pro obsah NSS 2002 se stalo vystoupeni G. Bushe na
vojenské akademii ve West Pointu 1. ¢ervna 2002. Ve svém projevu G. Bush zduraznil, ze
nové strategické uvazovani by meélo byt zalozené na aktivnim boji proti vS§em hrozbdm jesté
diive, nez se stai pln¢ rozvinout. Zdiraznil také, Ze USA budou pfipraveny podniknout i
preemptivni® akce, kdyZ bude potiebné branit americkou svobodu a Zivoty.®

4. zari 2002 byl G. Bush zmocnén rezoluci Kongresu USA k pouziti veskeré nutné a
vhodné sily proti oném narodiim, organizacim nebo osobam, o kterych se zjisti, Ze planovaly,
schvalily nebo napomahaly teroristickym ttokim, ke kterym doslo 11. zafi 2001, nebo které
poskytly utocisté takovym narodim, organizacim nebo osobam, aby zabranil jakymkoliv
budoucim aktim mezindrodniho terorismu proti USA ze strany takovych narodi, organizaci
nebo osob.?’

Tato rezoluce a projevy G. Bushe spolu s dal§imi projevy vrcholnych ptedstaviteld
jeho administrativy definovaly zakladni principy a celkovy ramec nové bezpecnostni strategie
USA. Ta byla vypracovana do podoby koncepcéniho dokumentu, ktery byl zvetejnén 20. zati
2002 a je znam pod nazvem NSS 2002.

Nova bezpecnostni doktrina G. Bushe predstavena v NSS 2002 vychazi z ptesvédcent,
ze existuje bezprostfedni a potencidlné katastrofalni ohrozeni USA. Je to hrozba, ktera diky

kombinaci svého destrukéniho potencidlu a neteCnosti vici tradi€nimu odstraSeni nema

& World Trade Center (WTO)

8 Predem n&temu zabrafiujici (opatteni, zdkrok)

% KHOL, Radek: c. d., %, 5. 72 — 74.

¥ DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., ', s. 332.
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v americké historii paralelu a vyzaduje proto bezprecedentni odpovéd’. Bushova doktrina se

v NSS 2002 explicitng ptihlasila k preventivnimu pouZiti sily vii¢i témto hrozbam.®

6.3 Narodni bezpecnostni strategie USA 2002 v praxi

Na zékladé¢ své doktriny formulované v NSS 2002 podnikl G. Bush né&kolik
vojenskych akci, které maji mimotfadny vyznam z hlediska pojeti prava na sebeobranu
6.3.1 Valka v Iraku

Iracké krize a vojenské operace Iraqi Freedom vedouci ke svrzeni rezimu S. Husajna
byla obecné¢ vnimana jako prvni pouziti a testy doktriny G. Bushe v praxi. Iracka krize je
klasickym ptipadem uZiti sily proti statu, ktery se snazi o vyrobu zbrani hromadného niceni.

Z dtvodu, ze Irdk v Cele s tehdej$im prezidentem Sadddmem Husajnem (déle jen S.
Husajn) ohrozuje mezinarodni bezpecnost usilovanim o vyrobu zbrani hromadniho niceni, ze
odstranéni S. Husajna se shoduje s cili potla¢ovat terorismus a ze S. Husajn terorizuje a
utlacuje iracky lid, zahdjily USA, Velka Britdnie a nékteré dal$i staty 20. bfezna 2003
bombardovanim proti Bagdddu vojenskou akci nazvanou operace Iracka svoboda®® proti
Iraku.%

V prubéhu valky bylo k ospravedInéni nutnosti zdsahu proti irdckému rezimu pouzito
mnozstvi rozdilnych argumentt:

a) moralni — krutost irdckého rezimu;

b) bezpecnostni — vlastnictvi zbrani hromadného niceni;
¢) legélni — poruseni Rezoluci Rady bezpecnosti, pravo na sebeobranu. ™
Analyzujeme si jednotlivé argumenty.

Krutost irackého rezimu

Rezim S. Husajna se vyznacoval neobyCejnou krutosti, nerespektovanim zakladnich
lidskych prav a mimotadnou netctou k ¢loveku jako lidské bytosti. Pro ilustraci uvadim vycet
genocidy.

— Pouziti chemickych zbrani proti irdnskym jednotkdm a popravy tisicti irdnskych

vale¢nych zajatcti b€hem iransko — iracké valky v letech 1980 — 1988;

8 KHOL, Radek: c. d., °, s. 1.

8 angl. Iraqi Freedom

% DAVID, Vladislav: c. d., °, s. 20.

%1 JOACHIMSTHALEROVA, Helena: c. d., ®, s. 38.
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— vyvrazdéni pouZzitim chemickych zbrani cca 5 tisic kurdskych obyvatel v roce 1988
v kurdském mésté Chalabdza;

— vyvrazdéni cca 100 tisic kurdskych obyvatel béhem operace ,,Anfal“ v obdobi od
unora do zari 1988, a to tim krutym zplisobem, Ze byli pievezeni do poustnich oblasti,
kde byli nahnani do ptikopu, postiileni kulomety a pomoci buldozeru zahrnuti piskem;

— zniceni starobylé civilizace Arabli obyvajici rozlehlé baziny na jihovychodé Irdku a
nasledné nésilné vystéhovani a vrazdy byvalych obyvatel regionu;

— nasilné ¢iny v Kuvajtu po jeho anexi Irdkem vcetné dosud nevyiesenych zmizeni
stovek kuvajtskych obcand;

— brutalni odvetna opatieni proti Siitskym obyvateliim v jiznim Irdku po valce v Perském
zalivu;

— perzekuce viech Ira¢ant podezielych z nesouhlasu & zrady.”

Piikladmo vyjmenované zlo€iny S. Husajna béhem jeho diktatorského rezimu jsou
nepochybné tragickou skutenosti pro mnohé znas. Nicméné se zde ocitdme v reZimu
mezinarodniho humanitarniho prava a nikoliv tedy v intencich ¢lanku 51 Charty OSN.
Jednani proti lidskosti S. Husajna nenapliiuje kritéria legitimni sebeobrany tak, jak byla
definovana v kapitole Limity sebeobrany a podminky pro jeji uplatnéni (srov. kapitolu 5).
Naopak, zahajeni utoku proti Irdku ze strany USA z dlivodii moréalnich poruSuje jednu ze
zékladnich zasad mezinarodniho prava, a to zasadu nevmeésovani.

Podle této zasady nema zadny stat ani skupina statd pravo vmeSovat se pifimo nebo
nepiimo z jakéhokoli diivodu do vnitinich nebo vnéjsich zalezitosti jiného statu. Staty, které
by se takto dopustily ozbrojené intervence nebo jakékoli jiné formy vméSovani nebo hrozeb
zasahovani proti osobnosti jiného stitu se povazuji za poruSitele mezinarodniho prava,
pfi¢em? ozbrojena intervence by byla kvalifikovana jako mezinarodni zlogin.*®

Husajnovy &iny tak spadaji pod rezim Zenevskych konvenci z roku 1949 véetné jejich
protokold. USA v zadném piipad¢€ nejsou a nebyly zmocnény k tomu, aby vykonavaly ¢innost
mezinarodniho soudce.

K souzeni zlo¢int S. Husajna je ptislusny Iracky nejvyssi tribunal (dale jen Tribunal),

jenz byl zfizen na zadklad¢ zakona o Statutu Irackého nejvyssiho tribundlu, ktery vstoupil

%2 DIPLOMATICKE FORUM PRI SKOLE MEZINARODNICH A VEREJNYCH VZTAHU PRAHA: General
Report. Saddam Husajn — popravit, ¢i nikoli [online]. Dostupné na <http://www.diplomatickeforum.cz/general-
reports/GR-001.pdf> [cit. 22. srpna 2010].
% ONDREJ, Jan — POTOCNY, Miroslav: Mezindrodni pravo veiejné — Zvldstni cast. 5., doplnéné a roziifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 6.
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Vv platnost 10. prosince 2003. Pied timto Tribundlem byl nakonec S. Husajn souzen. Tento
tribunal mé pravomoc rozhodovat ve vécech irackych statnich ptislusnikii nebo osob s mistem
trvalého pobytu na uzemi Iraku, obvinénych ze zlo¢ini genocidy, vale¢nych zlo€ind, zlo¢int
proti lidskosti a poruseni nékterych irackych zakoni, které byly spachany na uzemi Iracké
republiky nebo jinde v obdobi od 17. ¢ervence 1968 do 1. kvétna 2003, véetné zloCini
spachanych v souvislosti s valkou v Irdku proti franu a Kuvajtu.*

Opréavnénou se vsak jevi namitka, ze tento Tribundl byl zfizen az po padu Husajnova
rezimu, k ¢emuz USA svou valkou pfispé€ly. V teoretické roviné je tedy mozné tvrzeni, Ze
nebyt bombardovani Irdku USA, Husajnlv rezim by pietrval a ke zfizeni tohoto Tribunalu by
nemuselo dojit. V tom piipad¢ vSak funguje jiz od 1. Cervence 2002 Mezinarodni trestni
soud™ (dale jen ,,ICC*), ktery napliiuje podminku piislusnosti pro souzeni zlo¢inti S. Husajna.
Statut ICC, na jehoz zadkladé byl ICC ziizen, vSak nema retroaktivni plisobnost, tj. nevztahuje
se na zlo¢iny spachané S. Husajnem pied 1. ¢ervencem 2002.

V ptipadé souzeni zlo¢inti S. Husajna pied padem jeho rezimu dle mého nazoru
zaspala Rada bezpecnosti, nebot’ ta ma dle ¢lanku 24 Charty OSN zékladni odpovédnost za
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, a tak, jak zfidila na zaklad¢ svych rezoluci

Mezinarodni trestni tribundly ad hoc®, méla uéinit i v p¥ipads Irdku S. Husajna.

srov. Clanek 24 Charty OSN:
, 1. Aby byla zabezpecena rychla a ucinna akce organisace Spojenych narodi, svéruji jeji
Clenové Radé bezpecnosti zdkladni odpovédnost za zachovdani mezindrodniho miru a

bezpecnosti [...]. 97

Shrneme — 1i vySe uvedené, muzeme konstatovat, ze krutosti irackého rezimu, t;.
moralnim argumentem, nebylo mozné ospravedlnit Gtok ze strany USA proti Irdku v bieznu
roku 2003.

Vlastnictvi zbrani hromadného nic¢eni
Irdk byl bolavym mistem USA jiz od 90. let, a to pfedevSim diky S. Husajnovi a jeho

z4jmu na vyrobé€ a shromazd’'ovani zbrani hromadného niceni. USA vnimaly rezim S. Husajna

* DAVID, Vladislav - SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantigek: c. d., *', s. 266.

% angl. International Criminal Court (ICC)

% Na zéklad& rezoluci Rady bezpeénosti tak byly napf. ziizeny Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugoslavii &i
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu.

¥" Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., *, s. 17.
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jako nebezpeci sousednim zemim, které ohrozuje regionalni stabilitu, a to 1 pies opakované
zbrojni inspekce™, které probihaly ke konci 90. let. Mezi Bagdadem a Washingtonem tak
dochazelo k periodickym krizim.*

Zbrojni inspekce probihaly na zakladé rezoluci, které Rada bezpecnosti pfijala
v souvislosti s valkou v Perském zalivu. Nejvyznamnéjsi z nich se stala rezoluce ¢. 687 z 3.
dubna 1991 o pHmé&ii mezi Irdkem a OSN'®, ktera Irdku piikazala znigit viechny zasoby
chemickych a biologickych zbrani a okamzité pfestat s vyvojem zbrani nuklearnich. Irdk mél
také OSN poskytnout informace o poctu a umisténi vSech zbrojnich skladl, vyrobnich a
vyvojovych zatizeni a dalSich pracovistich podilejicich se na zbrojeni.

Irdk byl donucen rezoluci pfijmout, zamérné vsak ztézoval zbrojnim inspektoriim praci
tim, Ze poskytoval OSN nepfesné a neuplné informace, uplatiioval vii¢i nim zdrzovaci taktiku
a snazil se jim zamezit v pfistupu do nebezpecnych objekti. Inspektofi vSak vétSinou
nachdzeli jen prazdné vystéhované mistnosti.'%*

Tento argument detailn€ji rozpracujeme V souvislosti s argumentem prava na
sebeobranu.

Poruseni rezoluci Rady Bezpecnosti

Valka v Irdku vroce 2003 byla USA a jejich spojenci zdivodiiovana piedev§im
porusenim rezoluci Rady bezpecnosti, a to zejména:

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢ 678 z 29. listopadu 1990, ktera byla reakci na irackou okupaci

Kuvajtu*®

a legalizovala spojeneckou akci vedenou USA na ,,obnovu mezinarodniho miru a
bezpecnosti v oblasti, nebot” opraviiovala k uziti sily proti Iraku v souvislosti s jeho invazi do
Kuvajtu;

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢ 687 z 3. dubna 1991, ktera, jak jiz bylo uvedeno v ad b)
ptikazala Irdku znicit vSechny zasoby chemickych a biologickych zbrani a okamzité prestat

S vyvojem zbrani nukledrnich; a

% Inspekce provadsly Zvlastni komise zbrojnich inspektorti — UN Special Commission (UNSCOM)

% BBC: Sver vroce 2003 - Pred vilkou vIrdku [online]. Dostupné na  <http:/
www.bbc.co.uk/czech/specials/1228_world_2003/page2.shtml> [cit. 22. srpna. 2010].

0 UN: Resolution 687 (1991) of 3 April 1991 [online]. Dostupné na <http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/23/IMG/NR059623.pdf?OpenElement> [cit. 22. srpna 2010].

YL BLAZKOVA, Hana: Irdk za viddy Sadddma Husajna [online]. Bakalaiska prace, 2006, s. 44 [cit. 22. srpna
2010] Dostupné na [http://is.muni.cz/th/102915/fss_b/Bakalarska_prace.pdf].

2 UN: Resolution 678 (1990) of 29 November 1990 [online]. Dostupné na <http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement> [cit. 23. srpna 2010].
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Rezoluce Rady bezpecnosti ¢ 1441 z 8. listopadu 2002, kterou byl Irak vyzvan k odzbrojeni a
spolupraci pfi odzbrojovani, pficemz pii neuposlechnuti hrozila Rada bezpecnosti v této
rezoluci vaznymi disledky. %

Rozebereme tento argument detailnéji. Pfedevsim je nutno zdiraznit, ze Irdk je Clenem

OSN od roku 1945'%, tudiz se na n&j vztahuje &lanek 25 Charty OSN.

srov. Clanek 25 Charty OSN:
,Mezi cleny Spojenych narodu je shoda o tom, Ze prijmou a splni rozhodnuti Rady

bezpecnosti podle této Charty. «105

Na zéklad® kapitoly VII Charty OSN'® konkrétng ¢lankem 39, je pak Rada

bezpecnosti opravnéna identifikovat poruseni nebo ohrozeni miru.

srov. Clanek 39 Charty OSN:
,Rada bezpecnosti urci, zda jde o ohroZeni miru, jeho poruseni nebo utocny cin, a doporuci
nebo rozhodne, jaka opatieni maji byt ucinéna podle clankii 41 a 42, aby byl zachovan nebo

. ., . 107
obnoven mezinarodni mir a bezpecnost.

Pokud Rada bezpecnosti klasifikuje jeden z téchto pfipadu, muze formou rezoluce

rozhodnout:
1) o zatimnim opatieni na zéklad¢ ¢lanku 40 Charty OSN;
2) o opatfeni bez pouZiti ozbrojenych sil na zakladé ¢lanku 41 Charty OSN;

srov. ¢lanek 41 Charty OSN:
., Aby Rada bezpecnosti svym usnesenim dodala ucinnosti, miize rozhodnout, jakych opatreni,
vyjma pouziti ozbrojené sily, ma byti pouzito a miize vyzvat cleny Spojenych ndrodu, aby

takova opatient provedli. /... J**®

103 UN: Resolution 1441 (2002) - Adopted by the Security Council at its 4644th meeting, on 8 November 2002
[online].

Dostupné na <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/682/26/PDF/N0268226.pdf?OpenElement>
[cit. 23. srpna 2010].

104 K onkrétng od 21. prosince 1945

1% Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™!, s. 18.

105 Akce pii ohroZeni miru, poruseni miru a ¢inech Gitoénych

197 Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™!, s. 19.

1% Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., ™!, s. 19.
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3) o opatieni s pouzitim ozbrojenych sil na zaklad¢ ¢lanku 42 Charty OSN.

srov. ¢lanek 42 Charty OSN:

,, Kdyby Rada bezpecnosti méla za to, Ze by opatreni podle clanku 41 nebyla dostatecna, nebo
kdyby se nedostatecnymi ukdzala, miize podniknout takovou akci leteckymi, namornimi nebo
pozemnimi silami, jaké je treba, aby byl zachovan nebo obnoven mezindrodni mir a

bezpecnost. [...] «109

V piipadé Iraku tak Rada bezpecCnosti ucinila (srov. vyse). Rada bezpeCnosti mj.
schvalila také tadu rezoluci odsuzujicich soustavné iracké obstrukce zbrojnich inspektorti
OSN. I kdyz tyto rezoluce mohly hrozit pouzitim sily, vSechny povolovaly pouze nenasilna
opatfeni proti Iraku v souladu s &lankem 41 Charty OSN. Zadna rezoluce specificky
nepovolila pouziti sily proti Iraku v souvislosti s jeho zbrojnim programem.**

Nemuze tedy obstat argument, Ze vojensky zéasah v Irdku byl ospravedlnitelny na
zékladé poruseni rezoluci Rady bezpecnosti. Neexistovala zadna rezoluce Rady bezpecnosti
opodstatiiujici vojenskou akci, coz také deklaroval i tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi

Annan.'

Naopak, vojensky zasah v Irdku z tohoto diivodu napliiuje skutkovou podstatu
protipravniho jednani, nebot’ porusuje kogentni zdkaz sily v mezindrodnich vztazich podle
¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN.
Pravo na sebeobranu

USA a Velkd Britanie shodné tvrdily, ze v pfipad€ vojenského zasahu proti Irdku
vV ramci vojenské operace Iraqi Freedom $lo o pravo na sebeobranu. Jednim ze zadkladnich
kritérii prava na sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN je hrozici ozbrojeny utok, jak jiz
bylo pojednano vyse (srov. kapitolu Limity sebeobrany — kapitola 5). V piipadé vojenského
zéasahu proti Irdku vSak toto kritérium nebylo naplnéno.

Jiz vlibec nelze pfipustit opravnénost vojenského zéasahu proti Irdku pravem na

preventivni sebeobranu z ditvodu vlastnictvi zbrani hromadného nieni tak, jak toto pravo

definoval G. Bush ve své NSS. Schvaleni preventivni valek jen na zaklad¢ podezieni, ze stat

1% Charta OSN. In: MRAZEK, Josef: c. d., !, s. 19.

10 INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE: Irickd krize a legitimni uziti sily [online]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=798> [cit. 24. srpna 2010].

" DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., *', s. 334.
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ukryva zbrané hromadného niceni, by znamenalo precedens i pro vedeni preventivni valky
Z jinych davodi.'?

A jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. Vlastnictvi zbrani hromadného niceni), at’ jiz mél
rezim S. Husajna néjaké zbrané hromadného niceni nebo ne, zbrojnim inspektorim se
nepodafilo prokdzat jejich existenci. Tzn., Ze pouze na zakladé domnének nemohou USA
tvrdit, ze jimi byly bezprostfedné ohrozeny.

Shrneme-li vyse uvedené, mizeme konstatovat, ze zadnych z argumentl, jenz USA
uvadély na podporu svého vojenského zasahu proti Irdku, je k tomuto ttoku neopraviioval.

OSN opravnénost amerického zasahu v Irdku zacala teSit az po valce, a to jen
rezolucemi. B&hem ni vydala jen rezoluci &. 1472 z roku 2003 o humanitarni pomoci Iréku.™
Zadna z rezoluci vydanych po ukonéeni bombardovani Iriku viak nefesila jeho opravnénost.
Vétsina z nich se tykala budoucnosti Irdku, zadna utoky USA a jejich spojenct neodsoudila
ani nesankcionovala. Nejvyznamn&jsi misto zaujimala rezoluce &. 1511 z 16. fijna 2003."**

V této rezoluci vyzvala Rada bezpecnosti prozatimni koali¢ni spravu, aby vratila moc
do rukou irackého lidu "nejdiiv, jak to bude proveditelné." Rezoluce rovnéz vyzvala irackou
vladni radu, aby do 15. prosince vypracovala harmonogram piipravy nové ustavy a
uspofadani demokratickych voleb. Rada bezpecnosti také vyzvala Clenské staty, aby ptispély
do mnohonérodnich sil pod spojenym velenim a pomohly tak zajistit bezpecnost v Iraku.
Rezoluce rovnéz potvrdila odhodlani OSN posilit svou roli v zemi. Generalni tajemnik OSN
fekl, ze udéla vse, co je v jeho silach, aby OSN mohla naplnit sviij mandat, avsak s ohledem
na bezpe&nost pracovnikis OSN.'

Miizeme tak fici, Zze diky absenci zdsahu Rady bezpecnosti, at’ jiz formou rezoluce
sankcionujici utok USA nebo formou jiného opatieni, bylo jednani USA proti Irdku v rozporu

S mezinarodnim pravem schvaleno.

12 pAVID, Vladislav: c. d., %, s. 21.

3 UN: Resolution 1472 (2003) Adopted by the Security Council at its 4732nd meeting, on 28 March 2003
[online]

Dostupné na <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/302/09/PDF/N0330209.pdf?OpenElement>
[cit. 27. srpna 2010].

14 UN: Resolution 1511 (2003) Adopted by the Security Council at its 4844 meeting on 16th October 2003
[online].

Dostupné na < http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/563/91/PDF/N0356391.pdf?OpenElement>
[cit. 27. srpna 2010].

5 INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE: Zprdvy 2004 — Rok ve znameni Irdku [online]. Dostupné na
<http:// www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1016> [cit. 27. srpna 2010].
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7 Kolektivni sebeobrana

Doposud bylo pojednavano pouze o pravu na individudlni sebeobranu. V soucasném
mezinarodnim pravu se vSak vyskytuje i pravo na kolektivni sebeobranu. Tou se rozumi
obrana, na niz se podili nékolik stati, nebo spole¢né akce na zaklad¢ koncepce kolektivni
bezpecnosti. Kolektivni sebeobrana je vystoupeni kteréhokoliv z Cleni mezindrodniho
spoleCenstvi dotéeného agresi, ktery tim uplatituje své pravo pomoci druhému statu.
Ozbrojené poruseni kogentniho zékazu pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN tedy
muze zastavit nejen napadeny stat, ale kazdy dalsi stat ztitulu daného obecnym
mezinarodnim pravem. Hovofime vSak o pouze pravu druhych stata, nikoliv o jejich
povinnosti. Jiné stdty nemusi pravo na obranu napadeného statu realizovat. Vystupuji ve svém
z4jmu a kroms toho chréani spoleenstvi jako celek.™® V tomto piipadé hovoiime tedy o pravu
na kolektivni sebeobranu. Tteti staty vSak mohou také prevzit povinnost ke kolektivni
sebeobrané ve spojeneckych a jinych smlouvach.

Prévo na individualni i kolektivni sebeobranu pfislusi kazdému statu, a to i statu, ktery
neni ¢lenem OSN, a muze byt vykonavano i vic¢i tomuto neclenskému statu, jelikoz je
pfirozenym pravem. Pravo na sebeobranu vSak nepfislusi proti jinym zasahiim do prav
statu. ™’

Kogentnost povahy zakazu pouziti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN oduvodiiuje
pravni fikci, Zze 1 ostatni staty jsou napadenymi staty, a Ze proto disponuji pradvem na
kolektivni sebeobranu. Podminky vykonu kolektivni sebeobrany definoval ICJ ve véci

Vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a proti ni z 27. ¢ervna 1986.

7.1 Pripad Nikaragua v. USA

V roce 1984 zazalovala Nikaragua pfed 1CJ USA pro poruseni mezinarodniho préava,
knémuz dle jejiho tvrzeni doSlo uzitim sily proti Nikaragui a dale vméSovanim do
nikaragujskych vnitinich zalezitosti. Ze strany USA se konkrétné jednalo o podporu povstalcti
usilujicich o svrZeni nikaragujské vlady, zaminovani pfistavii, ekonomické sankce a jiné

vojenské a polovojenské akce USA. Nikaragua se odvoldvala na poruseni ¢lanku 2 odst. 4

18 DAVID, Vladislav.: Sankce v mezindrodnim prdvu. Bro: Universita J. E. Purkyné v Br& — pravnicka
fakulta, 1976, s. 56.
W SEIDL — HOHENVELDERN, Ignaz: c. d., °, s. 340 — 341.
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Charty OSN a obyc¢ejového pravidla o zakazu vméSovani se do vnitinich zalezitosti druhych

statd.'® USA se odvolavaly na pravo na kolektivni sebeobranu v zajmu Salvadoru.

Skutkovy stav:

V roce 1981 obvinil americky prezident Ronald Reagan viadu Nikaraguy, zZe zavadi do
sve zemé ,,socialismus kubanského typu“. V Nikaragui viadli toho casu tzv. Sandinovci v cele
s prezidentem Danielem Ortegou (5lo tedy o komunistickou zemi). Zarover zde existovaly sily
“Contras”, coz byly paravojenské jednotky, které se snazily svrhnout oficialni viadu. Koncem
roku podepsal Ronald Reagan tajné rozhodnuti, ve kterém naridil CIA, aby podporila
povstalce usilujici o svrzeni nikaragujské vilady vojenskou pomoci. Zarovenn USA pomdhaly
povstalciim s vojenskym vycvikem, komunikaci a logistikou. Prima ucast sil USA byla
zaznamenana v nekolika operacich, jmenovité zaminovani nikaragujskych pristavi, letecky
utok na vojenskou vycvikovou zdakladnu a exploze ropovodu véetné dalSich ropnych zarizeni.
Navic se prokdzalo, Ze povstalci z Contras v masové mire terorizovali civilni obyvatelstvo
Nikaraguy, zlociny proti lidskosti byly obvyklé. Nikaragua reagovala poddnim Zzaloby
k1CJH

MSD ve svém rozsudku odmitl opravnénost jednani USA. a to z téchto duvoda:

a) napadeny stat musi byt obéti ozbrojeného utoku. Podnét k tomuto daly USA svym
tvrzenim, Zze Nikaragua dlouhodobé zédsobuje zbranémi ozbrojené jednotky opozice v
Salvadoru a ze tedy USA pouze vykonava kolektivni sebeobranu. Uvedené tvrzeni se
neprokazalo. Jak jiz bylo uvedeno vyse (srov. kapitolu Limity sebeobrany — kapitola 5), kazdé
pouziti sily nemiZze byt povazovano za ozbrojeny utok. To vyjadfil i ICJ v tomto rozhodnuti,
kde také mj. konstatoval, Zze v mezindrodnim obycejovém pravu nelze poskytovani zbrani
opozici v jiném stat€¢ samo o sob& povazovat za ozbrojeny utok. Muze se sice jednat o
zasahovani do zaleZitosti jiného statu nebo o pouziti sily, ale jediné ozbrojeny utok zaklada

moznost vykonu prava na sebeobranu™®. Ozbrojenym utokem je také pouze utok statu proti

8 DANOVA, Eva — SCHEU, Harald Christian — URBANOVA, Veronika: Pfipady a materidly ke studiu
mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2000, s. 39.

9 Nikaragua v. USA 1986 — hrozba  silou, pouziti  sily  [online].  Dostupné na
<http://pravni.nazory.cz/mezinarodni-pravo-verejne/nikaragua-vs-usa-1986-hrozba-silou-pouziti-sily> [cit. 30.
z4ii 2010].

120 7a ozbrojeny ttok nelze dale povazovat napk. pronikani statu do politické &i hospodarské sféry druhého statu
nevojenskymi prostfedky, ohrozeni druhého statu politickou infiltraci, vykonavani hospodaiského natlaku nebo
poskozeni hospodaiskych zajmt druhého statu ¢i toky dotykajici se cti jiného statu. Plati pouze zakladni
pravidlo: sila zbrani proti sile zbrani. Pfevzato z: DAVID, Vladislav.: c. d., 15 5 57.
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druhému statu. Ozbrojené utoky povstalci nejsou ozbrojené utoky ve smyslu prava na
sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN.'#
b) podle ¢lanku 51 Charty OSN je stat uplatiujici pravo na sebeobranu povinen oznamit
ucinéna opatieni Rad¢ bezpecnosti, coz USA neucinily;
C) nebyly piedloZeny dtikazy, ze by Salvador pozadal USA o pomoc proti Nikaragui v ramci
&lanku 51 Charty OSN.'?
ICJ dokézal, Ze nebyly splnény ani formalni podminky vykonu prava na sebeobranu. Z
vyse uvedené¢ho ICJ naopak dovodil, ze USA porusily zadvazek nepouziti sily, vyplyvajici z
obycCejového prava, tim, Ze zaminovaly pobiezni vody Nikaraguy, podnikly ozbrojené utoky
na pfistavy, ropnd zafizeni a vojenskou zékladnu na tzemi Nikaraguy. Tim vznikla
mezinarodni odpové&dnost USA 1?3
Mimo to, ze ICJ posoudil zasah USA jako poruSeni mezinarodniho prava, které
nemuZze byt ospravedlnitelné jako kolektivni sebeobrana, definoval zdroven podminky pro
vykon kolektivni sebeobrany:
1) musi splnovat vSechny podminky individualni sebeobrany;
2) piima obét agrese musi vefejné deklarovat, ze byla napadena;

124 _ 7agit s kolektivni

3) a navic musi tato obét’ pozadat jiné staty o vojenskou pomoc
sebeobranou bez souhlasu nebo zadosti napadeného statu neni v mezinarodnim pravu

dovolené.

7.2  Smlouvy o kolektivni sebeobrané

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tfeti stity se mohou ke kolektivni sebeobrané smluvné
zavézat, v disledku cehoz jim vznikd povinnost ke kolektivni sebeobrané. Typickym
pfikladem smlouvy o kolektivni sebeobrané je smlouva zakladajici Organizaci
severoatlantické smlouvy125 (dale jen ,NATO*) z roku 1949.

NATO je organizaci kolektivni sebeobrany a subregiondlni organizaci. Byla ustavena

na zékladé smlouvy uzaviené 4. dubna 1949 ve Washingtonu. Zakladatelé NATO'®

* DAVID, Vladislav.: c. d., ™, s. 58.
22 FRANCK, T. M.: Recourse to Force — State Action Against Threats and Armed Attacks. Cambridge
University Press, 2002, . 61.
2 Tamtéz
'?* DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantigek: c. d., 7, s. 336.
1%5angl. North atlantic treaty organization
1% Jejimi prvnimi smluvnimi stranami bylo 12 stati zapadni Evropy a Severni Ameriky: Belgie, Déansko,
Francie, Island, Itilie, Kanada, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, USA a Velk4 Britanie. CR
pfistoupila v roce 1999. V soucasnosti ma NATO 26 ¢lend.
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odtivodnovali jeji ustaveni potencidlni hrozbou komunistické expanze do zapadni Evropy, jez
se projevila v unoru 1948 nedemokratickou zménou vlady Ceskoslovenska a v ¢ervnu 1948
sovétskou blokadou zapadni ¢asti Berlina.

Clenové NATO se v &lanku 5 smluvné zavazali, Ze ozbrojeny atok proti jednomu nebo
nekolika C¢lenlim organizace bude povazovan za ozbrojeny utok proti vSem. V takovém
ptipad¢ kazdy ¢len vykonavajici pravo individualni nebo kolektivni sebeobrany v souladu
s ¢lankem 51 Charty OSN, pfispéje na pomoc smluvni stran¢ nebo smluvnim strandm takto
napadenym tim, ze ihned podnikne saim nebo po dohod¢ s ostatnimi takovou akci, jakou bude
povazovat za nutnou, véetné pouziti ozbrojené sily.

Kazdy ozbrojeny utok proti jednomu nebo n€kolika ¢lenim a vSechna opatieni
Clenskych statd ucinénd v jeho dasledku ozndmi NATO neprodlen¢ Radé bezpecnosti. Tato
opatfeni ukonci, jakmile Rada bezpecnosti ucini potiebna opatfeni k obnoveni a udrzeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti. K provedeni spolecné akce NATO ve smyslu ¢lanku 5 je
zapotiebi souhlasu vSech ¢lenskych stati.

K ttvaham o aplikaci ¢lanku 5 dosSlo poprvé v souvislosti s teroristickymi ttoky na
WTO 11. zéati 2001. Nakonec vSak k jeho aplikaci nedoSlo a operaci proti teroristim

vV Afghénistanu provedly USA a Velké Britanie s podporou dalSich statd.?’

7.3 Kolektivni bezpecnost

Kolektivni sebeobranu je nutné odliSovat od kolektivni bezpecnosti podle kapitoly VII
Charty OSN'?. Kolektivni bezpetnost miiZzeme definovat jako , akce na ochranu miru
prostrednictvim mezinarodni organizace nebo svazku statii majicich spolecnou odpovédnost
vSech ucastnikii za bezpecnost kazdého z nich.” Kazdy z ucCastnikil organizace kolektivni
bezpecnosti vystupuje jako garant bezpecnosti vSech ostatnich ucastnikii. Proces kolektivni
sebeobrany je decentralizovanou reakci na ozbrojeny utok, naproti tomu opatieni podle
kapitoly VII Charty OSN jsou centralizovanymi donucovacimi akcemi mezinarodniho
spolecenstvi — OSN.

Rozdil mezi kolektivni sebeobranou a kolektivni bezpecnosti 1ze spatfovat také v tom,
ze otazku, zda doslo k agresi, fesi v pripad¢ kolektivni bezpecnosti Rada bezpecnosti, zatimco

Vv ptipad¢ kolektivni sebeobrany (a také individudlni sebeobrany), dokud Rada bezpecnosti

127 ONDREJ, Jan — POTOCNY, Miroslav: c. d., %2, s. 315 - 317
128 K apitola VII Charty OSN: Akce pfi ohroZeni miru, porueni miru a &inech Gtoénych
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neucini potfebna opatieni pro zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, tuto otazku

rozhoduji jednotlivé staty.'?®

Prvni svétovou organizaci kolektivni bezpecnosti byla Spoletnost narodia (SN)™,
kterd svou &innost zahdjila vroce 1920. Sidlila v Zenevé. Nestala se vak univerzalni
organizaci a nepodafilo se ji zabranit vzniku 2. svétové valky. Své ptisobeni ukoncila v roce
1946 a jeji majetek presel na OSN. V soucasnosti ji miizeme povazovat za jedinou svétovou
organizaci kolektivni bezpecnosti. V minulosti bylo za organizaci kolektivni bezpecnosti na

evropské urovni mozné povazovat pakt VarSavské smlouvylgl.

129 DAVID, Vladislav.: c. d., *5, s. 57.

130 angl. League of Nations

Bl Varsavska smlouva byla vojenskym paktem evropskych komunistickych zemi v pribéhu studené valky.
Vznikla na zakladé Smlouvy o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci podepsané 14. kvétna 1955 Albéanii,
Bulharskem, Ceskoslovenskem, Mad’arskem, NDR, Polskem, Rumunskem a SSSR ve Var§avé. Formalnd byl
reakei na zfizeni Zapadoevropské unie a Parizské dohody umoziujici vstup SRN do NATO. Deklarativné byla
cilem VarSavské smlouvy koordinace zahranicni politiky a vytvoreni systému kolektivni bezpecnosti v Evropé,
resp. spoluprace ve vojenské oblasti pfi spoleéné obrané socialismu, suverenity a nezavislosti, ve skute¢nosti
byla pfedevSim mocenskym nastrojem SSSR, zajistujicim jeho hegemonii ve vychodoevropském prostoru.
Pievzato z: LUNAK, Petr — PECENKA, Marek: Encyklopedie moderni historie. Dotisk tretiho vydani roku
2009. Praha: Libri, s.r.0., 2009, s. 537.
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8  Sebeobrana proti staitnimu a nestatnimu aktérovi

Abychom mohli rozpracovat sebeobranu proti stitnimu a nestatnimu aktérovi, je
zapotiebi si nejdiive vymezit, co se pod timto pojmem skryva, tj. musime zacit s vymezenim

jednotlivych subjekti mezindrodniho prava.

8.1 Subjekty meziniarodniho prava

V soucasnosti muzeme za subjekty mezinarodniho prava povazovat:

staty,

d.
b. narodnéosvobozovaci hnuti,

o

povstalecka hnuti,

o

mezinarodni nevladni organizace,
e. jednotlivce.

Mezinarodni pravo zna i dal§i subjekty sui generis, jakymi jsou Svata stolice, Rad
Maltézskych rytifd, piipadné Mezinarodni Cerveny kiiz, které viak nezastavaji vyznamngjsi
tlohu.**?

Nize si podrobnéji uvedeme pouze ty subjekty mezindrodniho prava, které maji
relevanci ve vztahu k definovanému tématu.
8.1.1 Staty

Staty byly a jsou tradicnimi a po dlouhé obdobi také jedinymi subjekty mezinarodniho
prava vetejného. Staty jsou primarnimi a plnopravnymi subjekty mezinarodniho prava
s faktickou zékladnou mezindrodnépravni subjektivity. Ta je dana materidlnimi znaky
doprovazejicimi jejich existenci, kterymi jsou statni izemi, obyvatelstvo a vykon svrchované
moci nad izemim a obyvatelstvem.

Stat se stava subjektem mezindrodniho prava tim, Ze prosadi svou statnost a udrzi ji.
Staty jsou trvalymi subjekty mezindrodniho prava a na jejich mezinarodnépravni subjektivité
nic neméni ani skute¢nost, Ze v disledku vnitrostatnich nebo mezinarodnich udalosti, jakymi
mohou byt napt. obcanskd vélka, povstalecké hnuti nebo mezindrodni konflikt, mohou

doGasné ztratit schopnost vykonavat suverenitu nad celym svym tizemim."*

B2 KLUCKA, Jan: c. d., , s. 60.
33 Tamtéz, s. 60 — 64.
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8.1.2 Narodnéosvobozovaci a povstalecké hnuti jako subjekt mezinarodniho prava

Spolec¢nym znakem téchto subjektl se staty je izemni zaklad jejich subjektivity, nebot’
vykonavaji moc nad ur€itym uzemim anebo se na jeji vykon pfipravuji. Pro tyto subjekty je
spole¢né to, Ze maji do¢asnou povahu, protoze jejich vznik a pisobeni na mezindrodni scén¢
nikdy neni cilem, ale pouze prosttedkem kjeho dosazeni, kterym je v piipadé
narodnéosvobozovaciho hnuti vznik nového statu a v pfipadé povstaleckého hnuti nastoleni
nové vlady. Organizacni struktura obou subjektii se skldd4d z orgénd plisobicich na jimi
ovladaném uzemi nezéavisle a proti viali statnich organt statu, na uzemi kterého ptlisobi,
pfiemz tyto organy jsou zpusobilé nejen k chovani, které je v souladu s mezinarodnim
pravem, ale i k chovéni, které miizeme povazovat za mezindrodné protipravni, z ¢ehoz pak
vyplyvé jejich mezindrodndpravni odpovédnost.*®*

Narodnéosvobozovaci hnuti

K mezindrodni akceptaci této organizace dochdzi uznanim ndrodnéosvobozovaciho
hnuti, v disledku ¢ehoz mu uznavajici stat prizndva omezenou normotvornou zpusobilost
spoCivajici v opravnéni uzavirat mezinarodni smlouvy vojenské, hospodaiské a politické
povahy a jiné smlouvy. Uznavajici stat se rovnéZ zavazuje, ze akty organizace na Uzemi
ovlddaném narodnéosvobozovacim hnutim bude povazovat za akty orgdni vefejné moci
S extrateritorialnimi ucinky.

Jako piiklady tdchto hnuti 1ze uvést Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP)*®

v piipadé palestinského naroda, Africky narodni kongres (ANC)'*®

Lidovou organizaci Jihozapadni Afriky (SWAPO)*¥' v ptipadé Namibie.™®

Vv pfipadé jizni Afriky ¢i

Povstalecké hnuti

Povstalecké hnuti je v podstaté vojenskou organizaci ptisobici na izemi suverénniho
statu a snaZici se ziskat ozbrojenymi akcemi ¢ast nebo celé¢ tzemi tohoto statu.**® Cilem
povstaleckého hnuti je vétSinou nastoleni nové vlady.

Stat, na jehoz uzemi uspeéSné takovéto hnuti funguje, ma navenek dvé vlady, a to
ustfedni a povstaleckou, coz signalizuje, Ze Ustfedni vlada neni schopna efektivné zabezpecit

vykon statni moci na celém statnim uzemi a tim ani plnéni mezindrodnich zavazka. Povstalci

3 Tamteéz, s. 65 — 68.

135 angl. Palestine Liberation Organization

136 angl. African National Congress

37 angl. South -West African People’s Organization

B8 KLUCKA, Jan: c. d., ", s. 68.

13 DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., ', s. 121.
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se stavaji partikularnim subjektem mezinarodniho préva, pokud efektivné vykonavaji moc nad
&asti statniho uzemi a pokud je staty uznaly.*°
— akty povstaleckych organt na jimi ovladaném uzemi maji charakter organt veiejné
moci;
— vojenské akce povstalcli jsou legitimnimi valeCnymi akcemi, pfitom povstalci musi
dodrzovat kogentni normy mezinarodniho préava;
— staty s nimi mohou navazovat styky, protoze povstalci se vykonem vefejné moci
stavaji automaticky subjektem obecného mezindrodniho prava;
— povstalci maji mezinarodnépravni odpovédnost za vykon vefejné moci na jimi
ziskaném a ovladaném uizemi, a to ex tunc;
— odpovédnost mize mit i suverénni stat, a to prevenci i represi;
— skonci-li povstani jeho porazkou, stavaji se povstalci soukromymi osobami, které
vlada miiZe bud’ potrestat, nebo potrestani nerealizovat.***

ZvySe vyjmenovanych subjektii mezindrodniho prdva mizeme za stitni aktéry
povazovat pouze staty, vSechny ostatni, tj. ndrodn€osvobozovaci hnuti, povstaleckd hnuti,
mezinarodni nevladni organizace a jednotlivce, povazujeme za aktéry nestatni. V souvislosti
S tim vznika otdzka, kdo je za chovani nestatnich aktéri odpovédny a je-li tedy pfipustna
sebeobrana proti nestatnimu aktérovi. O sebeobrané proti statnimu aktérovi, tj. statu, jiz bylo
pojednano vyse. Tzn., pokud jsou naplnény podminky pro vykon sebeobrany v souladu
S ¢lankem 51 Charty OSN, napadeny stat se mtize branit vykonem prava na sebeobranu proti
utocicimu statu.

Zamé&fme se vSak nyni na moZnou sebeobranu proti nestdtnimu aktérovi. Jak jiz bylo
feceno, jedna se o narodnéosvobozovaci hnuti, povstaleckd hnuti, mezinidrodni nevladni
organizace a jednotlivce. K nim mtzeme pfifadit také teroristické skupiny. V prvé fad¢ je
tteba zjistit, kdo je za jejich chovéani odpovédny. Dostavame se k pojmu mezinarodnépravni

odpovédnost, neboli také odpovédnosti v mezinarodnim pravu.

8.2 Odpovédnost v mezinarodnim pravu
Mezinarodnépravni odpovédnost lze pricitat jen subjektim mezinarodniho prava, tedy

pfedevSim statiim. Mezindrodnépravni odpovédnosti statu rozumime povinnost tohoto statu

Y0 KLUCKA, Jan: c. d., ", s. 70.
' DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantisek: c. d., *', s. 121 — 122.
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nést pravni nasledky za poruseni mezinarodniho prava. Jednd se o pravni vztah, ktery
nastupuje jako pravni nasledek poruseni primarniho vztahu.

Mezinarodnépravni odpovédnost vznikd v okamziku poruseni mezinarodné pravniho
zéavazku. Pti jeho porusSeni se vytvaii automaticky, a to ex lege novy pravni vztah mezi staitem
poskozenym a staitem odpovédnym za mezindrodné protipravni chovani. Hovoiime o pravnim
poméru odpoveédnostnim jako pravnim nasledku, kterym mezinarodni pravni fad reaguje na
poruSeni primdrni normy mezinarodniho prava smluvniho nebo obycejového. Tento
odpovédnostni pravni pomér uklada porusiteli novou pravni povinnost, a to povinnost z titulu
odpovédnosti za protipravni chovani — odpovédnostni povinnost.

Je-1i poruSena dispozitivni norma obecného mezinarodniho prava, pak odpovédnostni
pravidla jsou rovnéz dispozitivni povahy. Poskozeny stat se tak mize vzdat svého prava na
od¢inéni Gjmy, jeZ mu byla zplsobena protipravnim chovanim, ¢imz pak zanikne i
odpovédnostni povinnost statu delikventa.

Jestlize porusitel nesplni odpovédnostni povinnost, nastupuje dal$i pravni pomér, tzv.
sankéni pomér, na zakladé néhoz ma poskozeny subjektivni pravo k pfimému donuceni a
porusitel ma tomu odpovidajici korelativni povinnost tuto sankci s‘[rpét.”'2

K naplnéni podminek pro vznik mezinarodnéprdvni odpovédnost je nezbytné, aby
protipravni jednani bylo mozné pfipsat statu (subjektivni prvek) a aby stat, jemuz se
protipravni jednani pfipisuje, tim porusil sviij mezinarodnépravni zavazek (objektivni
prvek).13
Vzhledem k tomu, Ze sebeobrana je pfipustnd pouze v reakci na ozbrojeny utok,
kterého se muze dopustit pouze stat, je nezbytné vymezit, za ktera jednani je stat
mezinarodnépravné odpoveédny, které akty a kterych nestatnich organli je mozné pfticist k tizi

statu.

8.3 Kady je pri¢itina mezinarodnépravni odpovédnost statu
8.3.1 Jednani organi statu

Statu se pficitd mezinarodni odpovédnost za protipravni chovani kazdého jeho orgéanu.
Avsak pro to, aby za dané chovani organu byl mezindrodnépravné odpovédny stat, je

zapotiebi, aby relevantni jedndni nebo opomenuti bylo realizovano statnim orgénem, tj.

Y2 DAVID, Vladislav: Odpovédnost stitu za mezindrodné protipravni chovéni. Bro: Univerzita J. E. Purkyng
v Brn¢ — pravnicka fakulta, 1980, s. 40 — 44.
' DAVID, Vladislav — SLADKY, Pavel — ZBORIL, Frantiek: c. d., /, s. 309
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organem, ktery je nadan touto pravomoci podle vnitrostatniho pravniho fadu a ktery v daném
ptipadé v ramci své pravomoci také jednal. Obecné se dnes uznédva pravidlo, ze jednani nebo
opomenuti podiizeného orgdnu muize byt pfipisovano stitu jako mozny zdroj jeho
mezinarodnépravni odpovédnosti, stejné tak, jako chovani orgadnt vyssSich. Stat odpovida 1 za
chovani svych organi, kdyz tento organ jednal ultra vires, tj. vybocoval z kompetence, kterou
mu piikazuje vnitrostatni pravo, nebo porusil sluzebni instrukce pro svou €innost. Stat musi
najit zpusoby, jak zabranit tomu, aby kterykoliv zjeho organi jednal nebo pftipoustél
necinnost, ktera by sméfovala proti obecné uznavanym normam mezinarodniho préva.144’145
8.3.2 Jednani osob jednajicich ve statnim zajmu

Stat odpovida, a tudiz ma mezinarodnépravni odpovédnost za jedndni osob nebo
skupiny osob, at’ jiz fyzickych ¢i pravnickych, které jednaly v jeho zajmu, aniz by k tomuto
ucelu byly pfislusnymi statnimi organy formaln¢ ustanoveny. Pokud dané osoba nebo skupina
osob jedna urCitym zpisobem v zajmu stitu na pokyn ¢&i podnét statnich organt, je
irelevantni, Zze osoba nebyla jmenovana do postaveni statniho organu. Statu se za jeji jednani
pFi¢ita mezinarodn&pravni odpovédnost™*®.

Statu vznikd mezindrodnépravni odpovédnost také tehdy, kdy sice sdm nepodnécuje
k jednani, ptisobici pravni Gjmu jinému statu, ale kdy nepfijal patficna opatieni k zabranéni
svévolnych protipravnich akti fyzickych ¢i pravnickych osob. Stat v tomto ptipadé nese
odpovédnost za chovani svych organt, které nezabranily témto Ciniim nebo nepotrestaly
viniky, a¢ byly povinny tak utinit 147148
8.3.3 Jednani jednotlivei

Pravidlo, Ze chovani soukromé osoby nelze pfipisovat stdtu jako pfi¢inu jeho
odpovédnosti, bylo postupné prosazovano od zacatku minulého stoleti. Definitivné se
pravidlo, Ze mezinarodnépravni odpovédnost statu za chovani soukromych osob se zaklada

jen na chovani statu, ktery tomuto chovani nezabranil nebo je nepotrestal, ustdlilo ve

dvacatych letech 20. stoleti.

14 Jako priklady jednani organt, za které bude mezinarodnépravné odpovédny stat, mizeme uvést: poruovani

uzemni celistvosti druhého statu, poruSovani diplomatickych vysad a imunit, hrubé poruseni zavazki
diplomatickych zastupcii ve staté ptijimajicim apod.

“> DAVID, Vladislav: c. d., **, s. 140 — 143.

18 Jako priklad Ize uvést ptipady politickych tmost provedené skupinami dobrovolnikii, jimz byly sd&leny statni
pozadavky. Napf. nacisticky valeCny zloc¢inec Adolf Eichmann byl unesen ze svého ilegalniho argentinského
azylu do Izraele, kde byl izraelskymi statnimi organy zatéen a podle izraelského prava odsouzen. Unosci jednali
fakticky jako statem autorizované organy Izraele, protoze unos realizovali ve shodé s organy statu.

Y7 piikladem mohou byt §tvavé programy a &lanky sdélovacich prostiedkii namifené proti jinému statu,
teroristicka ¢innost, napadeni zahrani¢nich diplomatickych zastoupeni apod.

“8 DAVID, Vladislav: c. d., **, s. 150 - 152
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V dnes$ni dobé je jiz pfijato stanovisko, ze chovani soukromych osob nelze piipisovat
staitu podle mezindrodniho prava a nestdva se chovanim stitu, jez muize byt pii¢inou
odpovédnosti statu. Stat je mezindrodné odpovédnym jen za jednani a opomenuti svych
organd, které neucinily potfebna opatieni k prevenci pied protipravnim jedndnim soukromych
0sob nebo k potrestani vinikd. Stat tedy neodpovida za poruseni mezinarodniho zavazku,
snimz je v rozporu chovani soukromé osoby, a to ani v ptfipad¢ povstani ¢i demonstraci,
odpovida vSak za poruseni obecné ¢i zvlastni povinnosti stitnich organt poskytnout
piislusnou ochranu.

Poskozeny stat vSak nema povinnost strpét, co mu zpusobili cizi statni piislusnici.
Jestlize stdt opomene ucinit pifislusna ochranna opatfeni a dojde k utoku soukromé osoby,
bude takové chovani statu predstavovat porueni jeho mezinarodniho zavazku.'*®
8.3.4 Jednani organii povstaleckého hnuti

V dobé existence konfliktu mezi povstaleckym hnutim a statem nebo v ptipadé, kdy
povstani skon¢i pordzkou, nelze chovani organti povstaleckého hnuti povazovat za chovani
statu, proti némuz sméfuje. V piipad¢ vitézného povstaleckého hnuti budou akty jeho organti
z doby probihajiciho boje proti teritoridlnimu statu pfiCteny tomuto statu, jestlize se
povstalecké hnuti stane novou vladou. Pokud vsak v piipadé, ze se vitézstvi povstaleckého
hnuti projevi ve vytvoreni nového statu, novy stat nenese odpoveédnost za akty diivéjsiho
teritorialniho statu.'*

8.3.5 Cinnost teroristi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, statu nelze pficitat chovani soukromych osob. Avsak stat
musi poskytovat ochranu pied toky ze strany soukromych osob nebo skupiny osob. Jestlize
stat neucinil opatfeni k odvraceni takového Utoku nebo sice adekvatni opatfeni ucinil, ale
vinika ¢i viniky Utoku nepotrestal nebo nevydal k potrestani, pficitda se statu piima
odpovédnost pro zanedbani prevence nebo represe ve spojitosti S itokem. To se tyka prave
pfedevsim akci teroristli vykonanych na cizich statnich uzemich.

Odpovedny stat tedy stiha povinnost trestné postihnout osoby, které se dopustily

zloginti podle mezinarodniho prava™!. Jestlize n&které staty tyto zlo&iny trpi nebo k nim

" Tamtez, s. 161 — 165.

0 Tamtez, s. 174 - 182.

Bl Je nutné pojmové rozlifovat mezi pojmy mezinirodni zlo&in a zlogin podle mezinrodniho préava.
Mezinarodni zlo¢in je realizovan statem, naproti tomu zlo¢inu podle mezinarodniho prava se dopoustéji osoby
V postaveni statnich organt, jejichz chovani se pricte statu jako poruseni kogentnich norem, pficemz poruseni se
pak kvalifikuje jako mezinarodni zlocin statu samotného.
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podnécuji, pfi¢ita se statu téZ mezinarodnépravni odpovédnost a Clenové mezinarodniho
spoledenstvi maji pravo samy postihnout pachatele.'*?
V souvislosti s ¢innosti teroristt a ve vztahu Kk projednavanému tématu je

nejcerstvejSim piikladem valka v Afghéanistanu.

8.4 Vailka v Afghanistinu

Pfi¢inou pro zahdjeni valky v Afghanistanu byl atok na WTO v New Yorku a dalsi
vyznamna mista v USA 11. zafi 2001. Ctyfi unesena letadla typu Boeing americkych
spole¢nosti American Airlines a United Airlines poté, co byla unesena, narazila do
vyznamnych cili v USA™® Pfi naletech piislo o Zivot pfes 3000 lidi, v letadlech jich
zahynulo 266. Bylo prokéazano, Ze za témito utoky stoji teroristicka organizace Al — Kaida™* a
ze teroristé, ktefi unesli letadla, byli vycviceni piloti, ktefi zneSkodnili ¢i zabili posddku a
usedli za fizeni letadel. Jiz prvniho dne americkych naletli se totiz k témto utokiim Al — Kaida
piihlasila a to s prohlagenim, Ze Gtoky provedla Gidajné kvili americké podpote Izraeli.*>

Afghanistan tvofila od pocatku 18. stoleti fada kmenovych knizectvi. V letech 1933 —
1973 byl Afghanistan konstituni monarchii a bylo to také posledni obdobi relativni stability
této zeme. V roce 1978 vyvolala afghanska komunistickd strana prevrat a prevzala vladu
v zemi. Na prelomu let 1979/1980 byl Afghéanistan piepaden a okupovan komunistickym
Sovétskym svazem v cele s L. 1. Breznévem. Od roku 1984 se vSak sovétské vojenské

jednotky zacaly z Afghanistanu stahovat a posledni vojadk opustil tzemi této zemé v roce

152 DAVID, Vladislav — MALACKA, Michal: Fenomén mezindrodniho terorismu. Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, s. 121 — 122.

153 Letadlo Boeing 767 spolecnosti American Airlines letici na tras Boston — Los Angeles narazilo do severni
budovy Svétového obchodniho centra, letadlo Boeing 767 spolecnosti United Airlines letici na trase Boston —
Los Angeles narazilo do jizni budovy Svétového obchodniho centra, letadlo Boeing 757 spolecnosti American
Airlines letici na trase Washington — Los Angeles narazilo do zapadniho kfidla budovy Pentagonu a posledni
letadlo Boeing 757 spolecnosti United Airlines letici na trase New York — San Francisco se zfitilo do neobydlené
oblasti na pole u mésta Shanksville.

>4 Teroristicka organizace Al — Kaida (al — Qaeda) byla zaloZena v roce 1987 Usamou bin Ladinem, ktery je
také jejim vidcem, plsobi na vice kontinentech a Ize ji oznacit za mezinarodni teroristickou organizaci. Jedna se
o typ nové organizace operujici ve vztazich mezi staty na zékladé decentralizované sit¢ soukromych subjekti,
kterd pouziva teroristickych akei k tomu, aby uskutec¢nila kriminalnimi prostiedky politické a nadbozenské cile.
V roce 1998 vydala Al — Kaida prohlaseni nazvané ,,Svétova isldmska fronta za dzihad proti Zidim a kiizakam®,
ve kterém vyhlasila povinnost v§ech muslimti zabijet Americany (civilisty i vojaky) a jejich spojence po celém
svété. Dnes organizace Al — Kaida volné sjednocuje desitky rtizné velkych teroristickych organizaci a skupin,
které operuji ve vice nez tficeti zemich. Ma priblizn¢ 18000 ¢lenti a jeji vyznamné aktivity jsou koordinovany na
urovni ustfedi a soucasné je jednotlivym ¢lentiim ponechana samostatnost pfi planovani dil¢ich operaci. Prevzato
z: DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: c. d., !, s. 61 - 63.

'** DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: c. d., ', s. 37 — 49.
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1989. V roce 1996 pievzalo moc v zemi hnuti Taliban'®. Taliban ovladal zhruba 90% tzemi
Afghanistanu, nekontroloval jen izemi Severni Aliance™’ na severovychodé zemg. Taliban
poskytoval Gtociste islamskym teroristiim — organizaci Al — Kaida, v¢etné jejiho viidce Usama
bin Ladina. Podle Rady bezpecnosti také nezajiStoval na svém uzemi veiejny potadek
VvV takovém rozsahu, aby se toto Gizemi nestalo nastupistém k ozbrojenym teroristickym akcim
na uzemi jinych stata.'*®

Skutkovy stav:

USA zacaly 7. Fijna 2001 leteckymi utoky valku proti Afghanistanu, a to na vojenské
cile hnuti Taliban a na vycvikové tabory Al — Kaidy. Pred temito utoky vyzvaly USA Taliban,
aby vydalo Usamu bin Lddina jako vinika leteckych utokii na WTO. USA jako spojenci
podporovaly tyto staty: Velkd Britdnie, Spolkovd republika Némecko, Spanélsko, Portugalsko
a Italie. Tehdejsi americky prezident G. Bush se odvolal v pripadeé vutoku na Afghdnistdn na cl.
51 Charty OSN zajistujici pravo na sebeobranu. 7. vijna 2001 také zaslal Radé bezpecnosti
oficialni pripis, ve kterém oznacil letecké utoky na Afghanistin za vykon prdava na
sebeobranu. 8. rijna 2001 tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan potvrdil opravnenost
americko — britské vojenské akce a 9. Fijna 2001 Rada bezpecnosti prohlasila tento zasah za
legitimm’.lsg 13. listopadu 2001 vstoupila do hlavniho mésta Kabulu, ktery predtim opustily
talibanské jednotky, Severni Aliance. O dva dny pozdéji, tj. 15. listopadu 2001 jiz Severni
Aliance kontrolovala zhruba 50% afghanského uzemi. Afghansky islamsky fundamentalismus
se zhroutil. Afghansky lid, jakmile byl Taliban porazen, se jej ziekl. 17. listopadu 2001 se po
peti letech vratil do Kabulu mezindrodné uzndavany prezident Afghanistanu Burhanuddin
Rabbani. 29. ledna 2002 byly v Afghanistanu rozmisteny mezinarodni mirové jednotky
OSN.*®

Rada bezpecnosti den po leteckych Utocich na USA tyto utoky odsoudila ve své

rezoluci €. 1368 ze dne 12. zafi 2001, vyzvala vSechny staty k potrestani vinikd, kteti na nich

1% Taliban, jako rezim zaloZeny na strachu, vznikl teprve v roce 1994. Je to nejextrémnéjsi fundamentalisticka
islamska iniciativa, jejiz pfislusnici si fikaji bozi andé€lé. V Cele hnuti stdl mulld Muhammad Umar, jehoz
k Usamu bin Ladinovi pojil vyjimeény, ochranny vztah. Navic jsou si navzajem zeti a tchany: Umar se oZenil
s nejstarsi bin Ladinovou dcerou, zatimco Usdma bin Ladin si vzal za svou ctvrtou manzelku dceru Umara.
Pfevzato z: DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: ¢. d., ', s. 45.

157 Proti Talibanu bojovala fadu let opoziéni koalice zndmé jako Severni Aliance. Byla vytladena v srpnu 1998
na poslednich 5 — 10% tzemi na severu zem¢. Vydatné vojensky pomahala pfi likvidovani talibanského rezimu.
Pfevzato z: DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: ¢. d., ™', s. 45.

“* DAVID, Vladislav: c. d., °, s. 19

9 Tamtéz

' DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: c. d., **', s. 45.
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meli ucast a soucasné také ptiznala USA pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu
v souladu s Chartou OSN.*®" Totéz u¢inila v rezoluci &. 1373 ze dne 28. zafi 2001.'%

USA zdvodnovaly svou akci proti Afghénistinu vykonem prava na sebeobranu.
Analyzujeme si nyni jednotlivé podminky pro opravnénost tohoto prava, zdali v jejich piipadé
byly splnény. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Limity sebeobrany (srov. kapitolu 5), pro vykon
prava na sebeobranu je nutné splnéni nasledujicich podminek:

1. sebeobrana se piipousti jako reakce na aktudlni (tj. pfitomny, jiz uskutecnény)

ozbrojeny utok;

2. sebeobrana je zadsadné pravem defenzivni povahy;

3. jakmile je dosazeno cili sebeobrany, je nezbytné ukoncit sebeobranna opatieni;

4. povinnost okamzitého oznameni sebeobrannych opatieni Radé Bezpecnosti OSN.
Ad 1) Sebeobrana je vojenskd obrana proti staitu a piredpokladem pro jeji pouziti je
uskute¢nény ozbrojeny utok. Akce teroristi vSak nejsou vazany na urcité Uzemi nebo
Kk urcitému statu a Casto nemaji ani charakter ozbrojené¢ho utoku. Nelze je proto vzdy podiadit
pod ozbrojeny utok.™®® Jak uvadi Vladislav David ve své publikaci Sankce v mezinarodnim

. 164
pravu

na stran¢ 58 ozbrojenym utokem je pouze Utok statu proti druhému statu. Ozbrojené
utoky povstalcli a potazmo tedy teroristickych skupin, v naSem piipadé¢ Al — Kdidy, nejsou
ozbrojené Gtoky ve smyslu prava na sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN. Také v souladu
s Rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 3314 z prosince 1974 definujici agresi je agresi, tj.
ozbrojenym utokem pouziti ozbrojené sily staitem nebo skupinou statl proti svrchovanosti,
uzemni nedotknutelnosti nebo politické nezéavislosti jiného statu zplsoby vypoctenymi

ve ¢lanku 3 této rezoluce.

161 [...JRecognizing the inherent right of individual or collective self-defence in accordance with the Charter, 1.

Unequivocally condemns in the strongest terms the horrifying terrorist attacks which took place on 11
September 2001 in New York, Washington, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like any act of
international terrorism, as a threat to international peace and security; /../ 3. Calls on all States to work
together urgently to bring to justice the perpetrators, organizers and sponsors of these terrorist attacks and
stresses that those responsible for aiding, supporting or harbouring the perpetrators, organizers and sponsors of
these acts will be held accountable; /...7“. UN: Resolution 1368 (2001) Adopted by the Security Council at its
4370th  meeting, on 12th  September 2001 [online]. Dostupné na  <http://daccess-dds
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/ NO1/ 533/82/PDF/ N0153382.pdf? OpenElement> [cit. 2. fijna 2010].
162 /...] Reaffirming also its unequivocal condemnation of the terrorist attacks which took place in New York,
Washington, D.C. and Pennsylvania on 11 September 2001, and expressing its determination to prevent all such
acts, /...J, Reaffirming the inherent right of individual or collective self-defence as recognized by the Charter of
the United Nations as reiterated in resolution 1368 (2001), /.../“. UN: Resolution 1373 (2001) Adopted by the
Security Council at its 4385th meeting, on 28th September 2001 [online]. Dostupné na <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/ N0155743.pdf? OpenElement> [cit. 2. fijna 2010].
' DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: c. d., ™", s. 40 — 41.
%4 DAVID, Vladislav.: c. d., *°.

52



Ptimou odpovédnost Talibanu za provedeni teroristickych utokti v zafi 2001 by bylo
patrné obtizné prokdzat, nicméné Taliban ma odpovédnost za podporu teroristd. Tato
mezinarodnépravni odpovédnost Talibanu vyplyva zejména z nedodrzeni rezoluci Rady
bezpecnosti & 1267 zroku 1999'® a & 1333 zroku 2000, v nichz Rada bezpecnosti
vyzvala Taliban, aby pfestal poskytovat Utocisté teroristické organizaci Al — Kaida a aby
vydal vidce Al — Kéidy Usama bin Ladina k trestnimu stihani.

V inkriminované dob¢ také Taliban kontroloval zhruba 90% tizemi Afghanistanu. Tim
toto hnuti bylo mozné de facto povazovat za vladu stitu se vSemi dusledky z toho
vyplyvajicimi. Tim padem vznikla Talibanu mezinarodnépravni odpovédnost erga omnes a
nesl poté disledky ozbrojeného donuceni za néasilné utoky na americké cile.*®’

Ad 2 + 3) Sebeobrana je zasadné pravem defenzivni povahy, coz znamena, ze vykon tohoto
prava se omezuje pouze na zastaveni protipravniho chovani statu, ktery porusil kogentni
zakaz pouziti sily v mezinarodnich vztazich podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. S tim souvisi
i tzv. pozadavek proporcionality, tzn., Ze akce v sebeobrané¢ musi byt pfiméfené povaze a
rozsahu ozbrojeného utoku (srov. kapitolu Limity sebeobrany — kapitola 5). Akce USA byly
zastaveny poté, kdy se americkymi utoky podafilo odstranit Taliban z vladnoucich pozic
v Afghanistanu, nicméné teroristicka organizace Al — Kdida existovat nepfestala. USA se sice
podarilo utlumit jeji ¢innost, av§ak organizace nezanikla a teroristickou ¢innost vyviji dal.

Ad 4) Pozadavek okamzitého oznameni vykonu prava na sebeobranu USA splnili zaslanim
ptipisu Rad¢ bezpecnosti ze dne 7. fijna 2001.

Muzeme tedy shrnout, ze v souvislosti Spravem na sebeobranu zahdjeni valky
Vv Afghdnistanu bylo ze strany USA opravnéné. Otazkou vSak zistava, zdali bylo nutné
bombardovat tento stat vcetné civilistl, zdali nebylo mozné teroristickou organizaci Al —

Kaida donutit k zastaveni teroristické ¢innosti jinak. Ve svém disledku jeji ¢innost zastavena

165 /...] Deploring the fact that the Taliban continues to provide safe haven to Usama bin Laden and to allow
him and others associated with him to operate a network of terrorist training camps from Taliban-controlled
territory and to use Afghanistan as a base from which to sponsor international terrorist operations, /.../“. UN:
Resolution 1267 (1999) Adopted by the Security Council at its 4051st meeting on 15 October 1999 [online].
Dostupné na <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf? OpenElement>
[cit. 2. Fijna 2010].
166 /...] Deploring the fact that the Taliban continues to provide safe haven to Usama bin Laden and to allow
him and others associated with him to operate a network of terrorist training camps from Taliban-controlled
territory and to use Afghanistan as a base from which to sponsor international terrorist operations, /.../“. UN:
Resolution 1333 (2000) Adopted by the Security Council at its 4251st meeting, on 19 December 2000 [online].
Dostupné na <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N00/806/62/PDF/N0080662.pdf? OpenElement>
[cit. 2. Fijna 2010].
" DAVID, Vladislav - MALACKA, Michal: c. d., ™", s. 40.
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nebyla, odstranéno bylo pouze hnuti Taliban podporujici jeji Cinnost. AvSak Al — Kaida

nepusobi pouze v Afghéanistanu.
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9 Z.avér

Pravo na sebeobranu v souc¢asném mezinarodnim pravu piedstavuje defenzivni pouziti
sily statem v odpovéd’ na ozbrojeny utok jiného statu. Pokud jde o vznik a vyvoj prava na
sebeobranu, nelze do 20. stoleti o sebeobran¢ hovofit jako o pravu. Staty se mohly uchylovat
k valce volng, kterou nemusely nijak ospravedliiovat, nebot” az do pfijeti Briand — Kelloggova
paktu v roce 1928 neznamenalo jakékoli pouziti sily poruseni mezinarodniho prava. S prvnim
pravnim zakotvenim sebeobrany se setkavame ve 2. poloviné 19. stoleti, kdy byly v ptipadu
Caroline v. USA podminky sebeobrany: nutnost a naléhavost, neponechavajici Zadnou
moznost volby prostfedki a zadny moment k uvazeni. Poté, co Briand — Kellogiv pakt
poprvé zakazal valku jako prosttedek mezinarodni politiky, a to i kdyby slouzila
k vynucovani prava, stala se sebeobrana v pravém slova smyslu pravem. K pozitivné
pravnimu zakotveni sebeobrany vSak doslo az piijetim Charty OSN v roce 1945.

Pravo na sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN m4é status vyjimky z kogentniho
zakazu pouziti sily a hrozby silou v mezinarodnich vztazich podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty
OSN. Opacny nazor zastava ILC, kterd tento institut zafazuje mezi okolnosti vylucujici
protipravnost, s ¢imz vSak vétSina autorti zabyvajicich se mezinadrodnim pravem, nesouhlasi, a
to 1 pfesto, ze ILC na podporu svého stanoviska uvadi mnozstvi literatury.

Pro legalni vykon prava na sebeobranu je nezbytné splnéni ¢tyf podminek. Témi jsou:
existence ozbrojené¢ho utoku, defenzivni povaha sebeobrany, nezbytnost ukonceni
sebeobrannych opatieni po dosaZeni cilli sebeobrany a povinnost ozndmit u¢inéna opatieni
Vv sebeobrané Rad¢é bezpecnosti OSN. Co je ozbrojenym utokem stanovi Rezoluce Valného
shromazdéni OSN ¢. 3314 ze 14. prosince 1974.

V souvislosti s ¢lankem 51 Charty OSN, ktery pfipousti vykon prava sebeobrany jen
V navaznosti na ozbrojeny utok je pak spornou otdzka, zdali 1ze vést sebeobranna opatieni
proti nezapo€atému, nicméné vSak hrozicimu ozbrojenému Utoku. Hovofime o preventivni
sebeobrané. V souvislosti s preventivni sebeobranou se ¢asto objevuji pojmy preemptivni
sebeobrana ¢i anticipovana sebeobrana. Obé& vSak muZeme podiadit pod sebeobranu
preventivni. Néazory autor se lisi. Na zdklad¢ analyzy pravnich pramend a na piikladech
Sestidenni valky a bombardovani reaktoru v Osiraqu bylo ukazano, e nelze souhlasit s témi
autory, ktefi preventivni sebeobranu jako legalni pfipoustéji. USA wvnesly do této
problematiky koncepci znamou jako NSS. Ta vychazi ze skute¢nosti, Ze v dobé dynamického

vyvoje zbrani hromadného niceni a jejich neptfedvidatelného rozSitovani je zapotiebi pfedem
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zabranit potencialnimu ozbrojenému tGtoku tim, Ze se zabrani co nejdiive vyrobé a rozsifovani
zbrani hromadného niceni. Tou také odivodnovaly svilj vojensky zasah v Irdku v roce 2003.
Na zaklad¢ analyzy ptipadu vSak bylo prokazano, Ze tento argument v zddném piipadé
nemohl ospravedlnit uskutecnény vojensky zasah. Naopak se USA dopustily poruseni
mezinarodniho préava.

V soucasném mezindrodnim pravu se vedle prava na individudlni sebeobranu
vyskytuje i pravo na kolektivni sebeobranu. Tou Se rozumi obrana, na niz se podili nékolik
stati, nebo spolecné akce na zakladé koncepce kolektivni bezpecnosti. Pravo na kolektivni
sebeobranu pfislusi kazdému statu, a to i statu, ktery neni Clenem OSN, a muze byt
vykondvano i vici tomuto neClenskému statu, jelikoz je pfirozenym pravem. Podminky
vykonu kolektivni sebeobrany definoval 1CJ ve véci Vojenskych a polovojenskych ¢innosti
v Nikaragui a proti ni z27. Cervna 1986. Kolektivni sebeobrana musi spliiovat vSechny
podminky individudlni sebeobrany, pifima obét agrese musi vefejn¢ deklarovat, ze byla
napadena a navic musi tato obét’ pozadat jiné staty o vojenskou pomoc.

Vzhledem k tomu, Zze ozbrojenym ttokem je pouze Gtok statu proti druhému statu, coz
je prvni podminka legalniho vykonu prava sebeobrany, je mozné vést sebeobrana opatieni
pouze proti statu. Statu se pficitd mezinarodni odpovédnost za protipravni chovani kazdého
jeho organu. Obecné se dnes uznava pravidlo, ze jednani nebo opomenuti podfizeného organu
muze byt pfipisovano statu jako mozny zdroj jeho mezindrodnépravni odpovédnosti, stejné
tak, jako chovani organti vyssich. Stat odpovida i za chovani svych organt, kdyZ tento organ
jednal ultra vires, tj. vybo€oval z kompetence, kterou mu piikazuje vnitrostatni pravo, nebo
porusil sluzebni instrukce pro svou ¢innost. Stat musi najit zptisoby, jak zabranit tomu, aby
kterykoliv z jeho organi jednal nebo pfipoustél neCinnost, ktera by smétovala proti obecné
uzndvanym normam mezinarodniho préava.

Statu nelze pficitat chovani soukromych osob. AvSak stdt musi poskytovat ochranu
pied utoky ze strany soukromych osob nebo skupiny osob. Jestlize stdt neucinil opatieni
k odvraceni takového utoku nebo sice adekvatni opatfeni ucinil, ale vinika ¢i viniky toku
nepotrestal nebo nevydal K potrestani, pfi¢itd se statu piima odpovédnost pro zanedbani
prevence nebo represe ve spojitosti s utokem. To se tyka pravé piedevSim akci teroristil
vykonanych na cizich statnich uzemich. Odpovédny stit tedy stihd povinnost trestné
postihnout osoby, které se dopustily zlo€inli podle mezinarodniho préava. Jestlize nékteré staty
tyto zlocCiny trpi nebo k nim podnécuji, pficita se statu téz mezinarodnépravni odpovédnost a
¢lenové mezindrodniho spolecenstvi maji pravo samy postihnout pachatele. Na zakladé¢ tohoto
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byla po teroristickych utocich na WTO ze dne 11. zafi 2001 vedena valka proti Afghéanistanu
USA, ktera, jak bylo analyzovano na zakladé rozboru tohoto ptipadu, byla opravnénym
vykonem prava na sebeobranu.

Pozitivné pravni zakotveni prava na sebeobranu do Charty OSN bylo jist¢ nezbytnym
piinosem mezinarodnimu pravu. Nicméné s ménicim se klimatem v mezinarodnim pravu by
de lege ferenda bylo vhodné vénovat se problému preventivni sebeobrany, nebot’ nazory na
jeji opravnénost se diametraln¢ 1i8i, v disledku ¢ehoz vznikaji mnohé nejasnosti a

neopravnéné vojenské konflikty.
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Summary

Diploma paper Self — Defense in Contemporary International Law deals with character
of self-defense and its historical evolution in contemporary international law. In contemporary
international law the right of self-defense presents a defensive use of force as a response to
the armed attack of second state. The right of self-defense in accordance with the article 51 of
United Nations Charter has a status of exception to the peremptory prohibition of use of force
in international relations in accordance with the article 2 par 4 of United Nations Charter.

For a legal exercise of the right of self-defense is necessary to complete four
conditions. These are: the existence of armed attack, defensive character of self-defense,
necessity of ending self — defense measures after aims of self — defense have been reached
and the obligation to announce implied measures to Security Council of United Nations.

On the basis of authorities analysis and examples of Six days War and bombing of
Osirag has been shown, it is impossible to agree with writers they tolerate the right of
preventive self — defense.

In contemporary international law also exists next to the right of individual self —
defense the right of collective self — defense. The collective self — defense means a defense of
several states or joint actions based on the ground of collective security. To be legal,
collective self — defense has to complete conditions of the right of individual self — defense,
the victim of aggression has to declare the aggression and the victim of aggression has to call
for the military help.

The legal integration of the right of self — defense to United Nations Charter has been
valuable asset for the international law. Nevertheless, de lege ferenda due to social
atmosphere changes would be appropriate to deal with the problem of preventive self —

defense.
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