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Diplomantka si vybrala jako téma diplomové práce velice zajímavou avšak pro zpracování také náročnou oblast. Cílem práce, jak sama její autorka uvádí, je „ujasnit, zda Evropská unie dostatečně bojuje proti [terorismu] a zda jsou její protiteroristické nástroje dostačující. 

Práci autorka vedle úvodu a závěru rozčlenila do sedmi kapitol, přičemž logicky postupuje od obecných pojednání (definice a pojem terorismu – kap. 1, mezinárodněprávní prostředky boje proti terorismu – kap. 2) k více konkrétním ( následující kapitoly – zejména kap. 5 – politické protiteroristické nástroje EU a kap. 6. lidská práva v boji proti terorismu). Velkou předností práce je autorčina snaha zpracovat relativně přehledně velice obtížné téma, které se prolíná mnohými oblastmi (právní úprava, politické nástroje) a zasahuje mnohé společenské vrstvy (lidská práva, otázky prevence, represe, vydávání pachatelů aj.). 
Takto nastavená obsáhlost tématu nutně s sebou přinesla mnohá úskalí při zpracování, z nichž některá jsou v práci evidentní. Je to především neurčitost stanoveného cíle, resp. špatná metodika k jeho potvrzení či vyvrácení. Dále velká popisnost textu, kdy diplomantka ve snaze zpracovat veškeré jednotlivé aspekty boje proti terorismu se uchyluje k přehledu popisu jednotlivých nástrojů. Tento nedostatek se také projevuje v malé ( a někdy až absentující) provázanosti jednotlivých kapitol, podkapitol. (Autorka představuje jednotlivé nástroje – zejm. kap. 5 - v určitém sledu, aniž by bylo příliš patrné, proč takový sled zvolila). Jestliže předcházející pochybení lze přičíst obsáhlosti tématu, základním nedostatkem práce, kap. 1, je absentující snaha pojmově vymezit terorismus. Autorka se zjevně opírá pouze o jednu, i když velice kvalitní, práci J. Blahože. V definici absentují jednotlivé základní prvky jako je: vyvolání strachu (z fr. terreur), protiprávnost, organizovanost, mezinárodní prvek a mediálnost. Autorka také pomíjí základní členění na státní a mezinárodní terorismus. 
Po formální stránce je práce v základním hodnocení v pořádku. Citační index je bohatý, autorka pracoval s množstvím cizojazyčné literatury. Pravopisná pochybení však práci ubírají na kvalitě, např. nejednotnost v psaní iudicare – judicare, špatný český pravopis teroristické skupiny al-Kájda, resp. nesprávná citace (pozn. č. 5). 
Přes výše uvedené výtky, (které mohou být podkladem k diskusi) doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnocení D. 
V Olomouci, 5. prosince 2011








Pavel Bureš, v.r.
