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Predlozend diserta¢ni prace olomouckého doktorského studenta filozofie Tomase
Doska se vénuje pomérné obtiznému tématu, kdyz si klade za cil prozkoumat Wittgensteinovu
,tendenci K prijeti antropologickych piedpokladi“ (s. 8), ktera podle autora usti do
ptedpokladu zakotveni jazykové komunikace v tzv. Zivotni formé, S nimz Wittgenstein buduje
koncepci jazyka v PhU. Autor ¢leni své zkoumani do tii kapitol — v prvni se vénuje textové
problematice své analyzy (tedy predevsim textovému korpusu Wittgensteinovy pozustalosti),
ve druhé zkouma vyvoj mysleni od TLP k PhU, ve tfeti pak analyzuje termin Zivotni forma.

Toto téma je obtizné uz proto, ze Wittgenstein termin Lebensform nijak dikladné
nekomentuje ani nerozvadi, pouziva jej zifidka, zato ale na mistech pro argumentaci PhU, zda
se, exponovanych (srov. § 19, 23 Phu). Nadto je tfeba vzit v ivahu, Zze Wittgensteinovo
pozdni mysleni je nejen rozsahlé, ale predevsim postrada jasnou strukturu a uceleny tvar.

Toma§ Dosek si je téchto probléml dobfe védom, kdyz pomérné rozsihle objasiiuje

pfedpoklady (celd prvni kapitola) konceptualni analyzy, kterd je zarovenn fundovanym
piehledem dosavadni recepce Wittgensteinova mySleni. Druha kapitola zkoumd vyvoj
Wittgensteinovy filosofie od TLP pries tzv. stfedni fazi az po PhU, na to navazuje pak ve tieti
kapitole rozborem ptedpokladi jazykové komunikace. Analyza tedy postupuje od objasnéni
vlastnich ptedpokladl, pfes obecnou charakteristiku vyvoje Wittgensteinova mysleni az po
pomeérn¢ subtilni pojmovou analyzu PhU. Praci hodnotim celkové kladné, a to pfedevSim z
nasledujicich divodi:

1. Text zpracovava relevantni prameny: Neni zcela zvykem, aby i diserta¢ni prace
vychdzely z tak detailni prace s textovymi rukopisy. Toma§ Dosek navic presvédcive
ukazuje, Ze tento postup ma své opodstatnéni (Srov. s. 17-21, 27). Vyhodou textu je
také to, Ze se pfili§ neodbihd od primdrnich prament, pfiCemz ziistdva poucenym a
wittgensteinovské diskuze znalym komentafem (viz napt. pozn. pod Carou €. 37 na s.
23, €. 53 na s. 27, ¢. 209 na s. 80 nebo ¢. 325 na s. 125) a kritikem Wittgensteinova
myslenkového (a pojmového) postupu. Sekundarni literatura obsahuje snad vsechny
relevantni prameny a komentaie. Snad bych jen uvital, kdyby bylo vice prostoru

vénovano nékterym ceskym autoriim.
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Préaci povazuji za pifinosnou a inovativni. Tomas Dosek si zvolil téma, které je i ve
wittgensteinovském diskurzu pomérné nové a neprobadané. Rizik tohoto podniku si je
védom a diky peclivé vybudovanym zékladiim analyzy mtze byt text (nebo jeho Cast)
zékladem pro dal$i relevantni diskuzi. Prace rovnéz piinasi nova témata, kterad
prozatim (zvlasté v cesko-slovenském filosofickém prostfedi) nejsou predméetem Sirsi
diskuze — plati to napf. pro otazku tzv. tajného pisma (S. 57-59), postaveni Velkého
strojopisu (viz s. 24-25) nebo rezolutni interpretace PhU (viz s. 122).

Autor jasn¢ prokazuje schopnost kritické prace s textem. Kladné¢ hodnotim to, Ze
nepodléha Wittgensteinové aureole — text zlstava vécny a kriticky (snad s vyjimkou
hodnoceni Predmluvy PhU na s. 62) — coz vzhledem k roztiisténosti primarnich textt
neni zdaleka samoziejmé.

Ackoli se text vénuje pozdnimu mySleni L. Wittgensteina, prokazuje autor solidni
zvladnuti i jeho raného mysleni (viz vyklad na s. 35-38, analyzu subjektu na s. 113-
114 nebo kritiku rezolutni interpretace na s. 122). Autor spravné chape, Ze pozdni

mysleni neni mozné analyzovat bez znalosti raného spisu.

Zaroven ale v préci spatiuji tfi nasledujici momenty, které by — zvIast’ pti publikaci prace —

staly za dalSi promySleni:
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Rozumim autorové obavé ztoho, Ze jeho analyza nebude mit dostate¢né pevné
zéklady. Pfesto se pfimo antropologii vénuje sice nejobsahlejsi, ale piesto jen jedna
kapitola ze tfi. Pro pfipadnou publikaci by zvlast¢ prvni kapitola mohla byt
zredukovéna ve prospéch kapitoly druhé, a zvIasté tieti (resp. by méla byt publikovana
samostatné). To souvisi s tim, Ze jedno téma by Ctenaf v praci o Wittgensteinove
antropologii pfece jen uvital. Jsou jim Gvahy o zdkladech matematiky. Prace se jim
vénuje jen velmi zbézné (s. 25, 73), pfitom sdm autor zmiiuje, Ze toto téma je
relevantni soucasti diskuze o Wittgensteinove antropologii (s. 73).

Vyvoj Wittgensteinova mysleni je nastinén v kapitole druhé, ptesto se autor jakoby
vyhybd jasnému vymezeni obratu mezi TLP a PhU. Odvoldvka na konsenzus
v sekundarni literatufe (s. 34, pozn. 74) by méla byt podpoiena vlastni analyzou.
Nehled¢ na to, Ze tato otdzka je predmétem pomérné dualezitych diskuzi
wittgensteinovského badani.

Prace pfindsi nové informace tykajici se Wittgensteinova textového korpusu (tzv.
Kringel-knihy — viz s. 104, pozn. ¢. 277), pro piipadnou publikaci by stalo za to tuto

¢ast aktualniho wittgensteinovského vyzkumu jasnéji rozpracovat a rozvést. O knize



se sice diskutuje, jeji relevance pro vyzkum vsSak neni zcela zfejma. Ctenafr by ovSem

chtél slyset, na zaklad¢ jakych kritérii mizeme relevanci tohoto zdroje posuzovat.

Pies uvedené navrhy na vylepSeni se domnivam, Ze¢ doktorandiv text jasné prokazuje
schopnost promyslené a kritické prace stextem. Prace je psana Ctivé a srozumitelné,
terminologie je fadn& vysvétlena, mySlenky jsou srozumitelné strukturovany. Pieklepy a

pripadné drobné stylistické chyby povazuji za redundantni.

Chtél bych zdlraznit, ze prace je na mimoiadné vysoké urovni zpracovani a viele
doporucuji jeji brzké publikovani v nékterém vyznamnéj$im odborném ¢eském nakladatelstvi.
Vzhledem k tomu, Ze Toma§ Dosek umi skvéle némecky a zGcastiiuje se hlavni svétové
wittgensteinovské konference v Rakousku, doporucil bych také pieklad této zasadni prace do
némciny a vydani v némeckém odborném jazykovém prostoru.

Autor si spravné v§ima toho, ze Wittgenstein ztistal po cely zivot do znacné miry etickym
myslitelem, a etiku zakotenoval v antropologii, tedy vSe nakonec pramenilo v n&jaké zakladni
zivotni formé, kterd jist¢ méla zdkladni biologické ¢i Zivocisné proto-formy ¢i elementy,
nasledn¢ pak elementy historické, kulturni, socidlni (a samoziejm¢ zejména jazykové ve
smyslu jazykovych pravidel). Problematika pravidel, a to nejen jazykovych, ale obecné
socidlnich (protoZze pravidla jsou vZdy socidlni, ale nikoliv vZdy jazykova) nakonec koteni
V problému Zivotni formy, ktera méa snad své kofeny v biologi¢nu, ackoliv ji nelze na ciré
biologi¢no redukovat. Zajimava je také otazka vztahu Zivotni formy a pravidel, potom také to,
jak socialni pravidla vyrustaji z jejich zivoc¢isnych elementii. Jde o mechanickou emergenci
nebo o lidskou tvofivost, pfipadné o darwinistickou adaptaci na proménlivé prostiedi?

Jsem pfesvédcéen o tom, Ze mnou posuzovana prace je zcela mimofadné a doufam, Ze jeji
autor zlstane 1 nadale v akademickém prostiedi, kde by mohl nejlépe uplatnit sviij zejména

analyticky talent.



